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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind incuviintarea arestarii preventive a unui deputat

In temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza arestarea preventiva a
domnului deputat loan Oltean, in Dosarul nr. 660/P/2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Aceastéa hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 decembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
Nr. 107.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind respingerea cererii de incuviintare a arestarii
preventive a domnului deputat Catalin-Florin Teodorescu

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, de incuviintare a arestarii preventive a domnului deputat Catalin-Florin
Teodorescu, in Dosarul nr. 660/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, transmisa Camerei Deputatilor
cu Adresa nr. 97.760 din 27 noiembrie 2015,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

avand in vedere rezultatul votului exprimat de deputati in sedinta Camerei
Deputatilor din 9 decembrie 2015,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge cererea de incuviintare a
arestarii preventive a domnului deputat Catalin-Florin Teodorescu, in Dosarul
nr. 660/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
9 decembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 decembrie 2015.
Nr. 108.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.711
din 27 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Mohamed Kamel Abdrabblo Nassar
in Dosarul nr. 46.843/3/2012* (315/2015) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 675D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
avocat Alice Draghici, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, a depus concluzii scrise prin
care solicita respingerea, ca nefondatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in
notele scrise aflate la dosarul cauzei.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate. In acest sens, aratd ca sub imperiul
vechiului Cod penal, desi era reglementat sistemul cumulului
juridic pentru sanctionarea concursului de infractiuni, in realitate
se aplica sistemul absorbtiei, intrucét, de regula, se stabilea
pentru executare pedeapsa cea mai grea, iar sporul, fiind
facultativ, de cele mai multe ori nu se aplica. In aceste conditii,
s-a creat o imunitate cu privire la infractiunile mai usoare
savarsite de inculpat, asa ncéat lipsa unei reactii energice cu
privire la un inculpat care este judecat pentru o pluralitate de
infractiuni, avand o periculozitate sociala sporita, ar fi
nejustificatd. Reglementarea tratamentului penal al concursului
de infractiuni, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoarea, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu
spor obligatoriu si fix, nu reprezinta, in aceste conditii, o ingerinta
a legiuitorului in atributiile judecatorului, intrucat modul de
sanctionare a pluralitatii de infractiuni, al recidivei, al pluralitatii
intermediare este apanajul legiuitorului. Potrivit art. 124 din
Legea fundamentala, judecatorul este independent si impartial,
dar trebuie sa se supuna legii, asa ncat demersul de
individualizare a pedepsei in cazul concursului de infractiuni
trebuie sa se realizeze n limitele legii, Tn conditiile stabilite de

legiuitor. S-ar fi putut sustine ca dispozitiile criticate pot aduce
atingere prevederilor art. 53 din Constitutie, in masura in care
s-ar fi reglementat sistemul cumulului aritmetic in sanctionarea
concursului de infractiuni, iar nu cel al cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix. In final, apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala, intrucat prevederile
criticate se aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 46.843/3/2012* (315/2015), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
Mohamed Kamel Abdrabblo Nassar intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelurilor formulate Tmpotriva Sentintei
penale nr. 2.632 din 7 noiembrie 2014, pronuntate in Dosarul
nr. 46.843/3/2012* de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile criticate ncalca libertatea individuala, fiind
contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art. 23, cat si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat ,nu a avut parte de
aplicarea echitabild si unitara a legii penale, in situatia sa
constatandu-se incidenta atat a unor dispozitii penale abrogate,
cat si a unora ce au intrat in vigoare dupa data de 1 februarie
2014, iar calculul pedepsei s-a realizat dupa regulile concursului
de infractiuni, astfel cum sunt reglementate in art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal”.

8. Sustine ca normele penale criticate restrang dreptul
magistratului de a individualiza sanctiunea aplicata, potrivit
propriei constiinte si reprezentarii pe care acesta o are in
legatura cu faptele deduse judecatii, gravitatea si consecintele
lor, precum si persoana celui care le-a comis. Modalitatea de
calcul al pedepsei in cazul concursului de infractiuni genereaza
aplicarea unor pedepse care depasesc cu mult limita maximului
special prevazut de lege pentru faptele savarsite de catre
inculpat, ceea ce reprezinta o deviere de la sensul incriminarii,
de la vointa legiuitorului si chiar de la capacitatea autonoma a
magistratului de a individualiza sanctiunea, judiciar, n limite
firesti, astfel cum rezulta din natura si gravitatea faptelor comise,
urmarile acestora si profilul sociomoral al persoanei judecate.
In concret, individualizarea pedepsei devine o formula
aritmetica, de calcul al unor sanctiuni penale aberante, in cadrul
careia pedepsele aplicate se multiplica intr-o maniera total
nejustificata, obligdnd magistratul sa se conformeze unei reguli
care li paralizeaza capacitatea suverana de a aplica sanctiunea.
Este de necontestat ca, in cazul comiterii mai multor infractiuni
aflate in concurs real, magistratul poate si trebuie sa aiba
capacitatea de a aplica, pe langa limita maxima a pedepsei
prevazute de lege, un spor de pedeapsa, dar solutia legislativa
ce se regaseste in art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal incalca
principiul echitatii, magistratul fiind obligat sa individualizeze
pedeapsa in cu totul alte limite decéat si-a dorit. Se ajunge astfel
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la situatia n care o persoana este condamnata la zeci de ani de
detentie pentru fapte de mica gravitate, pentru care legiuitorul a
stabilit pedepse in jurul limitei de 5 ani. Asa incat, desi
magistratul a individualizat fiecare sanctiune catre minimul
special sau sub acest prag, ca efect al aplicarii textului de lege
criticat, pedeapsa devine o sanctiune privativa de libertate
nejustificat de severad si in vaditd discordanta cu gravitatea
faptelor comise.

9. Arata ca legiuitorul a stabilit pentru fiecare infractiune limite
de pedeapsa adaptate specificului infractiunii, naturii sociale
ocrotite de legea penala, astfel incat individualizarea pedepsei
sa tind seama de aceste criterii. Asa incéat, in masura in care o
fapta dedusa judecatii este sanctionata de lege cu pedeapsa de
la 6 luni la 5 ani, iar o persoana savarseste trei astfel de
infractiuni Tn concurs real, se ajunge la situatia ca magistratul,
apreciind ca faptele trebuie sanctionate cu pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru fiecare infractiune, sa fie nevoit sa aplice n
final o pedeapsa dubla, ca efect al aplicarii dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, ceea ce este dincolo de vointa sa
si de libera apreciere asupra faptei si gravitatii ei.

10. In cazul particular al autorului exceptiei, acesta se
gaseste in situatia de a primi o condamnare de aproape 14 ani
de inchisoare in conditiile Tn care, cu exceptia infractiunii de
spalare de bani pentru care s-a constatat a fi incidenta legea
penald mai favorabila ca efect al aplicarii dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, toate celelalte fapte au primit pedepse raportat la
incadrarea juridica anterioara datei de 1 februarie 2014, iar
calculul pedepsei rezultante a obligat magistratul la o
individualizare aberanta a pedepsei finale.

11. Sustine autorul exceptiei ca aplicarea sporului de
pedeapsa trebuie sa aiba un caracter facultativ, nu doar ca
operatiune juridica Tn sine, ci si sub aspectul cuantumului care
trebuie fixat in limite rezonabile pentru a nu transforma judecata
penald intr-o simpla operatiune aritmetica al carei rezultat sa
aiba consecinte devastatoare asupra condamnatului.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca reglementarea unui spor
obligatoriu de o treime din totalul pedepselor ce nu se executa,
in cazul concursului de infractiuni, reprezinta optiunea pe care
legiuitorul roman o are in cadrul politicii penale, nefiind in
dezacord cu prevederile art. 16 si art. 53 alin. (1) si (2) din
Constitutie, deoarece nu are aptitudinea de a genera
discriminare sub aspectul tratamentului juridic, textul de lege
instituind un tratament juridic egal pentru toate persoanele aflate
in ipoteza normei legale. De asemenea, dispozitiile criticate nu
incalca nici prevederile art. 124 din Constitutie, deoarece nu
aduc atingere principiilor constitutionale care guverneaza
infaptuirea justitiei, neafectand in vreun fel impartialitatea,
unicitatea, egalitatea si independenta acesteia.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
aparatorului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu denumirea
marginala ,Pedeapsa principald in caz de concurs de
infractiuni”, care au urmatorul continut: ,In caz de concurs de
infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte si se aplica pedeapsa, dupd cum urmeaza: [...] b) cand
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite; [...]J".

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin atat dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
de drepturi, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 23
privind libertatea individuala, art. 53 alin. (1) si (2) relativ la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) si (3) privind infaptuirea justitiei, precum si
prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca actualul Cod penal reglementeaza un regim juridic de
sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni — real
si formal, cét priveste persoana fizica, infractor major, in cadrul
caruia se pot observa o pluralitate de sisteme de sanctionare, cu
modificari substantiale fata de conceptia Codului penal din 1969.
Astfel, art. 39 alin. (1) din Codul penal instituie sanctionarea
concursului de infractiuni potrivit sistemului absorbtiei, cand s-au
stabilit pedeapsa cu detentiunea pe viata si una sau mai multe
pedepse cu inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru
infractiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu
inchisoarea sau numai pedepse cu amenda [lit. b) si c)],
sistemului cumulului aritmetic intre pedeapsa inchisorii si
pedeapsa amenzii, cand au fost aplicate ambele tipuri de
sanctiuni [lit. d)] si un sistem mixt, al cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix, combinat cu sistemul cumulului aritmetic, atunci
cand s-au stabilit mai multe pedepse de specie diferita —
inchisoare si amenda [lit. €)]. Atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse cu inchisoarea, daca prin adaugare la pedeapsa cea
mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse
cu inchisoarea stabilite s-ar depési cu 10 ani sau mai mult
maximul general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una
dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica
pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39 alin. (2) din Codul penal].

19. Curtea observa ca, anterior, sanctionarea concursului de
infractiuni era reglementata in dispozitiile art. 34 din Codul penal
din 1969, pentru persoana fizica, inclusiv pentru infractorul
minor, fiind consacrat, ca tratament juridic al concursului de
infractiuni, sistemul cumulului juridic cu spor facultativ si variabil,
pedeapsa cea mai grea care se aplica in cazul concursului de
infractiuni sau amenda cea mai mare — in cazul in care pentru
infractiunile concurente s-au stabilit numai amenzi, putand fi
sporita de instanta la maximul special, al pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea care a atras acea pedeapsa, cu
posibilitatea aplicarii si a unui spor special de pana la 5 ani, in
cazul in care instanta considera ca pedeapsa cea mai grea,
sporitd pana la maximul ei special, nu ar fi indestulatoare pentru
asigurarea unei sanctiondri corespunzatoare a concursului de
infractiuni. Agravarea pedepsei avea caracter exceptional, de
vreme ce, potrivit Codului penal din 1969, sistemul cumulului
juridic nu se aplica neconditionat si in mod absolut in toate
cazurile, instanta avand posibilitatea sa faca abstractie de
posibilitatea adaugarii unui spor si sa se limiteze la aplicarea
sistemului absorbtiei, ca tratament juridic al concursului de
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infractiuni. Asadar, sporirea pedepsei celei mai grele sau a
amenzii celei mai mari nu era obligatorie, ci facultativa, instanta
avand optiunea sa aplice sporul numai atunci cand considera
ca acesta era necesar pentru atingerea scopului pedepsei ori,
dimpotriva, sé renunte la sporirea pedepsei, in special atunci
cand cealalta infractiune concurentéd era o infractiune care
prezenta un pericol social redus.

20. In aceste conditii, Curtea constata ca, potrivit Codului
penal din 1969, adaugarea sporului era lasata la aprecierea
instantei atat sub raportul necesitatii, cat si cu privire la
cuantumul sau, in limita fixata de lege, instanta avand in vedere
gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurarile obiective si subiective ale acestora,
posibilitatea instantei de a spori pedeapsa cea mai grea, in doua
trepte, asigurand conditiile unei individualizari corespunzatoare
a pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni.

21. Cu titlu de principiu, Curtea retine ca operatiunea de
determinare concreta a pedepsei in cazul concursului de
infractiuni parcurge doua etape, in prima etapa avand loc
stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune concurenta in
parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest scop criteriile
generale de individualizare a pedepsei si, eventual, criteriile
speciale, respectiv cauzele generale de agravare sau de
atenuare a pedepsei. In cea de-a doua etapa se aplica
pedeapsa pe care infractorul urmeaza sa o execute pentru toate
infractiunile, asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de
ansamblu. Atat art. 34 din Codul penal din 1969, cét si art. 39 din
actualul Cod penal deosebesc operatiunea de stabilire a
pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile savarsite de aceea a
aplicarii pedepsei ce urmeaza a fi executata si care reprezinta
sanctiunea pentru toate infractiunile aflate in concurs.

22. In prima etapa, prin stabilirea pedepsei pentru fiecare
dintre infractiunile savarsite, instanta judecéatoreasca realizeaza
o individualizare a raspunderii penale pentru o singura
infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de
infractor, facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni,
fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau de pericol social,
aceasta prima etapa fiind normata in mod identic in ambele
coduri penale.

23. In cea de-a doua etapa — aplicarea pedepsei, potrivit
Codului penal din 1969, aceeasi instanta apreciaza cu privire la
ansamblul activitatii infractionale a infractorului, dand spre
executare o pedeapsa pentru intreg ansamblul, pedeapsa ce
reflectd pericolul social ce reiese din comiterea infractiunilor
concurente. Concursul de infractiuni, ca forma a pluralitatii de
infractiuni, este asadar o situatie de fapt ce il priveste pe
infractor si demonstreaza, de regula, un grad de pericol social
marit pe care il prezinta infractorul. Aceasta a doua etapa in
procesul de individualizare a pedepsei in cazul concursului de
infractiuni se desfasoara, in prezent, dupa regulile instituite de
dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) din Codul penal, care prevad
doua momente ce trebuie parcurse pana la aplicarea pedepsei
finale rezultante, respectiv aplicarea pedepsei celei mai grele
dintre cele stabilite pentru infractiunile concurente si adaugarea
sporului fix, obligatoriu.

24. Curtea retine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
actualul Cod penal, criticate de catre autorul exceptiei,
reglementeaza in materia sanctionarii concursului de infractiuni
savarsite de persoana fizica, infractor major, pentru ipoteza in
care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, stabilind
tratamentul penal al concursului de infractiuni prin aplicarea
sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar,
potrivit prevederilor precitate, daca pentru infractiunile
concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. In context, Curtea
retine ca o limitare cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce

urmeaza a fi executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul
penal, aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

25. Critica autorului exceptiei priveste, in esenta, faptul ca
solutia legislativa ce se regaseste in art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal incalca libertatea individuala, dreptul la un proces
echitabil, principiul proportionalitatii restréangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor individuale, restrange dreptul
magistratului de a individualiza sanctiunea aplicatéd unei
persoane potrivit propriei constiinte si reprezentarii pe care
acesta o are n legatura cu faptele deduse judecatii, gravitatea
si consecintele lor, precum si persoana celui care le-a comis,
magistratul fiind, practic, obligat sa individualizeze pedeapsa in
cu totul alte limite decét si-a dorit.

26. Curtea retine ca, n actualul Cod penal, legiuitorul roman
are o orientare mai degraba preventiva, decéat represiva, de
vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsd pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni.
Aceasta, in contextul in care critica principald a tendintelor
legislative anterioare de majorare a limitelor maxime de
pedeapsa, ca principal instrument de combatere a unor
infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod
penal nu mai reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe
care legea penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in
expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul penal se
arata ca ,solutia de dorit nu este deci o majorare dusé la absurd
a limitelor de pedeapsa, care nu face altceva decat sa
nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democratica”.

27. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal
sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, in
conditiile Tn care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporitd a infractorului, ramanea practic nesanctionata, cauza
de agravare fiind, in foarte multe situatii, ignorata de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa
incat noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale,
de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui
care repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de
motive la proiectul Legii privind Codul penal, ,Intr-un stat de
drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa
ramana in limite determinate, in primul rand, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru
prima oara legea penala, urmand sa creasca progresiv pentru
cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv
condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de
recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea
speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii generale, care vor
permite o agravare proportionald a regimului sanctionator
prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul
concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea cu
inchisoarea — singura sanctiune aplicata, Th mod obisnuit, de
catre instante sub legea veche, sub imperiul legii noi este
obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul
celorlalte pedepse.

28. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea retine ca,
intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi
persoana demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decéat cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale.

29. Asa incét, analizédnd critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea functiei jurisdictionale,
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impartialitatea  si Curtea constata
urmatoarele:

30. Prima cerinta, statuaté prin dispozitiile constitutionale
precitate — unicitatea justitiei, nu are aplicabilitate in cauza, de
vreme ce nu s-au invocat critici referitoare la infaptuirea justitiei
de catre acelasi sistem de organe, al instantelor judecatoresti, la
ierarhizarea acestora, in cadrul sistemului, ori la stabilirea unor
competente diferite pentru fiecare categorie de instante in parte.

31. Cét priveste cea de-a doua cerintda — impartialitatea
justitiei, invocata in prezenta cauza de catre autor, aceasta este
legata de organizarea si functionarea instantelor judecatoresti,
pe de o parte, si de judecatorul cauzei, pe de alta parte. In
context, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg, n
jurisprudenta sa, face distinctie intre ,impartialitatea obiectiva” si
simpartialitatea subiectiva”, statuand, de pilda, in Hotararea din
5 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei,
paragrafele 93, 95 si 99, faptul ca impartialitatea denota in mod
normal lipsa prejudecatii sau partinirii, iar existenta sau absenta
acesteia se poate verifica in mai multe moduri. Conform
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
existenta impartialitatii pentru buna aplicare a art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se
stabileste Tn baza unui demers subiectiv, in cadrul caruia se
acorda atentie convingerilor personale si comportamentului unui
judecator — cu alte cuvinte, daca judecatorul a dat dovada de
prejudecati personale sau partinire intr-o cauza, ori in temeiul
unui demers obiectiv, in cadrul caruia se verifica daca instanta
in sine si, printre alte aspecte, compunerea acesteia prezinta
suficiente garantii pentru excluderea oricarei indoieli legitime in
legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea Hotararea din
24 februarie 1993, pronuntata in Cauza Fey impotriva Austriei,
paragrafele 27, 28 si 30, si Hotararea din 21 decembrie 2000,
pronuntata in Cauza Wettstein impotriva Elvetiei, paragraful 42).
In marea majoritate a cauzelor avand ca obiect problema
impartialitatii, instanta de contencios european al drepturilor
omului s-a axat pe demersul obiectiv. Cu toate acestea, nu
exista o delimitare ermetica intre impartialitatea subiectiva si
impartialitatea obiectivd, deoarece comportamentul unui
judecator poate nu doar sa genereze indoieli justificate din punct
de vedere obiectiv cu privire la impartialitatea sa, din punctul de
vedere al unui observator extern (demers obiectiv), ci poate viza
si chestiunea opiniei personale (demers subiectiv) [a se vedea
Hotararea din 15 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 119]. In consecinta, in
unele cauze n care poate fi dificila gasirea unor dovezi care sa
infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului,
cerinta privind impartialitatea obiectiva conferd o garantie
suplimentara importanta (a se vedea Hotararea din
10 iunie 1996, pronuntata in Cauza Pullar impotriva Regatului
Unit, paragraful 32). Mai mult, pentru ca instantele sa poata
insufla populatiei increderea indispensabila, este necesar sa se
tina seama de considerentele de organizare interna [Hotararea
din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragraful 30 lit. (d)]. Totodata, existenta unor proceduri
nationale pentru a garanta impartialitatea, si anume a unor
norme privind recuzarea judecatorilor, constituie un factor
relevant. Aceste norme denota preocuparea legiuitorului
national pentru a elimina orice indoiala privind impartialitatea
judecatorului sau instantei in cauza si constituie o incercare de
a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzelor acestor
preocupari. Pe langa asigurarea absentei unei partiniri reale,
acestea sunt menite sa elimine orice aparenta de partialitate si
astfel sa contribuie la promovarea increderii pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie sa o insufle populatiei
(Hotararea din 15 iulie 2005, pronuntata in Cauza MezZnaric
impotriva Croatiei, paragraful 27). Asadar, instanta de la

egalitatea justitiei,

Strasbourg ia in considerare aceste norme, respectiv proceduri
nationale, pentru a aprecia daca instanta a fost impartiala si, in
special, daca temerile reclamantului pot fi considerate justificate
obiectiv.

32. Or, Curtea Constitutionala retine ca cerinta impartialitatii
este prevazuta si in art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, in
art. 2 alin. (1) si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si in art. 9—11
din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 328/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 815 din 8 septembrie 2005, iar, in materie procesual penala,
dispozitiile care concura la asigurarea impartialitatii, respectiv
incompatibilitatea judecatorului, abtinerea, recuzarea, sunt
reglementate in art. 64, 66 si 67 din actualul Cod de procedura
penald. In aceste conditii, Curtea nu poate retine sustinerile
autorului exceptiei referitoare la lipsa de impartialitate a
judecatorului in solutionarea cauzelor penale avand ca temei
dispozitiile penale referitoare la aplicarea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni, de asemenea, dreptul la un proces
echitabil, analizat din aceasta perspectiva, fiind pe deplin
respectat.

33. In ceea ce priveste cea de-a treia cerinta — ,justitia este
egald”, inscrisa in dispozitile constitutionale ale art. 124,
aceasta reflecta dispozitia constitutionala inscrisa in art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala potrivit careia , Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discrimindri”. Prevederea constitutionald este reluata in Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care, in art. 2 alin. (1)
dispune ca justitia este egald pentru toti, in art. 7 alin. (1)
prevede ca toate persoanele sunt egale in fata legii, fara
privilegii si fara discriminari, si in alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, avere,
origine ori conditie socialda sau de orice alte criterii
discriminatorii. Totodata, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor stabileste pentru
judecatori obligatia de a asigura un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare.

34. Curtea retine ca principiul egalitatii in fata justitiei
semnifica faptul ca toate persoanele au o vocatie egala sa fie
judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupa aceleasi
dispozitii legale, fie ca sunt de fond sau de procedura. Cu alte
cuvinte, nu trebuie sa existe privilegii de jurisdictie, iar egalitatea
cetatenilor fatd de lege si de autoritatile publice priveste
deopotriva caracterul unitar al practicii judiciare in aceeasi
materie, egalitatea armelor (unul din elementele notiunii mai
largi de proces echitabil si componenta importantd a unei
aparari efective intr-un proces cu caracter judiciar, avand
semnificatia unui tratament egal al partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele
sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces) ori
realizarea in fapt a egalitatii in fata justitiei prin asigurarea unui
ajutor public judiciar de natura a garanta accesul egal la actul de
justitie.

35. Din aceasta perspectiva, Curtea constatda ca,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repetd comportamentul infractional, prin aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, dispozitiile criticate nu
sunt de natura a infrange principiul egalitatii in fata justitiei,
garantiile enuntate in paragraful anterior urmand a fi aplicate in
solutionarea tuturor cauzelor penale avand ca temei prevederile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal.
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36. In continuare, Curtea retine ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, autorul invoca si dispozitiile art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Judecétorii sunt independenti si
se supun numai legii”. Cét priveste independenta judecatorului,
aceasta se refera, pe de o parte, la instanta judecatoreasca ca
intreg, iar, pe de alta parte, la fiecare judecator, in general,
problema independentei fiind necesar a se analiza sub doua
aspecte, functionald si personala. Independenta personala
vizeaza statutul care trebuie sa i se asigure, prin lege,
judecatorului, iar independenta functionala presupune, pe de o
parte, ca organele care judeca sa fie adecvate, adica sa nu
apartind executivului sau legislativului, iar, pe de alta parte,
instantele judecatoresti sa fie independente in exercitarea
functiilor lor, deci sa nu fie supuse ingerintelor din partea puterii
legislative, puterii executive sau justitiabililor.

37. In esenta, Tn opinia autorului exceptiei, solutia legislativa
ce se regaseste in art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
afecteaza independenta judecatorului din perspectiva ,dreptului
magistratului de a individualiza sanctiunea aplicata unei
persoane potrivit propriei constiinte si reprezentarii pe care
acesta o are in legatura cu faptele deduse judecatii, gravitatea
si consecintele lor, precum si persoana celui care le-a comis”.

38. In legaturda cu aceasta critica, Curtea retine ca
individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte,
legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele
si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in
abstract importantei valorii sociale ocrotite prin savarsirea faptei
incriminate, iar, pe de alta parte, judiciara — pe care o
realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea
subliniaz& importanta individualizarii legale a sanctiunilor de
drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
intrucat ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a
pedepsei. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a carei
protectie a determinat limitarea.

39. Totodata, legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului
dreptul de a proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea
unor pedepse absolut determinate sau prin prevederea unor
pedepse care, datoritd aplicarii lor automate, scapa oricarui
control judiciar. Prin individualizarea legala legiuitorul ofera
judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in cadrul anumitor
limite predeterminate — minimul si maximul special al pedepsei,
dar, totodata, ii ofera aceluiasi judecator instrumentele care Ti
permit alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in
raport cu particularitatile faptei si cu persoana infractorului.

40. Tinand cont de cele retinute la paragrafele 21 si 22,
Curtea constata ca in prima etapa a operatiunii de determinare
concretd a pedepsei, in cazul concursului de infractiuni,
judecatorul stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest
scop criterile generale de individualizare a pedepsei si,
eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele generale de
agravare sau de atenuare a pedepsei. In aceasta etapa,
judecatorul realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru fiecare infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni
savarsite de infractor, facandu-se abstractie de existenta
celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau
de pericol social. Curtea retine asadar deplina independenta a
judecatorului in a proceda la individualizarea judiciara a
sanctiunilor pentru fiecare dintre infractiunile concurente. In cea
de-a doua etapa, judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea
la care, potrivit prevederilor criticate, adauga un spor de o treime

din totalul celorlalte pedepse stabilite. Tn acest mod, aplica
pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate
infractiunile, asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de
ansamblu, pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care
reiese din comiterea infractiunilor concurente.

41. In concluzie, Curtea retine ca& reglementarea
tratamentului penal al concursului de infractiuni, pentru ipoteza
in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix,
intra in atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a ftarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizdnd o individualizare legalda a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a
celor doua forme de concurs de infractiuni — real si formal, cat
priveste persoana fizica, infractor major, reglementand mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere.

42. De asemenea, Curtea retine ca, in activitatea de
judecata, judecatorii nu sunt independenti fata de lege, potrivit
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala acestia ,se supun
numai legii”. Textul constitutional precitat raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,,Nimeni nu este
mai presus de lege” si ale art. 124 alin. (1) care stabilesc ca
yJustitia se infaptuieste in numele legii” fixeaza pozitia justitiei,
a judecatorului fata de lege. De asemenea, Curtea retine ca,
potrivit normelor procesual penale ale art. 2, ,Procesul penal se
desfasoard potrivit dispozitiilor prevazute de lege” si ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatad decét in conditiile si
in temeiul legii” [art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald]. Cu
alte cuvinte, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la speta
concreta. Competenta judecatorului implicd nu numai
identificarea normei aplicabile si analiza continutului sau, ci si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit. Organul legislativ, emitent al normei juridice, poate fi insa
mai restrictiv, obligandu-l pe judecator sa fie mai apropiat de
lege, ori poate prefera, tindnd seama de diversitatea si
complexitatea relatiilor sociale, o redactare generala a legii
(a se vedea 1n acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 337
din 16 septembrie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 929 din 12 octombrie 2004).

43. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea nu poate
retine critica autorului exceptiei referitoare la incalcarea
independentei judecatorului in procesul de individualizare a
pedepsei principale in caz de concurs de infractiuni.

44. Curtea nu poate retine nici sustinerile autorului potrivit
carora prevederile criticate sunt in contradictie cu dispozitiile
constitutionale ale art. 23 privind libertatea individuala.
Libertatea individuala nu are caracter absolut, fiind necesar a
se exercita intre coordonatele stabilite de ordinea de drept, asa
incat incalcarea regulilor care compun ordinea de drept
autorizeaza legiuitorul sa reglementeze, in functie de gravitatea
comportamentului infractional, norme penale care vizeaza direct
libertatea persoanei. Aceste dispozitii penale insa trebuie sa fie
strict delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala
sa fie respectata. Or, Curtea constata ca normele criticate permit
o individualizare judiciara a pedepsei principale (rezultante) in
caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”,
potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie
impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului in
libertatea individuala reprezentand-o limita generala a pedepsei
inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire la
cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand
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fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca
sporul obligatoriu ar depasi limita generala a pedepsei inchisorii
impusa de lege, aceasta se va reduce corespunzator.

45. Cat priveste dreptul la un proces echitabil statuat prin
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocat de catre autorul
exceptiei cu referire la normele de drept substantial ce
reglementeaza tratamentul sanctionator in caz de concurs de
infractiuni, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, aplicarea cerintei procesului echitabil se impune

numai in legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar
nu si in ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor,
adica in domeniul dreptului substantial, retindnd ca nici din
cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei
procesului echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii asigurarii
garantiilor procesuale, spre a se intra Tn materii din campul
dreptului substantial.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mohamed Kamel Abdrabblo Nassar in Dosarul
nr. 46.843/3/2012* (315/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
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