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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea amendamentelor convenite intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 30 mai 2018,
14 iunie 2018 si 26 iunie 2018, la Acordul de imprumut (Proiectul privind modernizarea sistemului
de asistenta sociala) dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 8 iulie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 68/2012 pentru ratificarea
Acordului de Tmprumut (Proiectul privind modernizarea sistemului de asistenta sociald) dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 8 iulie 2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite intre
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin schimbul
de scrisori*) semnate la Bucuresti la 30 mai 2018, 14 iunie 2018

si 26 iunie 2018, la Acordul de imprumut (Proiectul privind
modernizarea sistemului de asistenta sociald) dintre Roméania si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat
la Bucuresti la 8 iulie 2011, ratificat prin Legea nr. 68/2012.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 823.

*) Traducere.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Biroul Bancii Mondiale, Cladirea UTI Tel. 021 201 03 11
Romania Str. Vasile Lascar Fax 021 201 03 38
Banca Internationala pentru Sector 2, 020492

Reconstructie si Dezvoltare Bucuresti, Roméania

Asociatia de Dezvoltare
Internationala

Domnului Eugen Orlando Teodorovici,
ministrul finantelor publice

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Stimate domnule ministru,

30 mai 2018

Ref. Proiectul privind modernizarea sistemului de asistenta sociala
Imprumut BIRD nr. 8056 — RO
Anularea soldului netras si inchiderea contului imprumutului

Ne referim la Acordul de imprumut dintre Romania (,imprumutatul”) si Banca Internationalé pentru
Reconstructie si Dezvoltare (,Banca”), destinat proiectului la care se face referire mai sus, din data de

8 iulie 2011.

Dupa cum cunoasteti, data-limita de tragere a sumelor imprumutului a fost 31 decembrie 2017, data

finala de transmitere a cererilor de tragere a fost 30 aprilie 2018, iar data de procesare de catre BIRD a
ultimei trageri in cadrul imprumutului a fost 15 mai 2018. In acest context, conform sectiunii 7.03 din
Conditiile generale, Banca anuleaza prin prezenta, incepand cu data de 15 mai 2018, soldul netras din
contul imprumutului, Tn valoare de 64.141.120,06 EUR. La aceeasi datd a fost inchis si contul
imprumutului.

Am aprecia confirmarea primirii acestei scrisori.
Cu stima,

Tatiana Proskuryakova,
manager de tara,
Biroul Bancii Mondiale din Romania
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Romania
Ministerul Finantelor Publice
Cabinet secretar de stat
Bd. Libertatii nr. 16, Bucuresti, Romania
Tel. 4021 319.97.49
Fax 4021 312.16.30

14 iunie 2018
Ref. Proiectul privind modernizarea sistemului de asistenta sociala
imprumut nr. 8056 — RO
inchiderea contului imprumutului

Stimata doamna Proskuryakova,

Confirmam cu multumiri primirea scrisorii dumneavoastra din 30 mai 2018 referitoare la inchiderea
contului imprumutului mentionat mai sus si anularea soldului netras de 64.141.120,06 EUR din acest
fmprumut.

Pe cale de consecinta, va adresam rugamintea de a ne sprijini in obtinerea tabelului privind tragerea
sumelor imprumutului si a tabelului privind indicatorii pe baza carora se efectueaza tragerile, prevazute in
sectiunea IV.A si, respectiv, sectiunea IV. B.2 (a) din anexa 2 la Acordul de imprumut, actualizate in mod
corespunzator pentru a reflecta alocarea finala a sumei imprumutului pe categorii de cheltuieli si pe indicatori.

Multumindu-vd Tncd o datd pentru colaborarea deosebita, asteptdm primirea raspunsului
dumneavoastra prompt.

Cu stima,
Attila Gyorgy,
secretar de stat
Biroul Bancii Mondiale, Cladirea UTI Tel. 021 201 03 11
Romania Str. Vasile Lascar Fax 021 201 03 38
Banca Internationala pentru Sector 2, 020492
Reconstructie si Dezvoltare Bucuresti, Roménia

Asociatia de Dezvoltare
Internationala

Domnului Attila Gyorgy,

secretar de stat

Ministerul Finantelor Publice

Bucuresti, Roméania 26 iunie 2018

Stimate domnule Gyorgy,

Ref. Proiectul privind modernizarea sistemului de asistenta sociala
_ Imprumut BIRD nr. 8056 — RO
Inchiderea contului imprumutului

Prin prezenta dorim sa va transmitem informatiile solicitate prin scrisoarea din 14 iunie 2018
referitoare la inchiderea contului imprumutului destinat proiectului privind modernizarea sistemului de
asistenta sociala.

Tn acest context, v remitem anexat: i) tabelul privind tragerea sumelor imprumutului din sectiunea
IV.A a anexei nr. 2 la Acordul de Tmprumut si iii) tabelul privind indicatorii pe baza carora se efectueaza
tragerile din sectiunea 1V.B.2 (a) din anexa nr. 2 la Acordul de imprumut.

Asteptdm sa continuam cooperarea noastra fructuoasa.
Cu stima,
Tatiana Proskuryakova,
manager de tara,

Biroul Bancii Mondiale din Romania
Tabelul privind tragerea sumelor imprumutului
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Imprumut BIRD 80560 (FSL)

Stadiu: tras Tn totalitate

Tara: Roménia

Proiect: P121673 — Proiectul privind modernizarea sistemului de asistenta sociala

Prezentare categorii
Valuta in care a fost contractat imprumutul
Sume exprimate in EUR

IDT — Indicatori pe baza carora se efectueaza tragerile — indepliniti

Categorie Denumire categorie Suma din‘ Tmp[L{mut alocata . Proqer]tgl
(exprimata in EUR) din cheltuieli finantat
Total 370.858.879,94
Suma pana la limita
A1) PI4ti in cadrul PCE 370.000.000 rager g;el‘;a;::: glpaful
B.2(a) al acestei sectiuni
Bunuri, servicii, altele decat cele
de consultanta, servicii de
2) consultanta, inclusiv audit, 858.879,94 100%
instruire si costuri operationale
Conform celui de-al treilea amendament la Acordul de imprumut
EUR
cé:cl?é;Igggtautce)gz%etrbai;z:rile Limita tragerii indeplinit Suma trasa
1 25.000.000 Da 25.000.000
2 25.000.000 Da 25.000.000
3 25.000.000 Nu 0
4 25.000.000 Da 25.000.000
5 25.000.000 Da 25.000.000
6.a 10.000.000 Nu 0
6.b 15.000.000 Nu 0
7.a 10.000.000 Da 10.000.000
7.b 15.000.000 Nu 0
8 25.000.000 Da 25.000.000
9 12.000.000 Nu 0
10.a 10.000.000 Da 10.000.000
10.b 15.000.000 Nu 0
11.a 15.000.000 Da 15.000.000
11.b 10.000.000 Da 10.000.000
12 25.000.000 Nu 0
13 25.000.000 Da 25.000.000
14 25.000.000 Da 25.000.000
15 25.000.000 Da 25.000.000
16 25.000.000 Da 25.000.000
17.a 5.000.000 Da 5.000.000
17.b 10.000.000 Da 10.000.000
17.c 10.000.000 Da 10.000.000
18 50.000.000 Da 50.000.000
19 25.000.000 Da 25.000.000
Total 487.000.000 370.000.000
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.60
din 24 septembrie 2018

Dosar nr. 1.316/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal — presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Madalina-Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formeazé obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor

art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 7.787/2/2017,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare [aplicate prin analogie n ipoteza rezolutiei de clasare,

in temeiul art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, ca urmare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 20141 si vidului
legislativ existent], se interpreteaza in sensul ca rezolutia de
clasare, prevazuta de art. 47 alin. (1) lit. b), poate fi contestata
la Curtea de Apel Bucuresti doar de catre persoana care a
formulat sesizarea sau si de catre o altd persoana care se
considera vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul
impotriva caruia a fost formulatd sesizarea la Inspectia
Judiciara, sesizare ce a fost clasata.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, numai cateva
instante au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la respectiva problema de drept; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit Tn cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, care nu si-au exprimat punctul de vedere.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 23 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 7.787/2/2017, a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

,Dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare [aplicate prin analogie in ipoteza rezolutiei de clasare,
in temeiul art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, ca urmare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014 si vidului
legislativ existent], se interpreteazé in sensul ca rezolutia de
clasare, prevazuta de art. 47 alin. (1) lit. b), poate fi contestata
la Curtea de Apel Bucuresti doar de catre persoana care a
formulat sesizarea sau si de catre o altd persoana care se
considera vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul
impotriva caruia a fost formulatd sesizarea la Inspectia
Judiciara, sesizare ce a fost clasata.”

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014.
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Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Rezolutia nr. 5.914/1J/2.689/DI1J/2017 din 11
septembrie 2017, emisa de Inspectia Judiciara — Directia de
inspectie judiciara pentru judecatori, in temeiul art. 45 alin. (4)
lit. b) raportat la art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 317/2004), a fost clasata
sesizarea formulata, printre altii, impotriva judecatorului A., sub
aspectul comiterii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 303/2004).

3. In motivarea acestei solutii, s-a aratat, in esent&, ca in
cadrul cercetarii disciplinare efectuate s-a constatat ca, in
cauza, nu a fost dovedita existenta laturii subiective a abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004.

4. Prin contestatia inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, la
data de 12.10.2017, reclamanta A., in contradictoriu cu parata
Inspectia Judiciara, a solicitat inlaturarea din cuprinsul Rezolutiei
nr. 5.914/1J/2.689/DIJ/2017 a considerentelor prin care s-a
retinut ca a contribuit la tergiversarea judecdtii, apreciind ca
acestea sunt vatamatoare pentru reputatia sa profesionala.

5. Prin intdmpinare, péarata Inspectia Judiciara a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei,
sustinand ca, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, care urmeaza a fi aplicate prin analogie, rezolutia
de clasare poate fi contestata doar de persoana care a formulat
sesizarea, nu si de catre magistratul vizat de aceasta sesizare.

6. Prin concluziile scrise, reclamanta a solicitat respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invederand ca se
poate adresa instantei de judecata in temeiul dreptului de acces
garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (C.E.D.O.),
intrucat este nemultumitd de argumentele prezentate de
inspectorul judiciar in cuprinsul rezolutiei de clasare.

7. Prin Incheierea de sedint& din 8 februarie 2018 s-a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia invocata de
reclamanta cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 47
alin. (1) lit. b) si art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, in raport
cu prevederile art. 21 din Constitutie.

8. La termenul de judecata din 8 februarie 2018, din oficiu,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus citarea partilor cu mentiunea de
a formula un punct de vedere asupra sesizarii instantei supreme
cu pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) si art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004, in sensul lamuririi aspectului daca
titularul contestatiei impotriva rezolutiei de clasare a sesizarii
privind savarsirea unor abateri disciplinare de catre judecatori
si procurori, emisa de Inspectia Judiciara, poate fi si magistratul
impotriva caruia a fost formulata sesizarea.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 317/2004:

JArt. 47. — (1) In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit
art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisa si motivata:

a) admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii disciplinare si
sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii;

b)*) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
semnata, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva;

) respingerea sesizarii, in cazul in care se constata, in urma
efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), se poate face o noua
sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(3) Rezolutia inspectorului judiciar este supusa confirmarii
inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate dispune completarea
cercetarii disciplinare de catre inspectorul judiciar. Completarea
se efectueaza de catre inspectorul judiciar in termen de cel mult
30 de zile de la data cand a fost dispusa de catre inspectorul-
sef.

(4) Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata, una din solutiile prevazute la alin. (1)
lit. a) sau c).

(5) Rezolutia de respingere a sesizarii prevazuta la alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) poate fi contestatd de persoana care a formulat
sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.

(6) Solutiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti sunt:

a) respingerea contestatiei;

b) admiterea contestatiei si desfiintarea rezolutiei
inspectorului judiciar sau, dupad caz, a inspectorului-sef si
trimiterea dosarului pentru continuarea procedurii disciplinare.

(7) Hotararea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti este irevocabila.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

A. Pérata a apreciat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sustindnd ca problema de drept invocata
nu este una nous, intrucat pana in prezent au fost solutionate de
catre Curtea de Apel Bucuresti alte doua cauze similare, in care
a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale active (Dosarul
nr. 698/2/2016, in care a fost pronuntata Sentinta nr. 2.972 din
10.10.2016, si Dosarul nr. 1.855/2/2016, in care a fost
pronuntata Sentinta nr. 2.714 din 23.09.2016), astfel incat nu
existd o controversa cu privire la interpretarea dispozitiilor legale
respective.

B. Reclamanta nu si-a exprimat punctul de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

10. Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca sunt indeplinite
toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, intrucat cauza in care a fost invocata
sesizarea se afla in curs de judecata pe rolul acestei instante, in
ultima instanta, conform prevederilor art. 47 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, de lamurirea problemei de drept depinzand
solutionarea pe fond a cauzei.

11. Instanta de trimitere a aratat ca dispozitiile art. 47 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004, referitoare la rezolutia de respingere a
sesizarii, sunt aplicabile prin analogie in ipoteza rezolutiei de
clasare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din
3 iulie 2014, vidului legislativ existent Tn prezent cu privire la
acest aspect si solutiei de principiu din data de 13.02.2017 a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

*) Sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul lit. b) a fost declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b).
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12. Astfel, s-a aratat in incheierea de sesizare, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014, prin care s-a deschis
calea contestatiei judiciare Tmpotriva rezolutiei de clasare, nu a
fost urmata de o interventie activa a legiuitorului, in sensul
reglementarii regimului juridic procesual propriu unei astfel de
actiuni, context in care devin aplicabile prevederile art. 1 alin. (2)
din Codul civil si art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit carora, In ipoteza in care o pricina nu poate fi solutionata
nici Tn baza legii, nici a uzantelor, raportarea se va face la
dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare.

13. Or, o situatie asemanatoare este cea reglementata la
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privitoare la rezolutia de
respingere a sesizarii in legatura cu raspunderea disciplinara,
textul art. 47 alin. (7) din aceeasi lege stabilind ca hotararea
pronuntatd intr-un astfel de caz este ,irevocabild”, adica
,definitiva”, fatd de precizarea impusa prin art. 8 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 76/2012).

14. Aceasta este o situatie asemanatoare celei a rezolutiei de
clasare, deoarece si rezolutia de respingere este tot un act al
Inspectiei Judiciare, in legatura cu o sesizare privind pretinsa
sdvarsire de catre un magistrat a unei abateri disciplinare. Tn
consecinta, si hotararea judecatoreasca pronuntata in cazul
contestatiei indreptate Tmpotriva rezolutiei de clasare este
definitiva, aceasta solutie fiind impartasita de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, spre exemplu, in Dosarul nr. 6.615/2/2014, in care a fost
pronuntata Decizia nr. 903 din 6 martie 2018, prin care recursul
exercitat de Inspectia Judiciara a fost respins ca inadmisibil.

15. Cu privire la conditia privind existenta raportului de
dependenta intre |amurirea problemei de drept si solutionarea
fondului cauzei, instanta de trimitere a invocat jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
instantei supreme, in care s-a statuat ca ,obiectul sesizarii il
poate constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de
drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii”.

16. Curtea de Apel Bucuresti sustine ca sesizarea intruneste
conditia privind raportul de dependentd dintre [amurirea
problemei de drept si solutionarea pe fond a cauzei, ,intrucéat a
admite ca textul art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 se
interpreteaza (prin analogie) in sensul ca rezolutia de clasare a
sesizarii poate fi contestaté in instanta doar de céatre persoana
care a formulat sesizarea, nu si de catre magistratul vizat de
aceasta sesizare, Inseamna a impiedica solutionarea pe fond a
cauzei de fata, prin admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active”.

17. De asemenea, instanta de trimitere a apreciat ca este
indeplinitad si conditia noutatii chestiunii de drept, araténd ca
asupra acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca, pe langa cele doua
hotarari mentionate de parata Inspectia Judiciara, la nivelul
Sectiei a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a fost
identificata si o solutie Th sensul recunoasterii calitatii procesuale
a magistratului in contestarea rezolutiei, litigiul fiind solutionat
pe fond (Sentinta nr. 1.276 din 12.03.2013, pronuntata in
Dosarul nr. 517/1/2012).

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile legale ce
fac obiectul sesizarii nu trebuie interpretate si aplicate formal si

restrictiv, in sensul de a se recunoaste calitatea procesuala
activa in contestarea rezolutiei de clasare a sesizarii doar
persoanei care a formulat sesizarea, intrucéat o atare solutie este
de natura a infrange nejustificat si neproportional principiul
liberului acces la justitie al unei alte persoane, care ar putea
justifica, de asemenea, un interes legitim privat in contestarea
rezolutiei.

19. Dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 trebuie
interpretate si aplicate in coroborare cu dreptul comun in
materie, respectiv Legea nr. 554/2004, care, la art. 1 alin. (1),
prevede ca ,orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ (...), se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

20. O atare interpretare nu este de natura a nesocoti
principiul specialia generalibus derogant, intrucat dispozitiile
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 nu deroga de la
prevederile de drept comun ale art. 1 din Legea nr. 554/2004, ci
reprezinta tocmai o aplicare concreta a acestora in materia
raspunderii disciplinare a magistratilor. Cu alte cuvinte,
legiuitorul a identificat, prima facie, ca persoana care poate
justifica un interes personal si direct in contestarea rezolutiei de
respingere este persoana care a formulat sesizarea, insa pot
exista si alte situatii in care o alta persoana sa poata justifica un
interes legitim privat in contestarea acestei rezolutii, chiar daca
solutia data de inspectorul judiciar ii este, la prima vedere,
favorabila. Aceasta este situatia magistratului vizat de sesizarea
disciplinara, care poate fi nemultumit de faptul ca Inspectia
Judiciara nu a pronuntat o solutie de clasare a sesizarii sau,
dupa caz, de aspectele ce au fost retinute de inspectorul judiciar
in justificarea solutiei de respingere a sesizarii.

21. Recunoasterea calitatii magistratului de a contesta
rezolutia de respingere a sesizarii se impune cu atat mai mult cu
cat aspectele retinute de inspectorul judiciar pot constitui
elemente care urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare
din cadrul instantei/parchetului.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Competenta de solutionare a cauzelor Th materia supusa
analizei apartine, in exclusivitate, Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, potrivit
dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004.

23. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, numai
cateva instante au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, potrivit
carora rezolutia de clasare, precum si cea de respingere a
sesizarii, prevazute de art. 47 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 317/2004, pot fi contestate nu numai de persoana care a
formulat sesizarea, ci si de persoana care se considerd
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim privat.

24. Au opinat in acest sens sectile de contencios
administrativ si fiscal din cadrul curtilor de apel Galati, Suceava,
Targu Mures si Bucuresti (instanta de trimitere), precum si cele
din cadrul tribunalelor Galati, Bihor si Suceava.

25. S-a sustinut ca dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 ar trebui interpretate si aplicate in coroborare cu
cele ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

26. In aceste conditii, s-a aratat ca& magistratul vizat de
sesizarea disciplinara poate formula contestatie, daca este
nemultumit de unele aspecte retinute de inspectorul judiciar in
justificarea solutiei de respingere a sesizarii, situatia fiind
similara cu cea a persoanei care a obtinut o hotarare favorabila,
insa solicitd nlaturarea anumitor considerente din hotaréare, care
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cuprind anumite constatari de fapt ce ar fi Tn masura sa o
prejudicieze.

27. Totodata, s-a sustinut ca& recunoasterea calitatii
magistratului de a contesta rezolutia de respingere a sesizarii
se impune cu atat mai mult cu cat aspectele retinute de
inspectoratul judiciar pot constitui elemente care urmeaza a fi
analizate de Comisia de evaluare din cadrul
instantei/parchetului.

28. Un punct de vedere nuantat au formulat judecatorii
Sectiei a ll-a civile si de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bacau, care au apreciat ca textul art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 are o redactare clara, in sensul ca subiect
activ al contestatiei este doar persoana care a formulat
sesizarea, aceasta forma putand limita insa excesiv accesul la
justitie al altor persoane care se considera vatamate prin
rezolutia contestatd, punand astfel probleme de
constitutionalitate sau compatibilitate cu prevederile art. 6
paragraful 1 din C.E.D.O.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Prin Adresa nr. 1.388/C/1.847/111-5/2018 din 14 iunie
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovairii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Prin Decizia nr. 149 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie
2013, instanta de contencios constitutional a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, a caror critica viza
incalcarea dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 21,
referitor la accesul liber la justitie, si art. 52, referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica. Se sustinea, prin
exceptia de neconstitutionalitate, ca dispozitiile legale criticate
dau dreptul de a contesta rezolutia de respingere a sesizarii
numai persoanei care a formulat-o, nu si celei impotriva careia
a fost formulata, aceasta din urma neavand astfel posibilitatea
de a ataca continutul motivarii rezolutiei de respingere, care,
chiar daca este pronuntatad in favoarea sa, poate contine
afirmatii incorecte, de naturd a afecta evolutia profesionala
viitoare a celui in cauza.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in realitate, o omisiune legislativa,
aceea de a nu fi incluse printre titularii dreptului de a contesta
rezolutia de respingere a sesizdrii ce are ca obiect sédvarsirea
unor abateri disciplinare de céatre un judecéator sau procuror Si
alte persoane interesate, in afara autorului acestei sesizari. Or,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, «Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului»”.

32. Totodata, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, instanta de
contencios constitutional a constatat ca sintagma ,rezolutia de
clasare este definitiva”, din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, este neconstitutionala in ipoteza prevazuta
de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege, statudnd urmatoarele:

»34. Prin urmare, Curtea constata ca, in ipoteza prevazuta
de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, inspectorul
judiciar face o cercetare a fondului sesizarii pentru a constata
dacé existd sau nu indicii cu privire la savarsirea unei abateri
disciplinare. Or, in aceasta situatie, textul de lege criticat, potrivit
cdruia rezolutia de clasare este definitiva si, deci, exclusé

controlului judiciar, incalcad accesul liber la justitie, drept
fundamental consacrat atat de Constitutie, cét si de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
partea interesata fiind lipsitd de accesul la o instanta
judecéatoreasca. Daca in primele 3 ipoteze reglementate de
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, respectiv atunci
cénd sesizarea nu este semnatd, nu contine datele de
identificare ale autorului sesizarii sau indicii cu privire la
identificarea situatiei de fapt, caracterul definitiv al solutiei
clasarii este legitimat prin aceea ca aceasta nu are un caracter
irefragabil deoarece persoana interesatd poate face o noua
sesizare cu respectarea conditiilor prevéazute, asa cum a decis
instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 487 din 21 noiembrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din
27 ianuarie 2014), in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b)
se dispune asupra fondului sesizarii, astfel ca este absolut
necesara asigurarea accesului la justitie prin posibilitatea
atacdrii solutiei la instanta judecétoreascd.”

33. De asemenea, Curtea Constitutionald a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor legale supuse interpretarii si prin
deciziile nr. 399 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie 2013, si
nr. 356 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 791 din 17 decembrie 2013.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotaréri prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Examinand sesizarea, raportul-intocmit de judecatorul
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constatd urmatoarele:

36. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
dacad sesizarea Tindeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

37. Din cuprinsul dispozitilor legale mentionate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

38. Instanta de trimitere solicitd pronuntarea unei hotéarari
prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 912/30.X.2018 9

alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 317/2004, in ceea ce
priveste subiectul activ al dreptului de a formula contestatie
impotriva rezolutiei de clasare de catre Inspectia Judiciara a
sesizarii Tn legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de
judecatori si procurori, in sensul dacé acest subiect poate fi doar
persoana care a formulat sesizarea sau poate fi si o alta
persoana care se considera vatamata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu,
magistratul impotriva caruia a fost formulata sesizarea la
Inspectia Judiciara.

39. Verificand obiectul sesizarii, raportat la conditiile impuse
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, se constata
existenta unor neregularitati de natura a contura neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate, astfel cum se va arata in cele ce
urmeaza.

40. in ceea ce priveste conditia referitoare la necesitatea ivirii
unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, in doctrind s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli neclare,
incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema de drept
putand face obiectul unei astfel de sesizari.

41. Tn mod similar, in jurisprudenta dezvoltata la nivelul
instantei supreme in legaturd cu pronuntarea unei hotéarari
prealabile s-a statuat c& in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecdtii (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017 si Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016).

42. In cazul sesizéarii analizate, aceastd conditie nu este
indeplinita, intrucat dispozitile legale supuse interpretarii sunt
complete, clare si concise, astfel incét o interpretare corecta a
lor in vederea solutionarii cauzei nu impune decét realizarea
unei analize de continut, fiind atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
prin aplicarea, in acest scop, a metodelor de interpretare a
actelor normative, consacrate doctrinar si jurisprudential, si
corelarea lor cu alte dispozitii legale, in ipoteza in care cele in
discutie nu sunt complete si aceastd corelare este permisa,
precum si cu cele statuate de Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 149 din 7 martie 2013 si prin celelalte decizii
relevante.

43. Totodata, pentru a evita transformarea mecanismului
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila intr-o cauzad nejustificatd de prelungire a procedurii
judiciare si pentru a nu se deturna aceasta procedura de la
scopul sau legal, acela al unificarii practicii judiciare prin
rezolvarea de catre instanta suprema a unei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta de
trimitere trebuie sa arate in incheierea de sesizare, conform
art. 520 alin. (1) din acelasi cod, care este problema de drept
punctuala care necesita cu pregnanta a fi lamurita si in ce
consta dificultatea de interpretare, In masura sa reclame

interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept.

44. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte o oarecare dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

45. Aceasta incheiere trebuie sa fie motivata, apta sa releve
reflectia judecatorului din complet asupra respectivei chestiuni
de drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, iar in final sa contina optiunea provizorie,
pentru o dezlegare pe care o considera preferabild, toate
acestea pentru justificarea declansarii mecanismului de unificare
a jurisprudentei consacrat prin dispozitile art. 519—521 din
Codul de procedura civila.

46. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism de
unificare jurisprudentiala, considerandu-se imperios necesar ca
punctul de vedere al instantei de trimitere s& cuprinda o
argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizarii, nu numai
sub aspectul conditilor de procedura, cat mai ales asupra
circumstantierii conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei (Decizia
nr. 20 din 22 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din
19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din
13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

47. In cauza insa incheierea de sesizare nu cuprinde o
argumentare temeinicd a admisibilitatii sesizarii instantei
supreme, sub aspectul indeplinirii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

48. Mai mult decéat atat, competenta de solutionare a
cauzelor in materia supusa analizei apartine, in exclusivitate,
potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, instanta care a si formulat sesizarea supusa analizei,
facand referire la jurisprudenta sa in materie, care se rezuma la
sentintele nr. 2.972 din 10.10.2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 698/2/2016, si nr. 2.714 din 23.09.2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.855/2/2016.

49. Prin aceste singure hotarari pronuntate in materie, a fost
admisa exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor —
magistrati, subiecti ai unor sesizari privind savéarsirea unor
abateri disciplinare — care formulasera contestatie impotriva
rezolutiei de clasare/respingere a sesizarii, astfel incat nu exista
o controversa cu privire la interpretarea dispozitiilor legale
respective, cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat,
competenta de solutionare a acestor cauze apartine unei
singure instante.

50. Argumentul instantei de trimitere, potrivit caruia, pe langa
cele doua hotarari, mentionate mai sus, ar mai exista si o alta
solutie, in sensul recunoasterii calitatii procesuale active a
magistratului in contestarea rezolutiei, consacrata prin Sentinta
nr. 1.276 din 12.03.2013, pronuntata in Dosarul nr. 517/1/2012,
nu poate fi retinut, fie si numai raportat la imprejurarea ca prin
respectiva sentintd au fost avute in vedere dispozitiile Legii
nr. 317/2004 intr-o alta redactare, in vigoare in anul 2011,
substantial diferita de forma supusa interpretarii prin sesizarea
analizata.
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51. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 7.787/2/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare [aplicate prin analogie in ipoteza rezolutiei de clasare, in temeiul art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, urmare
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014 si vidului legislativ existent], se interpreteaza in sensul ca rezolutia de clasare,
prevazuta de art. 47 alin. (1) lit. b), poate fi contestata la Curtea de Apel Bucuresti doar de cétre persoana care a formulat sesizarea
sau si de catre o alta persoana care se considera vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim privat, cum

ar fi, spre exemplu, magistratul impotriva caruia a fost formulata sesizarea la Inspectia Judiciara, sesizare ce a fost clasata.”
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

DECIZIA Nr.62
din 24 septembrie 2018

Dosar nr. 1.432/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor

art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 11.132/211/2017 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daca poate fi calificata ca sanctiune contraventionala
situatia in care calatorul care urca intr-un mijloc de transport in
comun fara bilet de calatorie este obligat sa Tsi procure un bilet
la suprataxa, urmand ca Tn cazul refuzului sa i se incheie
proces-verbal de contraventie si sa i se aplice o sanctiune
contraventionala?

2. Daca art. 31 alin. (1) teza | coroborat cu art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretat Tn sensul ca se poate formula plangere
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contraventionala Tmpotriva unui inscris prin intermediul caruia
se aplicd o sanctiune de natura contraventionala chiar daca
acesta nu a fost denumit «proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei»?

3.1n situatia in care raspunsul la intrebarile anterioare este
afirmativ, ar putea instanta sesizatd cu o pléngere
contraventionald sa dispuna anularea sanctiunii constand in
plata biletului cu suprataxa, in conditile in care persoana
interesatd nu a atacat si nu a obtinut anularea actului
administrativ care prevede posibilitatea achizitionarii biletului cu
suprataxa?”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, numai céateva
instante au transmis jurisprudenta referitoare la problematica
supusa dezbaterii, cele mai multe comunicand puncte de vedere
sau simple opinii referitoare la aceasta, iar raspunsul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca
nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la respectiva
problema de drept; se arata, de asemenea, ca raportul intocmit
in cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, partilor, dintre care numai
apelantul si-a exprimat punctul de vedere.

in urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, prin
Incheierea din 2 mai 2018, pronuntata in  Dosarul
nr. 11.132/211/2017, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele intrebari:

,1. Daca poate fi calificatd ca sanctiune contraventionala
situatia in care calatorul care urca intr-un mijloc de transport in
comun fara bilet de calatorie este obligat sa Tsi procure un bilet
la suprataxa, urmand ca n cazul refuzului sa i se incheie
proces-verbal de contraventie si sd i se aplice o sanctiune
contraventionala?

2. Daca art. 31 alin. (1) teza | coroborat cu art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretat Tn sensul ca se poate formula plangere
contraventionald impotriva unui inscris prin intermediul caruia
se aplica o sanctiune de natura contraventionala chiar daca
acesta nu a fost denumit «proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei»?

3. In situatia in care raspunsul la intrebarile anterioare este
afirmativ, ar putea instanta sesizata cu o plangere
contraventionald sa dispuna anularea sanctiunii constand in
plata biletului cu suprataxa, in conditile Tn care persoana
interesatd nu a atacat si nu a obtinut anularea actului
administrativ care prevede posibilitatea achizitionarii biletului cu
suprataxa?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca Ia data de 23 05.2017, petentul

Transport Ferowar de Calatori C.F.R. Calatori — S.A.

Sucursala Regionala de Transport Feroviar de Calatori Cluj, a
solicitat anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei
denumit bilet de célatorie eliberat in tren, seria C nr. 04220332,
si obligarea paratei la restituirea sumei de 94 lei, achitata cu titlu
de amenda.

3. In motivarea cererii sale petentul a aratat ca, in data de
12.04.2017, s-a prezentat la unul dintre ghiseele Sucursalei
Regionale de Transport Feroviar de Calatori Cluj, pentru
achizitionarea unui bilet de calatorie din Cluj-Napoca pana in
localitatea V. Petentul a sustinut ca, desi s-a prezentat cu o ora
fnainte de prima cursa, la gh|see nu se mai eliberau bilete, motiv
pentru care s-a urcat in tren fara bilet. Intrucat, dupa urcare, au
fost verificate biletele, petentul a achizitionat un bilet in tren,
contra sumei de 94 lei; petentul a sustinut ca, desi i-a explicat
agentului faptul ca este student si beneficiaza de gratuitate,
acesta i-a eliberat un tichet de calatorie pentru pretul de 94 lei,
desi un bilet la pret intreg costa doar 41,3 lei.

4. Petentul a sustinut ca respectivul bilet de tren reprezinta,
de fapt, un proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor deghizat, intrucét obligatia de a plati dublul
costului biletului normal echivaleaza cu o sanctiune.

5. Prin Sentinta nr. 7.188 din 19 octombrie 2017, Judecatoria
Cluj-Napoca a admis exceptia lipsei de obiect a plangerii
contraventionale si a respins plangerea ca lipsita de obiect.

6. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca biletul de calatorie
eliberat in tren nu reprezinta un proces-verbal de sanctionare a
contraventiei, ca petentul nu a fost sanctionat contraventional
si, deci, in cauza, nu exista o fapta contraventionala; diferenta
de tarif intre biletul cumparat Tn tren si cel de la ghiseu nu
reprezintd o sanctiune contraventional&; numai in cazul in care
refuza plata tarifului de taxare in tren, calatorul fara bilet este
considerat contravenient si tratat potrivit legii.

7. Prin urmare, fapta ilicitd de natura contraventionala consta
in refuzul achitarii tarifului de taxare in tren, asa cum rezulta in
mod evident din maniera de formulare a textului art. 14 din
Regulamentul privind transportul pe caile ferate din Romania,
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 7/2005, republicata, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul C.F.R.); or, petentul nu a
refuzat efectuarea platii tarifului de taxare n tren, indeplinindu-si
astfel obligatia de plata si neexistand, prin urmare, o fapta
contraventionala. Achitarea tarifului de taxare in tren reprezinta
contravaloarea serviciului prestat de intimata si nu are natura
unei sanctiuni, neavand asadar un scop punitiv, educativ si
represiv.

8. Impotriva acestei sentinte a formulat apel petentul, care a
solicitat, totodata, si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

9. Instanta de apel a pus in discutie cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulats de apelantul- petent
la care, din oficiu, a adaugat propriile intrebari, apreciind, n
urma deliberarii, ca se impune sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea
un raspuns intrebarilor respective.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001):

LArt. 15. — (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneazéa contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(...)

Art. 30. — (1) Daca persoana Tmputernicita sa aplice
sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savarsita in astfel de
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conditii incat, potrivit legii penale, constituie infractiune,
sesizeaza organul de urmarire penald competent.

(...

11. Regulamentul C.F.R.:

JArt. 14, — Dreptul la transport

(1) Calatorul trebuie sa posede o legitimatie de calatorie
valabila la data, trenul, clasa si serviciul utilizate, obtinuta
conform reglementarilor in vigoare. Celor care contravin acestei
prevederi operatorul de transport feroviar nu le recunoaste
niciun drept si nu raspunde de eventualele daune suferite de
acestia.

(2) Calatorul este obligat sa pastreze legitimatia de calatorie
asupra sa in tot timpul calatoriei si sd o prezinte pentru
verificare, la cerere, agentului operatorului de transport feroviar
imputernicit in acest scop.

(3) Legitimatile de calatorie care prezintd modificari
necertificate, conform prevederilor Normelor uniforme sau ale
reglementarilor proprii ale operatorilor de transport feroviar, nu
sunt valabile si sunt retrase de agentii operatorului de transport
feroviar.

(4) Calatorul care nu prezinta n tren o legitimatie de calatorie
valabila este obligat sa plateasca tariful de taxare in tren. In
cazul Tn care refuza plata tarifului de taxare in tren, este
considerat contravenient si tratat potrivit legii.

(5) Calatorii contravenienti care nu pot fi legitimati pentru
intocmirea procesului-verbal de contraventie se predau
organelor de ordine publica in prima statie de pe traseu unde
acestea exista, pentru identificare si sanctionare.

(6) Verificarea legitimatiilor de calatorie in tren, in timpul
stationarii in statii, se reglementeaza prin reglementarile proprii
ale operatorilor de transport feroviar.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Apelantul-petent a apreciat ca dispozitiile art. 31 alin. (1)
teza | din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, coroborate cu cele
ale art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, trebuie interpretate
in sensul ca se poate formula plangere contraventionala
impotriva unui Tnscris prin intermediul caruia se aplica o
sanctiune de naturd contraventionald, chiar daca acesta nu a
fost denumit ,proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei”, c& poate fi calificatd ca sanctiune
contraventionala obligarea calatorului care urca intr-un mijloc
de transport in comun fara bilet de calatorie sa isi procure bilet
la suprataxa.

12. De asemenea, a apreciat ca actul administrativ cu
caracter individual se analizeaza, in general, in raport cu actul
administrativ cu caracter normativ in baza caruia a fost emis; cu
toate acestea, a considerat apelantul-petent, emiterea unui act
administrativ individual cu caracter individual prin exces de
putere ofera posibilitatea particularului de a solicita anularea
acestuia, fard a fi necesard contestarea legalitatii actului
administrativ cu caracter normativ.

B. Intimatul a apreciat ca nu se impune sesizarea instantei
supreme, intrucét notiunea de ,sanctiune contraventionald” este
clar reglementata de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar
situatia de fapt ce face obiectul cauzei nu se circumscrie
prevederilor acestui act normativ.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

13. Tribunalul Cluj a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

14. Instanta de trimitere a opinat in sensul ca natura
obligatiei de a achita contravaloarea biletului cu suprataxa

cumparat in tren este aceea de sanctiune contraventionala,
intrucat norma incidenta este de aplicabilitate generala, iar
scopul sanctiunii aplicate este mai degraba punitiv sau preventiv
si nicidecum reparator.

15. Aceasta deoarece, a sustinut instanta de trimitere, pretul
unui bilet cumparat de la casa de bilete are o valoare mult mai
redusa, valoarea biletului cu suprataxd — dublu fata de biletul
achizitionat de la casa de bilete — negasindu-si echivalent in
contraprestatia efectuata de intimata, care, pentru eliberarea
biletului n tren, nu foloseste resurse suplimentare, ci doar un
angajat al intimatului aflat in tren; asadar, suprataxarea calatoriei
prin achizitionarea biletului direct in tren are mai degraba un
scop punitiv. — sanctionarea pentru lipsa biletului sau
preventiv — evitarea pe viitor ca un calator sa se urce in tren
fara sa detina un bilet de calatorie.

16. De asemenea, apreciazd Tribunalul Cluj, trebuie
recunoscuta  posibilitatea  formularii  unei  plangeri
contraventionale Timpotriva ,inscrisului prin intermediul caruia
se aplica o sanctiune de naturd contraventionald chiar daca
acesta nu a fost denumit «proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei»”, o alta solutie insemnand negarea
dreptului de acces la o instanta al persoanei sanctionate.

17. In ceea ce priveste posibilitatea ca instanta de judecata
sesizata cu o astfel de plangere contraventionala sa dispuna
anularea sanctiunii constand in plata biletului cu suprataxa,
Tribunalul Cluj a apreciat ca, in conditiile in care persoana
interesatd nu a atacat si nu a obtinut anularea actului
administrativ normativ care prevede obligatia achizitionarii
biletului cu suprataxa, potrivit legii, acest din urma act isi va
produce efectele, peste care instanta investita cu solutionarea
plangerii contraventionale nu ar putea sa treaca.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

18. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarrii, dintre care
numai trei sunt sustinute de jurisprudenta; acestea pot fi grupate
astfel:

A. Unele instante au apreciat ca obligarea calatorului de a
achita un bilet de calatorie la suprataxa nu reprezinta o
sanctiune contraventionald, in sensul art. 5 alin. (1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, neputand fi formulata
plangere contraventionalda impotriva altor acte/inscrisuri decat
procesele-verbale intocmite Tn conditiile art. 15 si 16 din actul
normativ sus-mentionat.

19. Si-au exprimat punctul de vedere/opinia in acest sens
urmatoarele instante:

— judecétoriile Piatra-Neamt, Brasov, Rupea, Slatina
(Sentinta civila nr. 7.814/2015, definitiva prin Decizia
nr. 242/2016 a Tribunalului Olt), Targu Jiu, Galati, Tecuci,
Pascani, lasi, Sectorului 6 Bucuresti (sentintele nr. 7.631/2013,
nr. 6.522/2015, nr. 9.398/2017, definitive prin neapelare,
nr. 10.184/2011 si nr. 9.866/2011, irevocabile), Sectorului 5
Bucuresti (sentintele nr. 9.598/2011 si nr. 846/2011);

— tribunalele Sibiu, Giurgiu, lalomita si Olt (Decizia
nr. 242/2016);

— curtile de apel Craiova si Targu Mures.

20. S-a aratat ca numai impotriva procesului-verbal de
contraventie — intocmit in cazul in care calatorul nu poate sau
nu doreste sa achite pe loc biletul cu suprataxd — se poate
formula plangere contraventionald, nicidecum Timpotriva
Lbiletului cu suprataxa”, acesta reprezentand o simpla
operatiune tehnico-materiala.

21. Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei reprezintd un act administrativ cu caracter
individual, fiind emis de o autoritate si capabil sa produca efecte
directe, caracteristici pe care ,biletul cu suprataxa” nu le
intruneste, limitdndu-se exclusiv la méasura intrarii in legalitate,
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fara aplicarea unei sanctiuni de natura contraventionala.
(Decizia nr. 2.658 din 19.10.2016, pronuntatd de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a instantei supreme).

22. Reglementarile aplicabile — Regulamentul C.F.R. [art. 14
alin. (4)] si Hotararea Guvernului nr. 203/1994 pentru stabilirea
si sanctionarea contraventiilor la normele privind transporturile
pe caile ferate romane, republicata, cu modificarile ulterioare
(Hotarérea Guvernului nr. 203/1994) (art. 2 pct. 7) —
conditioneaza incriminarea contraventiei constand in ,calatoria
fara legitimatie de calatorie” de existenta unui refuz al calatorului
de a plati taxele tarifare.

23. S-a considerat ca, pentru contestarea actului ce atesta
achitarea suprataxei, petentul are la indemana calea
contenciosului  administrativ, o0 eventuala plangere
contraventionala formulata impotriva acestuia urmand a fi
respinsa, ca inadmisibila.

B. Alte instanfe, dimpotriva, au considerat ca trebuie sa fie
calificata drept sanctiune contraventionala situatia in care
calatorul care urca intr-un mijloc de transport in comun fara bilet
de calatorie este obligat sa isi procure bilet la suprataxa,
impotriva acestuia putdnd fi formulata plangere
contraventionald, in temeiul art. 31 alin. (1) teza | din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, coroborat cu art. 15 alin. (1) din acelasi
act normativ, chiar daca nu a fost denumit ,proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei”.

24. Si-au exprimat punctul de vedere/opinia in acest sens
urmatoarele instante:

— judecétoriile Harlau, Sectorului 5 Bucuresti (sentintele
nr. 1.972/2017, nr. 8.258/2013, nr. 5.711/2013 si nr. 8.283/2013);

— tribunalele Bucuresti, lifov si Suceava.

25. In sustinerea acestei opinii au fost invocate prevederile
Normelor privind desfasurarea transportului in comun fin
mijloacele de transport ale Regiei Autonome de Transport
Bucuresti si modul de sanctionare a abaterilor savarsite,
aprobate prin Hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 156/2001, cu modificarile ulterioare [Normele
C.G.M.B. ] [art. 7 lit. @)], care interzice calatorilor sa calatoreasca
fara bilet sau abonament sau legitimatie de calatorie valabila,
sub sanctiunea amenzii contraventionale, instituita de art. 10 din
aceleasi Norme C.G.M.B.

26. Potrivit art. 15 din Normele C.G.M.B., in cazul in care
contravenientul achita pe loc agentului constatator jumatate din
minimul amenzii prevazute pentru abaterea savéarsita, iar prin
contraventie nu s-a cauzat un prejudiciu, procesul-verbal nu se
mai incheie si orice urmarire inceteaza. Plata amenzii se face
contra chitanta, in care se vor specifica numele si prenumele
contravenientului, contraventia pentru care a fost incasata
amenda, data savarsirii contraventiei, precum si linia de
transport in care s-a savarsit aceasta; aceste mentiuni, ce
trebuie efectuate Tn cuprinsul chitantei, reprezintd chiar
elementele absolut obligatorii ale procesului-verbal de
contraventie, prevazute de art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, conferind inscrisului denumit ,suprataxa” natura
juridica a acestui din urma act.

27. In consecinta, persoana sanctionata contraventional prin
amenda contraventionald denumitd suprataxa are posibilitatea
sa o conteste, n virtutea garantarii liberului acces la justitie
prevazut de art. 21 din Constitutia Romaniei, republicata, si
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Prin Adresa nr. 1.547/C/2.247/111-5/2018 din 22 august
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene

29. In jurisprudenta instantei de contencios constitutional si
a instantelor europene nu au fost identificate decizii referitoare
la intrebarile formulate prin sesizare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

32. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
daca sesizarea Tindeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

33. Din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Th vederea pronuntérii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie nous;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

34. Procedand la verificarea indeplinirii acestor conditii se
constatd ca sesizarea a fost facuta de Tribunalul Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale, Tnvestita cu solutionarea apelului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 7.188/2017, pronuntatd de
Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.132/211/2017.

35. Decizia ce urmeaza a fi pronuntata in apel este definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila; din
consultarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
rezultd ca instanta suprema s-ar fi pronuntat asupra
problematicii juridice cu care a fost investita in acest dosar si nu
este Tnvestitd cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu
acest obiect.

36. Se constata asadar ca sesizarea indeplineste, partial,
conditiile de ordin procedural prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, urmand ca, in continuare, sa se analizeze
daca problematica juridica cu care a fost investita reprezinta o
veritabila chestiune de drept si, ca urmare a acestei constatari,
sa se verifice daca aceasta prezinta caracter de noutate.
_37. Cu privire la primul aspect, constant in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a subliniat ca problema
de drept trebuie sa prezinte o dificultate suficient de mare, sa
fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare. Aceasta chestiune de drept
trebuie sa fie una reala si veritabila, iar o atare calificare exista
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numai atunci cand norma de drept supusa discutiei este
indoielnica, lacunara sau neclara, fiind susceptibila, in atari
conditii, s& constituie izvorul unor interpretari divergente si, in
consecinta, al practicii neunitare.

38. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntatéd de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care prezinta o oarecare dificultate si
care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

39. Aceasta incheiere trebuie sa fie motivata, apta sa releve
reflectia judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni
de drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, iar, in final, s& contind optiunea
provizorie, pentru o dezlegare pe care o considera preferabila,
toate acestea pentru justificarea declansarii mecanismului de
unificare a jurisprudentei consacrat prin dispozitiile art. 519—521
din Codul de procedura civila.

40. Aceasta exigenta legala a fost subliniata constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
trebuie sa cuprindd o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de
procedura, cat mai ales asupra circumstantierii conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din
5 august 2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 918 din
11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie
2016).

41. Numai intr-un astfel de context poate fi investita instanta
suprema in vederea pronuntarii hotararii prealabile, in conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, si de aceea
este impusa conditia ca incheierea de sesizare sa fie motivata
in acest sens, fiind de subliniat faptul ca simpla dilema cu privire
la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei pentru
initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala, reprezentat
de pronuntarea hotaréarii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

42. In cauza se constata ca incheierea de sesizare cuprinde
optiunea provizorie a judecatorilor instantei de sesizare,
motivata, fara a argumenta insa caracterul indoielnic, lacunar
sau neclar al prevederilor art. 14 alin. (4) din Regulamentul
C.F.R., art. 15 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, instanta de trimitere marginindu-se la
reiterarea pur formala a cerintelor prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, fara a motiva in ce consta dificultatea
de interpretare a normelor mentionate.

43. Abordarile diferite de interpretare a dispozitiilor legale
incidente, care exista intre petent si intimat, nu sunt de natura a
demonstra dificultatea acestei operatiuni logico-juridice. O
analiza a normelor legale aplicabile in cauza demonstreaza ca
acestea sunt clare, accesibile si previzibile, iar aplicabilitatea
normelor in discutie nu ridicd vreo minima problema de
interpretare, dispozitiile art. 14 alin. (4) din Regulamentul C.F.R.,
aplicabile in spetd, vizdnd un caz de antrenare a raspunderii
contractuale decurgand din neexecutarea corespunzatoare a
prevederilor contractului de transport feroviar de persoane, in
ipoteza in care calatorul nu prezinta in tren o legitimatie de
calatorie valabila, prin perceperea unui tarif suplimentar pentru
transport.

44. Pe de alta parte, s-a mai remarcat in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ca operatiunea de interpretare si

aplicare a unor texte de lege la anumite circumstante, ce
caracterizeaza fiecare litigiu, ramane atributul exclusiv al
instantei de trimitere si nu poate fi transferata completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, care este
tinut a da numai o rezolvare de principiu chestiunii de drept.

45, Tribunalul Cluj a solicitat, prin intermediul primei intrebari,
sa se raspunda daca poate fi calificatda ca sanctiune
contraventionala situatia in care calatorul care urca intr-un mijloc
de transport in comun fara bilet de calatorie este obligat sa
procure un bilet la suprataxa, urmand ca in cazul refuzului sa i
se incheie proces-verbal de contraventie si sa i se aplice o
sanctiune contraventionala.

46. Dincolo de caracterul imperfect al intrebarii adresate,
pentru ca se creeaza o confuzie intre conduita prescrisa si
sanctiunea pentru nerespectarea acestei conduite, care, in fapt,
reprezinta o preluare cvasiintegrala a prevederilor art. 14
alin. (4) din Regulamentul C.F.R., nu rezulta cu claritate daca
instanta de trimitere a ajuns la vreo concluzie cu privire la fapta
care ar constitui contraventie, privita ca situatie premisa, pentru
ca mai departe sa fie identificatd sanctiunea contraventionala
corespunzatoare. Aceasta, pentru ca nu poate exista o
sanctiune contraventionalda in lipsa unei fapte calificate de
legiuitor drept contraventie, regimul contraventiilor fiind
guvernat, asemenea dreptului penal, de principiul legalitatii, atat
in ce priveste fapta, cat si in ce priveste sanctiunea
corespunzatoare.

47. Potrivit art. 1 teza a ll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001: ,Constituie contraventie fapta savérsita cu vinovatie,
stabilitd si sanctionata prin lege, ordonanta, prin hotarare a
Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului
Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.”

48. Astfel, in temeiul normei legale citate, revine legiuitorului,
indiferent de palierul de relatii sociale pe care il reglementeaza,
competenta sa identifice fapta neconvenabila societatii sau
grupului social caruia i se adreseaza norma edictata, pe care o
evalueaza in raport cu criterii proprii ca prezentand un anumit
pericol social pentru ordinea sociala si pe care intelege sa o
califice drept contraventie si, pentru impiedicarea repetarii ei, sa
stabileasca cu caracter de constrangere, in cadrul individualizarii
abstracte pe care o realizeaza, sanctiunea contraventionala
corespunzatoare.

49. Or, sub acest aspect, prin Hotararea Guvernului
nr. 203/1994 s-au stabilit faptele care constituie contraventii la
normele privind transporturile pe caile ferate romane, sanctiunile
care se aplica si organele imputernicite s& constate si sa
sanctioneze aceste fapte.

50. Prin urmare, revine instantei de trimitere ca, in
exercitarea controlului de legalitate cu care a fost investita, sa
verifice daca conduita reclamata si dovedita se incadreaza in
una dintre contraventiile reglementate de actul normativ
mentionat, aplicdnd, in acest scop, mecanismele de interpretare
a actelor normative, iar dupa realizarea acestui deziderat sa
identifice sanctiunea prevazuta de legiuitor pentru aceasta fapta.

51. Sesizarea este inadmisibila si din perspectiva faptului ca
instanta de trimitere nu si-a respectat obligatia de a identifica
problema de drept concretd si in legaturd cu cauza dedusa
judecadtii, iar rezolvarea punctuald a intrebarii nu ar duce la
solutionarea cererii de chemare in judecatd cu care a fost
investita.

52. Aceasta, pentru ca o altd conditie prevazutda de
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila pentru
admisibilitatea sesizarii este cea referitoare la raportul de
dependenta dintre lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.
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53. Prin sintagma folosita de legiuitor ,de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei” se intelege, asa cum
constant a retinut inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ,aptitudinea normei
supuse interpretarii de a determina solutionarea pe fond a
cauzei, de a rezolva raportului juridic litigios”.

54. Se impun, asadar, cu necesitate, stabilirea si evidentierea
prealabile sesizarii instantei supreme a existentei unei legaturi
strénse intre chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
obiectul cererii de chemare in judecata, deoarece numai in
aceastd masura se pot demonstra utilitatea si interesul in
promovarea acestui demers judiciar.

55. Tnsa, asa cum s-a mentionat in cele ce preceda, prima
intrebare adresatd de instanta de trimitere vizeazad doua
conduite ipotetice, prin preluarea continutului alternativ al normei
prevazute de art. 14 alin. (4) din Regulamentul C.F.R.

56. Prima ipoteza vizeaza obligatia calatorului care nu
prezinta in tren o legitimatie de calatorie valabila de a achita
tariful de taxare in tren, care se suprapune pe starea de fapt cu
care este sesizata instanta de trimitere, petentul din dosarul
instantei achitand tariful de taxare in tren, dupa ce a fost depistat
de controlorul de tren fara legitimatie, solicitdnd prin cererea
adresata instantei, pe care o califica plangere contraventionala,

restituirea sumei achitate cu titlu de tarif. A doua ipoteza a
intrebarii si a textului legal pe care se intemeiaza, care inhsa este
exclusa de la aplicare de conformarea conduitei subiectului de
drept la cele prescrise in prima ipoteza, vizeaza situatia in care
calatorul care nu prezinta in tren o legitimatie de calatorie
valabila refuza plata tarifului de taxare in tren, caz in care este
considerat de legiuitor contravenient. Aceasta din urma
dispozitie reprezintd o norma de trimitere implicita la actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventiile la
normele privind transporturile pe caile ferate romane, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 203/1994.

57. Cea de a doua situatie nu are, in mod evident, legatura
cu cauza, intrucéat, asa cum s-a aratat, petentul apelant din
dosarul instantei de trimitere a achitat benevol tariful de taxare
in tren, nefiind constatat vreun refuz al sau de achitare a acestui
tarif, asa incéat alaturarea acestei ipoteze celei dintai, in cadrul
unei singure intrebari, viciazé de irelevantéa intreaga intrebare.

58. Prin corelatie, si intrebarile subsecvente celei analizate
sunt inadmisibile, Tntrucat fiecare in parte, chiar in lipsa unui
raport de accesorialitate fatd de prima intrebare, poate fi
calificata ca vizand interpretarea unor norme clare, accesibile si
previzibile, instanta de trimitere nerelevand vreun element de
dificultate cu privire la aceasta operatiune logico-juridica.

59. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 11.132/11/2017 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daca poate fi calificatd ca sanctiune contraventionala situatia in care calatorul care urca intr-un mijloc de transport in
comun fara bilet de calatorie este obligat sa isi procure un bilet la suprataxa, urménd ca in cazul refuzului sa i se incheie proces-
verbal de contraventie si sa i se aplice o sanctiune contraventionala?

2. Daca art. 31 alin. (1) teza | coroborat cu art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretat in sensul ca se poate formula plangere contraventionala impotriva unui inscris prin intermediul caruia se aplica o
sanctiune de naturd contraventionald chiar daca acesta nu a fost denumit «proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei»?

3. In situatia Tn care raspunsul la intrebarile anterioare este afirmativ, ar putea instanta sesizatd cu o plangere
contraventionald sa dispuna anularea sanctiunii constand in plata biletului cu suprataxa, in conditiile in care persoana interesata
nu a atacat si nu a obtinut anularea actului administrativ care prevede posibilitatea achizitionarii biletului cu suprataxa?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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