MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 912

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 23 septembrie 2021

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 434 din 24 iunie 2021 referitoare la exceptia de

461.

610.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Codul de procedura penala si ale art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru Tmbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative .............c.....c.e....

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii
privind aprobarea Metodologiei de evaluare si
recunoastere de catre Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice a caracterului stiintific al lucrérilor elaborate
de catre persoane private de libertate prin decizie
judecatoreasca definitiva............ccco e

— Ordin al presedintelui Autoritatii  pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
pentru modificarea Normelor privind buna reputatie a
stagiarilor in activitatea de audit financiar, a auditorilor
financiari si a firmelor de audit, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 89/2018, pentru
modificarea Normelor privind formarea profesionala
continua a auditorilor financiari, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 90/2018, si pentru
modificarea Normelor privind acordarea vizei anuale
pentru exercitarea activitati de audit financiar,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
N 383/2019 e

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 40 din 7 iunie 2021 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept)........cccceeeeiiieeeieccieeee e,

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 912/23.1X.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 24 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Codul de procedura penala si ale art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala si,
respectiv, a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, ridicata de Catalin Adrian
lordache si, respectiv, Marius Bogdan R&adulescu in Dosarul
nr. 44.923/3/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.264D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
Catalin Adrian lordache, domnul avocat Remus Radulescu.
Lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Remus Radulescu, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala. In
esenta, aratd ca dispozitiile criticate nu respecta cerintele de
claritate si precizie a legii, incalcand prevederile art. 1 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, Tntrucat nu
mentioneaza care este actul de inculpare prevazut de lege.
Dezvolta in continuare aceste sustineri, detaliate Tn motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusa la dosar, cu referire si
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.
Concluzioneaza in sensul ca art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura penala este constitutional numai in méasura in care
se prevede ca singurul act de inculpare este ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala in
principal ca inadmisibila, iar Tn subsidiar, ca neintemeiata. In
esentd, aratd ca autorul exceptiei a invocat-o in camera
preliminara, fara sa faca nicio vorbire cu privire la actul de
punere in miscare a actiunii penale, or, textul se refera chiar la
actul de inculpare. Critica formulatd nu constituie o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, in considerarea motivarii
eliptice. Pronuntandu-se asupra unei astfel de motivari, Curtea
s-ar substitui autorului exceptiei, ceea ce ar echivala cu

o sesizare din oficiu. In subsidiar, exceptia este neintemeiats,
pentru considerentele retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 165 din 9 martie 2021, prin care s-a pronuntat asupra
unor critici similare. De asemenea, pune concluzii de respingere
ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, aratand ca nu pot fi retinute sustinerile
autorului acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 44.923/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat, in mod distinct, Curtea Constitutionala, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (2) din Codul de procedura penala si, respectiv, ale
art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, ridicatd de Catalin Adrian lordache si,
respectiv, Marius Bogdan Radulescu in aceeasi cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 14
alin. (2) din Codul de procedura penala se arata ca textul de
lege criticat este neconstitutional, intrucat nu mentioneaza care
este actul de inculpare prevazut de lege. Ca urmare, acesta
incalca cerintele de previzibilitate si accesibilitate a legii impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, se apreciaza ca este
necesar sa se precizeze clar si fara echivoc, in textul articolului,
care este actul de inculpare prevazut de lege, putand fi facuta o
confuzie intre ordonanta de punere in miscare a actiunii penale
si rechizitoriu, in care trebuie s& fie transpus exact continutul
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale. Cu privire la
legatura exceptiei cu cauza, se arata ca procurorul de caz,
aplicand normele de drept penal substantial si ignorand normele
de procedura penald, si-a fundamentat acuzatia impotriva
inculpatului Catalin Adrian lordache prin ordonanta de punere
in miscare a actiunii penale din 11 mai 2016 si, ulterior, prin
ordonanta de extindere a urmaririi penale din 25 iulie 2016,
precum si prin ordonanta din 18 august 2016, prin care i-a fost
adusa la cunostinta calitatea de inculpat, iar prin rechizitoriu s-a
detaliat acuzatia, fiind transformat rechizitoriul din 20 decembrie
2018 intr-un nou act de inculpare, intrucat sunt introduse
elemente si interpretari noi in acuzare.

7. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 74/2013 se sustine, in esenta, ca acest text este
neconstitutional prin recunoasterea posibilitatii efectuarii unor
acte de cercetare penala si producerii unor mijloace de proba de
catre prepusii uneia dintre partile procesului penal, care nu au
calitatea de organe judiciare si nu au dreptul de a prelua din
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atributiile Ministerului Public. Se sustine astfel ca primul aspect
de neconstitutionalitate izvoraste din ins&si calitatea celor care
intocmesc mijloacele de proba prevazute de aceste norme
legale. Raportul de constatare intocmit de inspectorii antifrauda
constituie mijloc de proba in procesul penal, desi acesta este
intocmit de catre functionari care au calitatea de prepusi ai
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, institutie cu calitate
procesuala activa in componenta civila a cauzelor avand ca
obiect infractiuni de evaziune fiscala prevazute de Legea
nr. 241/2005. Prin asocierea activitatii de urmarire penala a
procurorului, care, potrivit art. 131 din Constitutie, reprezinta
interesele generale ale societétii, adica inclusiv ale persoanei
acuzate, cu activitatea partilor civile, carora li se recunoaste
atributia de a efectua adevarate acte de investigatie penala, sunt
afectate rolul si statutul procurorului, din perspectiva
impartialitatii si obiectivitatii sale. Invocandu-se o serie de decizii
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018) si cu raportare la
considerentele acestora, se sustine ca se identifica si in privinta
textului criticat acelasi mecanism al legiuitorului prin care sunt
date in competenta functionald a organelor cu atributii de
constatare fiscala atributii de identificare si valorificare a probelor
in procesul penal, fapt suficient per se pentru a se constata
antiteza cu exigentele unui proces echitabil. A recunoaste
angajatilor partii civile dreptul de a infaptui procedee probatorii
si de a intocmi mijloace de proba reprezintd o incalcare a
principiului egalitatii de arme, garantie a procesului echitabil, dar
si a regulii fundamentale a egalitatii in fata legii a participantilor
la procesul penal, fiind, totodata, o nesocotire a dreptului la
aparare.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, atat in ceea ce priveste art. 14
alin. (2) din Codul de procedura penala, céat si art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013.

9. Astfel, cu privire la dispozitile din Codul de procedura
penala criticate, se prezintd mai intai o serie de consideratii
referitoare la principiul previzibilitatii legii, care ,nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei”. Art. 14 din Codul de procedura penala
.este interdependent de art. 309 Cod procedura penald” —
Punerea in miscare a actiunii penale si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ,legiuitorul determinand
expres actul prin care se pune in miscare actiunea penald”.

10. Referitor la art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 se arata ca, ,potrivit art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala, constatarea este efectuata de
un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora, aspect care se coroboreaza cu normele
criticate”. Ca urmare, sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate si vin ,in antitezd cu procedeul probator al
constatarii sau al expertizei care presupune apelarea la
cunostintele de specialitate ale unei persoane care poate nu
face parte din cadrul organului de urmarire penala.”

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie:

— Art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Actiunea penald se pune in miscare prin
actul de inculpare prevazut de lege.”,;

— Art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 29 iunie 2013, abrogat prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 199/2019 privind unele masuri referitoare la inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
— Directia de combatere a fraudelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie 2019, si
care la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate avea
urmatorul cuprins: ,In exercitarea atributiilor de serviciu,
inspectorii antifraudd din cadrul Directiei de combatere
a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului:

a) constatéri tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.’

15. In sustinerea neconstitutionalitatii art. 14 alin. (2) din
Codul de procedura penala se invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,/n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, iar in sustinerea neconstitutionalitatii art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 se invoca
dispozitiile art. 1 alin.(3) si (5) privitoare la principiile statului de
drept si legalitatii, ale art. 16 alin. (2) privind principiul egalitatii
in drepturi, ale art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un proces
echitabil, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

16. Examinand dispozitile art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura penalad in raport cu temeiul constitutional invocat,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare,
prin Decizia nr. 165 din 9 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 10 mai 2021. Potrivit
considerentelor deciziei de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntate cu acel prilej, ,faptul ca in
cuprinsul dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu se specifica, expres, care este «actul de inculpare
prevazut de lege» nu este de natura a conferi, in sine, acestui
text un caracter neclar si impredictibil” (paragraful 16).

17. Curtea a observat in acest sens ca art. 14 face parte din
capitolul | — Actiunea penald, cuprins in titlul Il — Actiunea
penald si actiunea civild in procesul penal din partea generala a
Codului de procedura penala. Textul cuprinde deci norme cu
caracter general, dezvoltate/concretizate apoi, in mod
corespunzator, Tn partea specialda a Codului de procedura
penald, aspect evidentiat si de instanta de judecata din prezenta
cauza, in cadrul opiniei exprimate, prin referirea la art. 309 —
Punerea in miscare a actiunii penale care prevede, in alin. (1),
ca ,actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin
ordonantd, in cursul urmaririi penale, cand acesta constata cé
existd probe din care rezultd c& o persoand a savarsit
o infractiune si ca nu existd vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)”.

18. Este deplin aplicabila si in prezenta cauza concluzia
enuntata de Curte in precedentul aratat, potrivit careia legea
penala cuprinde norme exprese si clare referitoare la actele prin

9’
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care se poate pune Tn miscare actiunea penala, astfel incat nu
se poate sustine ca exprimarea generala din redactarea art. 14
alin. (2) din Codul de procedura penala ar crea dificultati de
intelegere/interpretare/aplicare. Aceasta cu atat mai mult cu cat
norma in cauzd se adreseaza unei audiente specializate, si
anume autoritatilor competente sa puna in miscare actiunea
penald, respectiv sa aprecieze asupra legalitatii punerii in
miscare a actiunii penale. Sub acest aspect, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (citatd in numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale) a retinut ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea acestora sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu..., si Hotardrea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in cauza Sud Fondi— S.R.L. si altii impotriva ltaliei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Hotarérea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

19. Astfel fiind, nu pot fi retinute criticile formulate n prezenta
cauza in raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul cerintelor de claritate si predictibilitate a normelor
juridice.

20. In ceea ce priveste art. 3 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, Curtea observa, mai intéi, ca
acestea au fost abrogate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 199/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
8 noiembrie 2019. Avand in vedere insa motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat ca ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeazd a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate in redactarea de
la momentul sesizarii cu exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in cauza.

21. Cat priveste criticile formulate, Curtea constata ca si in
privinta acestor dispozitii legale s-a mai pronuntat, in raport cu
critici similare, de exemplu, prin Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 510 din 21 iunie 2018, prin care a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 (paragrafele 26—35).

22. Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile art. 172 din
Codul de procedura penala prevad ca, in anumite cazuri,
organul de urmarire penala poate solicita opinia unor specialisti
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Rapoartele de constatare intocmite de acesti
specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penald, un mijloc de probd, in conditiile in care art. 5
alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala
au obligatia de a strdnge si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului; Tn
plus, judecata se desfasoara de catre o instanta independenta
si impartiald, n conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilita (Decizia
nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie 2017, paragraful 22).
Totodata, Curtea a retinut ca, desi norma procesual penald nu
defineste sintagma ,specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare”, prin actele normative edictate, conform
atributiilor sale constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea,
legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale specialistilor
ce urmeaza sa isi desfasoare activitatea in cadrul organelor
judiciare, conditile de numire a acestora si statutul lor.
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de catre partile interesate atat
in cadrul procedurii in camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penala, cét si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor (Decizia nr. 791
din 15 decembrie 2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

23. Prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, mai sus
citata, Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 trebuie
interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile Codului de
procedura penala aplicabile in aceasta materie, astfel incat
constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor pot fi
dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei.

24. Considerentele aici redate in esenta sunt dezvoltate, mai
recent, in Decizia nr. 767 din 28 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 14 aprilie
2020, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3 alin. (4) lit. a) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatétirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si in Decizia nr. 623
din 22 septembrie 2020, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 15 ianuarie 2021, prin care
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru

imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, in raport cu critici similare
celor formulate in prezenta cauza.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, atat solutia
pronuntata de Curte prin deciziile mentionate, cat si argumentele
care au fundamentat-o sunt deplin aplicabile si in prezenta
cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Catalin Adrian lordache si, respectiv, de Marius
Bogdan Radulescu in Dosarul nr. 44.923/3/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 14
alin. (2) din Codul de procedura penala si, respectiv, ale art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de evaluare si recunoastere
de catre Consiliul National al Cercetarii Stiintifice a caracterului stiintific al lucrarilor elaborate
de catre persoane private de libertate prin decizie judecatoreasca definitiva

Avand in vedere prevederile:

—art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021;

— art. 961 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1863 din Hotararea Guvernului nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 62/1999 privind infiintarea Unitatii Executive pentru Finantarea Invatamantului
Superior si a Cercetarii Stiintifice Universitare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 150/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 5 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.804/2016 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare, a statului de functii si a organigramei Unitatii Executive pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia, cu modificarile ulterioare;

— Referatului Directiei finantare agende strategice de cercetare nr. 11.245 din 26.08.2021,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile ulterioare,
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ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de evaluare si
recunoastere de catre Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice a caracterului stiintific al lucrarilor elaborate de
catre persoane private de libertate prin decizie
judecatoreasca definitiva, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea Executivda pentru Finantarea
Tnvét,éméntului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii,
Directia de specialitate din cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii
si Digitalizarii si Consiliul National al Cercetarii Stiintifice duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Ciprian-Sergiu Teleman

Bucuresti, 3 septembrie 2021.
Nr. 461.

ANEXA

METODOLOGIE
de evaluare si recunoastere de catre Consiliul National al Cercetarii Stiintifice a caracterului stiintific al lucrarilor
elaborate de catre persoane private de libertate prin decizie judecatoreasca definitiva

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

(1) Prezenta metodologie este elaborata in baza Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, a Hotararii
Guvernului nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
a prevederilor art. 5 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice, precum
si a componentei nominale a acestuia, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020, cu modificarile
ulterioare, a Hotararii Guvernului nr. 299/2020 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutilor de Tnvatamant
superior pentru anul universitar 2020—2021, a Ordonantei
Guvernului nr. 62/1999 privind nfiintarea Unitatii Executive
pentru Finantarea Invatamantului Superior si a Cercetarii
Stiintifice Universitare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 150/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Regulamentului de organizare si functionare a statului de functii
si a organigramei Unitatii Executive pentru Finantarea
Tnvétéméntului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 5.804/2016.

(2) Domeniile sunt distribuite pe ramuri de stiinte si domenii
de studii universitare, potrivit Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, care se
actualizeaza periodic.

(3) Domeniile pentru care se poate face evaluarea si
recunoasterea de catre Consiliul National al Cercetarii Stiintifice
(CNCS) a caracterului stiintific al lucrarilor stiintifice elaborate
de catre persoane private de libertate prin decizie
judecatoreasca definitiva sunt urmatoarele:

a) Matematica si stiinte ale naturii;

b) Stiinte ingineresti;

c) Stiintele biologice si biomedicale;

d) Stiinte sociale;
e) Stiinte umaniste si arte;
f) Stiinta sportului si educatiei fizice.

ARTICOLUL 2

Solicitarea de evaluare

(1) Solicitarea de evaluare a caracterului stiintific se
elaboreaza conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si contine
urmatoarele documente si informatii:

a) scrisoarea de la directorul penitenciarului cu privire la
existenta lucrarii, cu mentionarea expresa a titlului, numarului
de pagini si domeniului/specializarii in care se incadreaza
lucrarea;

b) dovada de achitare a costului evaluarii si detaliile despre
modul de platg;

c) in cazul lucrarilor cu mai multi autori, declaratie detaliata
a persoanei private de liberate privind competentele in domeniu
si contributia proprie la elaborarea lucrérii;

d) versiunea in format ,pdf” si versiunea tiparita a lucrarii.

(2) Taxa de evaluare este de 1.500 lei si se colecteaza intr-un
cont pus la dispozitie de Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatdmantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
(UEFISCDI).

ARTICOLUL 3
Conditii de eligibilitate

Pentru a fi eligibild pentru evaluare, solicitarea trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii cumulative:

a) existenta documentelor si informatiilor mentionate la art. 2;

b) solicitantul este autor unic sau coautor al lucrarii evaluate;

c¢) domeniul si specializarea in care este elaborata lucrarea
apartin domeniilor si specializarilor universitare stabilite de
nomenclatorul domeniilor si specializarilor/programelor de studii
universitare.
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ARTICOLUL 4
Procesul de evaluare

(1) Procesul de evaluare consta in parcurgerea urmatoarelor
etape:

a) documentele referitoare la solicitarea de evaluare conform
art. 2 se depun la secretariatul CNCS, Tn format tiparit si pe
suport electronic;

b) verificarea de catre UEFISCDI a existentei documentelor
solicitate in conditiile legii si ale prezentei metodologii;

c¢) verificarea gradului de similitudine cu alte lucrari, prin
folosirea programelor recunoscute de Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
(CNATDCU) in conformitate cu prevederile art. 6 lit. c) din
anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 5.229/2020 pentru aprobarea metodologiilor referitoare la
acordarea atestatului de abilitare, acordarea titlului de doctor,
precum si la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de etica profesionala, inclusiv cu
privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat:
iThenticate; Turnitin; Plagiarism detector + PDAS (PDAS —
Plagiarism Detector Accumulator Server); Safe Assign;
www.sistemantiplagiat.ro;

d) CNCS, cu sprijinul logistic al UEFISCDI, desemneaza in
mod aleatoriu 3 (trei) experti evaluatori din baza nationala de
date a expertilor www.brainmap.ro, care stabilesc, pe baza fisei
de evaluare de la art. 5, daca lucrarea depusa spre evaluare are
sau nu caracter stiintific.

(2) Desemnarea expertilor evaluatori se efectueaza tinand
cont de urmatoarele criterii:

a) domeniul fundamental, ramura de stiintd si domeniul de
studii universitare in care se incadreaza lucrarea;

b) competenta expertilor;

c) evitarea conflictelor de interese.

(3) Fiecare expert evaluator isi va declara in scris
impartialitatea si competenta in domeniul caruia ii apartine
lucrarea supusé evaludrii, precum si confidentialitatea. Tn cazul
in care constata ca una dintre conditiile de la alin. (2) nu este
indeplinitd ori cd se gasesc in conflict de interese, expertii
evaluatori se angajeaza sa semnaleze de indata acest fapt, caz
in care vor fi inlocuiti cu alti experti.

(4) Pot fi propusi experti evaluatori persoane inscrise Tn
platforma www.brainmap.ro, astfel:

a) membri ai CNATDCU sau membri ai comisiilor de
specialitate CNATDCU;

b) membri ai CNCS sau membri ai comisiilor de specialitate
CNCS;

c¢) membri ai Colegiului Consultativ pentru Cercetare,
Dezvoltare si Inovare (CCCDI) sau membri ai comisiilor de
specialitate CCCDI,

d) membri ai Consiliului National pentru Transfer Tehnologic
(CNTT) sau membiri ai comisiilor de specialitate CNTT;

e) experti evaluatori ai propunerilor de proiecte de cercetare,
dezvoltare si inovare aferente programelor finantate de
Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii sau de Ministerul
Educatiei.

(5) In documentele trimise expertilor evaluatori numele
autorului lucrarii pentru care se solicita recunoasterea
caracterului stiintific este anonimizat.

(6) Termenul de analiza a cererii este de maximum 30 de zile
lucratoare de la data inregistrarii dosarului la secretariatul
CNCS.

ARTICOLUL 5
Fisa de evaluare

Expertii evaluatori stabilesc, prin completarea fisei de
evaluare din anexa, dacé lucrarea depusa indeplineste conditiile
pentru a fi considerata stiintifica, potrivit urmatoarelor criterii:

a) se va stabili daca lucrarea se incadreaza in cel putin un
domeniu al cercetarii stiintifice;

b) se va urmari daca autorul foloseste teorii si metode de
cercetare specifice domeniului;

c) se va analiza daca lucrarea contine elemente de noutate
in domeniu (teorii si perspective de interpretare; metode de
lucru; surse documentare etc.);

d) se va preciza daca structura lucrarii este adaptata la
specificul domeniului si daca autorul respecta regulile de
redactare a unei lucrari stiintifice;

€) se va urmari daca autorul demonstreaza clar stapanirea
stadiului de cunoastere in domeniul lucrarii (bibliografie,
documentare; tehnici si metode de cercetare etc.);

f) se va preciza daca obiectivele, partea de analizad si
concluziile lucrarii sunt clar formulate si plauzibile din punct de
vedere stiintific;

g) se va stabili daca autorul respecta normele de etica si
deontologie profesionala;

h) in cazul lucréarilor cu mai multi autori se vor analiza
ponderea si relevanta contributiei persoanei private de libertate
la elaborarea lucrarii.

ARTICOLUL 6
Rezultatul evaluarii

(1) Tn urma examindrii cererii, fiecare expert evaluator
stabileste, prin DA sau NU, daca lucrarea supusa evaluarii are
caracter stiintific. Pentru recunoasterea caracterului stiintific este
necesara decizia unanima DA a celor trei evaluatori ca lucrarea
indeplineste conditiile pentru a-i fi recunoscut caracterul stiintific.

(2) Rezultatul evaluarii se aproba prin hotarare a CNCS.

ARTICOLUL 7
Comunicarea deciziei

CNCS transmite penitenciarului rezultatul evaluarii privind
caracterul stiintific al lucrarii, care se comunica detinutului prin
grija persoanei desemnate sa monitorizeze activitatea de
elaborare a lucrarii stiintifice.

ARTICOLUL 8
Contestarea deciziei

Solicitantul poate contesta decizia CNCS in termen de
5 (cinci) zile lucratoare de la comunicare. Contestatiile pot viza
doar vicii de procedura si vor fi rezolvate de catre o comisie
formata din 5 (cinci) membri ai comisiei de specialitate a CNCS
din domeniul lucrarii, stabilita prin hotarare a CNCS.

ARTICOLUL 9
Dispozitii finale

(1) CNCS poate revoca recunoasterea caracterului stiintific al
unei lucrari in cazul in care la dosarul de evaluare au fost
depuse informatii false, in cazul constatarii nerespectarii
conditiilor descrise in prezenta metodologie, precum si in cazul
identificarii ulterioare a unor Tincalcari ale normelor de
deontologie si etica profesionala.

(2) Revocarea se aproba prin hotarare a CNCS.
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MINISTERUL FINANTELOR

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind buna reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar,
a auditorilor financiari si a firmelor de audit, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 89/2018, pentru modificarea
Normelor privind formarea profesionala continua a auditorilor financiari, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 90/2018,
si pentru modificarea Normelor privind acordarea vizei anuale pentru exercitarea activitatii
de audit financiar, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 383/2019

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 6, art. 3—7, 13, 14, 40, 44, 51, 66, 67, art. 73 alin. (2) si (3), art. 74 si 75 din Legea
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a

unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind buna reputatie a stagiarilor Tn
activitatea de audit financiar, a auditorilor financiari si a firmelor
de audit, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 89/2018,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din
24 august 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) In vederea verificarii indeplinirii criteriilor de
buna reputatie prevazute la art. 4 alin. (2), auditorii financiari si
firmele de audit depun anual, pe platforma online de raportare,
o declaratie pe propria raspundere privind respectarea criteriilor
de buna reputatie, semnata olograf sau cu semnatura
electronica calificata, conform anexei care face parte integranta
din prezentele norme.”

Art. ll. — Normele privind formarea profesionala continua a
auditorilor financiari, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar nr. 90/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 752 din 31 august 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) se depune pe platforma
online de raportare si trebuie sa fie insotitd de documente
justificative care sa ateste indeplinirea cerintelor de FPCS in
anul precedent, pentru cursurile recunoscute de ASPAAS
conform prevederilor art. 8.”

2. La articolul 11, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care, in urma analizei efectuate de personalul
BRAIFC din cadrul ASPAAS, se constata nerespectarea
prezentelor norme, se va declansa procedura administrativa in
conformitate cu prevederile legale.”

Art. lll. — Normele privind acordarea vizei anuale pentru
exercitarea activitatii de audit financiar, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 383/2019, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 26 iunie 2019, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) E-viza anuala pentru exercitarea activitatii de
audit financiar se acorda auditorilor financiari care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) respectarea conditiilor de autorizare in vigoare la
momentul obtinerii autorizarii, precum si a celor de inregistrare
in Registrul public electronic al auditorilor financiari si firmelor
de audit, aplicabile la momentul inregistrarii;

b) respectarea criteriilor de buna reputatie si depunerea pe
platforma a declaratiei privind respectarea criteriilor de buna
reputatie, semnatd olograf sau cu semnatura electronica
calificata, conform modelului din anexa la Normele privind buna
reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar, a
auditorilor financiari si a firmelor de audit, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 89/2018, cu modificarile ulterioare;

c) efectuarea formarii profesionale conform reglementarilor
ASPAAS si depunerea pe platforma online a declaratiei anuale
privind indeplinirea obligatiei de formare profesionala continua,
semnata olograf sau cu semnatura electronica calificata,
conform modelului prevazut in anexa nr. 1 la Normele privind
formarea profesionala continua a auditorilor financiari, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 90/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare;

d) depunerea pe platforma online a raportului anual de
activitate, completat la toate rubricile obligatorii, in formatul
aprobat de presedintele ASPAAS;

e) depunerea pe platforma online a declaratiei pe propria
raspundere, semnata olograf sau cu semnatura electronica
calificata, prin care se asuma cunoasterea si indeplinirea
conditiilor de obtinere a e-vizei conform prezentelor norme
(anexa nr. 4);

f) indeplinirea tuturor obligatiilor fata de autoritatea
competenta ASPAAS.”

2. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) E-viza anuala pentru exercitarea activitatii de
audit financiar se acorda firmelor de audit care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) Indeplinirea conditiilor legale de autorizare prevazute la
art. 3 alin. (5) lit. b)—d) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile
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ulterioare, si depunerea pe platforma online a declaratiei pe
propria raspundere a reprezentantului legal, auditor financiar,
semnata olograf sau cu semnatura electronica calificata, prin
care se asuma cunoasterea si indeplinirea conditiilor de obtinere
a e-vizei, stabilite prin prezentele norme (anexa nr. 5);

b) prin exceptie de la prevederile lit. a), in cazul in care firma
de audit nu mai indeplineste conditiile de autorizare impuse la
art. 3 alin. (5) lit. b)—d) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile
ulterioare, reprezentantul legal/auditorul financiar depune, in cel
mult 3 luni de la data incetarii indeplinirii conditiei, declaratia pe
propria raspundere, semnatd olograf sau cu semnatura
electronica calificatd, din care rezulta conditia/conditiile care nu
mai este/sunt indeplinita/indeplinite, precum si angajamentul
remedierii situatiei in termenul stabilit de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 162/2017, cu modificarile ulterioare (anexa nr. 6);

c) respectarea criteriilor de buna reputatie si depunerea pe
platforma online a declaratiei privind respectarea criteriilor de
buna reputatie, semnata olograf sau cu semnatura electronica
calificata, conform modelului prevazut in anexa la Normele
privind buna reputatie a stagiarilor in activitatea de audit financiar,
a auditorilor financiari si a firmelor de audit, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar nr. 89/2018, cu modificarile ulterioare;

d) depunerea pe platforma online a raportului anual de
activitate, completat la toate rubricile obligatorii, in formatul
aprobat de presedintele ASPAAS;

e) indeplinirea tuturor obligatiilor fatd de autoritatea
competenta ASPAAS;

f) cel putin un auditor financiar dintre cei care efectueaza
auditul in numele firmei de audit, declarat la ASPAAS ca
partener-cheie, trebuie sa fie autorizat ca auditor financiar in
Roménia si sa detin e-viza aferenta anului pentru care firma
de audit solicita e-viza.”

3. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Toti auditorii financiari care in anul anterior
celui Tn care se face raportarea au avut statutul de auditor activ,
respectiv toate firmele de audit au obligatia depunerii raportului
anual de activitate prevazut la art. 11 alin. (1) lit. d) pe platforma
online in vederea obtinerii e-vizei anuale pana la data de 15 mai
a fiecarui an.

(2) Prin exceptie de la termenul instituit la alin. (1), auditorii
financiari inregistrati in RPE ca auditori activi pe parcursul anului
curent si firmele de audit inregistrate ih RPE pe parcursul anului
curent au obligatia depunerii documentatiei pe platforma online,
in vederea obtinerii e-vizei anuale, in termen de 60 de zile de la
data inregistrarii in RPE.

(3) Auditorii financiari sau firmele de audit carora le inceteaza
depunerii documentatiei pe platforma online, in vederea obtinerii
e-vizei anuale, in termen de 30 de zile de la data incetarii
suspendarii.

(4) In baza unei solicitari scrise, ASPAAS poate acorda
derogari de la termenul instituit la alin. (1) auditorilor financiari/
reprezentantilor legali ai firmelor de audit care se afla in una
dintre urmatoarele situatii, dovedite cu documente justificative:

a) incapacitate temporara de munca, pe caz de boala, pentru
0 perioada mai mare de 14 zile, conform recomandarilor
cadrelor medicale de specialitate;

b) alte situatii temeinic justificate care conduc la
imposibilitatea depunerii documentatiei pe platforma online, in
vederea obtinerii e-vizei anuale, in termenul prevazut la alin. (1).

(5) In urma verificarii efectuate, personalul BRAIFC
intocmeste un raport care se inainteaza presedintelui ASPAAS,
cu propunerea de aprobare sau de respingere a solicitarii.
Rezultatul se comunica prin  e-mail  auditorului
financiar/reprezentantului legal al firmei de audit.

(6) Auditorii financiari si/sau reprezentantii firmelor de audit
carora le-au fost aprobate solicitarile, in conformitate cu alin. (5), au
obligatia depunerii raportului anual de activitate pe platforma online,
in vederea obtinerii e-vizei anuale, in termen de maximum 30 de
zile de la data incetarii cauzei pentru care s-a solicitat derogarea.

(7) Auditorii financiari care in anul anterior celui in care se
face raportarea au avut statutul de auditor financiar nonactiv au
obligatia depunerii pe platforma online, pana la data de 15 mai
a fiecarui an, a documentului justificativ care atesta situatia de
incompatibilitate.”

4. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Personalul Biroului de reglementare, autorizare,
inregistrare si formare continua, denumit in continuare BRAIFC,
verificd documentatia depusa pe platforma online de catre
auditorii financiari, respectiv firmele de audit, in vederea justificarii
de catre acestia a indeplinirii conditiilor prevazute la art. 10,
respectiv art. 11, Tn scopul obtinerii e-vizei anuale. Verificarea
documentatiei vizeaza completitudinea si conformitatea
documentelor, a datelor si informatiilor raportate la cerintele
privind obligatile de raportare stabilite prin reglementarile
ASPAAS, asumarea de catre auditorii financiari si firmele de audit
a indeplinirii conditiilor prevazute la art. 10, respectiv art. 11,
precum si incadrarea in termenele stabilite prin prezentele norme.

(2) Verificarea prevazuta la alin. (1) poate fi efectuata si de
catre persoane din alte structuri functionale ale ASPAAS,
desemnate prin decizie a presedintelui ASPAAS.

(3) Personalul ASPAAS prevazut la alin. (1) si (2), in urma
verificarii efectuate, In conformitate cu prevederile alin. (1),
valideazd documentatia completa si conforma depusa pe
platforma online si procedeaza la acordarea e-vizei anuale
pentru auditorul financiar, respectiv firma de audit.

(4) In cazul in care, in urma verificarii efectuate in
conformitate cu prevederile alin. (1), personalul ASPAAS
prevazut la alin. (1) si (2) constatd ca documentatia depusa pe
platforma online nu respecta cerintele stabilite la alin. (1),
returneaza raportul si informeaza titularul documentatiei in acest
sens, motivand neacordarea e-vizei anuale pentru auditorul
financiar, respectiv firma de audit.

(5) In cazul in care, in urma verificarii efectuate, personalul
ASPAAS constata ca a fost depasit termenul de depunere a
raportului anual de activitate prevazut la art. 12 alin. (1), se vor
aplica prevederile art. 18.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), personalul ASPAAS
valideaza raportul anual de activitate, ca fiind «complet», Tn
cazul in care acesta a fost Intocmit corect, urmand ca e-viza sa
fie acordata dupa finalizarea procedurii administrative.

(7) Acordarea vizei anuale de exercitare a activitatii de audit
financiar se concretizeaza prin emiterea e-vizei care va avea o
serie de identificare unica.

(8) ASPAAS emite e-viza anuala, de regula, in termen de
45 de zile de la depunerea documentatiei complete si conforme
pe platforma online.

(9) ASPAAS poate emite e-viza anuala pentru o firma de
audit numai dupa emiterea e-vizei pentru cel putin un auditor
financiar dintre cei care efectueaza auditul in numele firmei de
audit, declarat la ASPAAS ca partener-cheie.

(10) E-viza anuala a firmei de audit este valabila doar daca
este insotita de e-viza partenerului-cheie declarat la ASPAAS.

(11) Verificarea prevazuta la alin. (1) nu exclude dreptul
ASPAAS de a efectua verificari privind corectitudinea
documentelor, datelor si informatiilor raportate in conformitate
cu situatia reald, precum si de a utiliza rezultatele acestei
verificari in decizia de acordare/neacordare a e-vizei anuale, de
catre personalul prevazut la alin. (1) si (2).”

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana Oana Stanila

Bucuresti, 17 septembrie 2021.
Nr. 610.




10

ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.40
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 944/1/2021

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecéator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Alina luliana Tuca
Carmen Elena Popoiag
Mari llie

Rodica Dorin
Rodica Zaharia
Mirela Politeanu
Minodora Condoiu

Claudia Marcela Canacheu
Ana Roxana Tudose
Virginia Filipescu

Adriana Florina Secreteanu

Mariana Constantinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 944/1/2021, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 357/111/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; partile au depus puncte de vedere la raport in
termenul legal.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 3 februarie 2021, in Dosarul nr. 357/111/2019,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca prin raportare la dispozitiile art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, in forma aflata in
vigoare la data de 30 iunie 2017, dupé actualizarea drepturilor
de pensie, conform dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, in forma aflata in vigoare la data de 30 iunie 2017,
realizatd in baza dispozitilor Legii nr. 152/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum Ssi unele
masuri fiscal-bugetare, cu completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor finale de pensie trebuie acordatéd si suma aferentd
majordrii in cuantum de 5%, reglementata de dispozitiile art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare.

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, in
forma aflatd in vigoare la data de 30 iunie 2017 (Legea
nr. 223/2015)

Art. 29. — (1) Cuantumul pensiei de serviciu se determina
in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, In cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de
calcul prevazuta la art. 28.

(2) De pensie de serviciu beneficiaza si militarii, politistii Si
functionarii publici cu statut special, in conditiile legii, cu o
vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul pensiei fiind
diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28 pentru
fiecare an care lipseste din aceasta vechime.
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(3) Cuantumul pensiilor militare de stat stabilite in baza
prevederilor art. 19 si 26 se determina proportional cu numarul
anilor de vechime in serviciu, la care se adauga sporurile
prevazute la art. 24, in raport cu vechimea prevazuta la alin. (2).”

Art. 30. — ,Pensia stabilita, recalculatd si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decéat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”

Art. 59. — (1) Cuantumul pensiilor militare de stat se
indexeaza anual cu 100% din rata medie anuala a inflatiei, la
care se adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial
mediu brut realizat. (...)"

Art. 60. — (1) Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special, in
procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea
valorificata prin ultima decizie de pensie, astfel: (...).

(3) In anul in care pot fi aplicate atat prevederile art. 59, cat
si cele ale alin. (1), se aplica dispozitiile cele mai favorabile.”

Art. 108. — ,Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuala la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5—15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (O.U.G.
nr. 57/2015)

Art. 14. — (...) (2) Prin derogare de la prevederile art. 59
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
in anul 2016 pensiile militare de stat se majoreaza cu 5%.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobatd prin Legea nr. 152/2017 (O.U.G.
nr. 99/2016) .

Art. 12. — (...) ,(2) In anul 2017, pensiile reglementate de
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, se majoreaza cu 5,25%,
potrivit art. 59 alin. (1) din actul normativ mentionat.”

11. Legea nr. 1562/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum $i unele masuri fiscal-bugetare, cu
completarile ulterioare (Legea nr. 152/2017)

Art. Il. — (...) ,(3) De la data intrarii in vigoare a prezentei
legi se majoreaza cu 15% cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor de functie ale urmatoarelor categorii de personal:
(...) b) cadrele militare n activitate, precum si soldatii si gradatii
voluntari, inclusiv personalul civil din Ministerul Apararii
Nationale si institutiile aflate in subordinea sa, cu exceptia celor
care au beneficiat de majorari potrivit Legii nr. 250/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin Contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la
data de 7 februarie 2019 cu nr. 357/111/2019, contestatorul
V.G.C. a solicitat, in contradictoriu cu intimatii Serviciul Roman

de Informatii — Casa de Pensii Sectoriala si Comisia de
Contestatii Pensii din cadrul Serviciului Roman de Informatii,
anularea Deciziei nr. x din 3 octombrie 2018, emisa de primul
intimat, si a Hotararii nr. y din 20 decembrie 2018, emisa de cel
de-al doilea intimat, precum si obligarea primului intimat la
recalcularea si plata retroactiva a pensiei recalculate.

13. In motivarea cererii contestatorul a aratat ca a fost inscris
la pensie prin Decizia nr. x din 3 octombrie 2018, in cuprinsul
careia se mentioneaza ca baza de calcul a pensiei a fost
majorata cu un spor de 15%, conform art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 80/1995), si cu actualizarea
de 5% reprezentand rata medie a inflatiei din acel an, potrivit
art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

14. In urma modificarilor succesive ale Legii nr. 223/2015,
pensia contestatorului a fost recalculata si, desi pensia sa a
ramas la nivelul anului anterior emiterii deciziei contestate, ar fi
trebuit sa beneficieze de o pensie mai mare fata de cea din anul
precedent.

15. A mai aratat ca, daca intr-un anumit an exista atat o
majorare a soldei, cat si un indice al inflatiei pozitiv, se aplica
numai criteriul de majorare a pensiei mai favorabil pensionarului.

16. In final, a conchis ca pensia sa a fost corect calculata
pana la emiterea deciziei contestate prin care, desi s-a stabilit in
mod legal ca nu se aplica indexarea cu rata medie anuala a
inflatiei deoarece baza de calcul al pensiei se majorase, a fost
exclusa in mod gresit indexarea cu rata inflatiei din anul 2016.

17. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 59
si 60 din Legea nr. 223/2015.

18. Intimatii au formulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

19. In aparare au evocat dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, dupa care au sustinut ca legiuitorul a stipulat
expres elementele componente ale cuantumului pensiei militare
care se actualizeaza, nefacand insa referire la indexarile anuale
aplicabile cuantumului total brut al pensiei.

20. Au mai aratat ca actualizarea pensiei se realizeaza
asupra cuantumului brut al soldei de functie existent la data de
30 iunie 2017, iar nu asupra cuantumului brut al pensiei militare
de stat rezultat sau mentinut in plata ca urmare a stabilirii ori
recalcularii drepturilor de pensie.

21. In plus, au subliniat ca, Tn anul in care pot fi aplicate atat
dispozitiile privind indexarea pensiilor militare de stat, cat si cele
privind actualizarea pensiilor militare de stat, se aplica
cuantumul mai avantajos pensionarului, potrivit art. 60 alin. (3)
din Legea nr. 223/2015.

22. Prin Sentinta nr. 984/LM/2019 din 17 octombrie 2019,
Tribunalul Bihor — Sectia | civilda a respins contestatia, ca
neintemeiata.

23. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca
indexarea si actualizarea pensiilor sunt operatiuni distincte si
fundamental diferite in privinta modului de calcul si al
elementelor la care se raporteaza, neputand fi cumulate.

24. Astfel, indexarea/majorarea de 5,25% prevazuta de
0.U.G. nr. 99/2016 s-a adaugat la pensia bruta ce include
indexarea de 5% aplicata in anul 2016, in timp ce actualizarea
se efectueaza asupra cuantumului brut al soldei de functie,
conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015, si asupra
cuantumului brut al pensiei aflate in plata.

25. Potrivit art. 60 alin. (3) din Legea nr. 223/2010, in anul in
care pot fi aplicate atat prevederile legale privind
indexarea/majorarea pensiilor militare de stat, cat si cele privind
actualizarea, se aplica dispozitiile mai favorabile.

26. In consecinta, pensionarul beneficia in anul 2017 fie de
actualizarea soldei de functie, fie de majorarea cuantumului brut
al pensiei militare aflate in plata cu procentul de 5,25%, prevazut
de art. 12 alin. (2) din O.U.G. nr. 99/2016.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 912/23.1X.2021

27. Avand in vedere ca noul cuantum brut al pensiei
contestatorului, calculat conform actualizarii prevazute de art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, este inferior cuantumului brut al
pensiei aflate in plata la data de 29 iunie 2017, rezulta ca
intimata a acordat cuantumul mai avantajos, respectiv cel
rezultat in urma indexarii de 5,25%.

28. Impotriva acestei sentinte contestatorul a declarat apel
prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea
hotararii atacate, in sensul admiterii contestatiei.

29. In motivarea caii de atac a aratat ca includerea n baza
de calcul al pensiei majorate, potrivit art. Il alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 152/2017, a sumei de 498 lei, care a facut parte din
baza de calcul al pensiei pana la data de 29 iunie 2017, nu
echivaleaza cu o incalcare a art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 223/2015.

30. Astfel, includerea in baza de calcul al pensiei a sumei
reprezentand indexarea aplicata in conformitate cu art. 14
alin. (2) din 0.U.G. nr. 57/2015 echivaleaza cu recunoasterea
beneficiului primei indexari.

31. Odata realizatd aceasta indexare ca efect al aplicarii
procentului de 5%, ea trebuie sa ramana in baza de calcul, fara
a se pierde in anul 2017 acest drept castigat in urma aplicarii
art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2015.

32. A mai sustinut ca o veritabila incalcare a art. 60 alin. (3)
din Legea nr. 223/2015 s-ar putea retine numai in ipoteza in
care pensia acordata incepand cu 30 iunie 2017 ar fi fost supusa
atat indexarii aferente anului 2017, potrivit O.U.G. nr. 99/2016,
cat si actualizarii, ca urmare a majorarii cuantumului soldelor de
functie.

33. Intimatii nu au formulat intdmpinare la cererea de apel.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

34. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

35. In acest sens a mentionat ca de Idmurirea modului de
interpretare si aplicare a art. 60 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 223/2015 raportat la art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2015
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta deoarece se
solicita anularea unei decizii de pensie prin care s-a dat eficienta
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, pentru motivul ca la
calcularea cuantumului pensiei a fost exclusa majorarea
acordata n anul 2016 in baza art. 14 alin. (2) din O.U.G.
nr. 57/2015.

36. Titularul sesizarii a mai aratat ca problema de drept
enuntata este noua, intrucat nu a fost identificata practica
judiciara consacrata, iar instanta suprema nu a statuat asupra
acestei chestiuni si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. Apelantul a apreciat ca, in procedura de actualizare a
pensiei potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, este
obligatorie mentinerea in cuantumul pensiei a majorarii
reglementate de art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2015.

38. In sustinerea opiniei sale a invederat ca operatiunea de
actualizare a pensiei, in sensul art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, constituie procesul de majorare a pensiei ca
urmare a cresterii soldei de functie, respectiv includerea in
cuantumul pensiei a cresterii salariale de care beneficiaza
personalul activ.

39. Legiuitorul a stabilit domeniul de aplicare al actualizarii
drepturilor de pensie, acesta fiind limitat la ipoteza majorarii
soldelor, ceea ce denota intentia sa de a suplimenta pensia in
raport cu cresterea soldelor, iar nu de a opera o noua
stabilire/recalculare a drepturilor de pensie prin raportare la
variatiile soldelor cadrelor militare active.

40. Desi actualizarea si recalcularea pot presupune
parcurgerea unor etape comune, finalitatea acestor proceduri
este fundamental diferita: actualizarea vizeaza majorarea
drepturilor de pensie aflate in plata, in vreme ce recalcularea
reprezinta o noua stabilire a cuantumului pensiei, fara a se tine
cont de pensia aflata in plata.

41. Prin modalitatea de interpretare a art. 60 alin. (3) din
Legea nr. 223/2015, in sensul ca, urmare a actualizarii
drepturilor de pensie nu mai este inclusa in cuantumul pensiei
indexarea aferenta anului 2016, se procedeaza, implicit, la
efectuarea unei veritabile recalculari in integralitate a drepturilor
de pensie, fara a se tine cont de cuantumul pensiei aflate in
plata la data de 30 iunie 2017.

42. Or, aceasta interpretare contravine in mod vadit intentiei
clare a legiuitorului si sensului atribuit notiunii de actualizare, de
ajustare pozitiva a cuantumului pensiei aflate in plata ca urmare
a majorarii soldelor.

43. Intimatii nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

44. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca, in situatia actualizarii pensiei conform art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, raportat la dispozitiile Legii nr. 152/2017, |a
stabilirea drepturilor finale de pensie nu se acorda indexarea
prevazuta de art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si, implicit,
majorarea acordata in anul 2016 in temeiul art. 14 alin. (2) din
0.U.G. nr. 57/2015.

45, Astfel, s-a aratat ca in anul 2017 era aplicabila o noua
indexare/majorare a pensiilor militare, in temeiul art. 59 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, respectiv cea de 5,25% prevazuta de
art. 12 alin. (2) din O.U.G. nr. 99/2016, norma de la art. 14 alin. (2)
din O.U.G. nr. 57/2015 fiind aplicabila numai in anul 2016.

46. In anul 2017 erau aplicabile atat prevederile art. 59
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 referitoare la
indexarea/majorarea pensiilor militare, cat si cele ale art. 60
alin. (1) din acelasi act normativ privind actualizarea pensiilor
militare, cumularea acestora nefiind posibila, conform art. 60
alin. (3) din Legea nr. 223/2015.

47. A mai aratat ca indexarea si actualizarea pensiilor sunt
operatiuni distincte sub aspectul modului de calcul si al
elementelor la care se raporteaza.

48. Astfel, indexarea se aplica la pensia bruta ce contine si
indexarile anterioare, inclusiv indexarea/majorarea aplicata in
anul 2016. In schimb, actualizarea se raporteazé la cuantumul
brut al soldei de grad/salariului gradului profesional si/sau soldei
de functie/salariului de functie al militarilor — ca element al bazei
de calcul pentru determinarea cuantumului brut al pensiei, si nu
la cuantumul brut al pensiei aflate in plata.

49. Prin adaugarea in procedura de actualizare a pensiei
militare in anul 2017 a indexarii/majorarii prevazute de art. 14
alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2015 s-ar realiza o cumulare a
actualizarii pensiei militare cu indexarea acesteia. Or, conform
art. 60 alin. (3) din Legea nr. 223/2015, cumularea acestora nu
este permisa.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

50. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati si
lasi au transmis practica judiciara relevantd cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii. Dintre acestea, curtile
de apel Bucuresti, Galati si lasi au comunicat si punctele de
vedere ale judecétorilor asupra acestei chestiuni.

51. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca nu au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de
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drept supusa dezlegarii, dar Curtea de Apel Suceava a transmis
punctele de vedere ale judecatorilor.

52. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

53. Astfel, intr-o prim& opinie s-a apreciat ca dispozitiile
art. 60 alin. (3) din Legea nr. 223/2015 trebuie interpretate in
sensul ca, in situatia actualizarii pensiei in temeiul art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, raportat la dispozitiile Legii
nr. 152/2017, la stabilirea drepturilor finale de pensie nu trebuie
acordata si majorarea de 5% prevazuta de art. 14 alin. (2) din
0.U.G. nr. 57/2015 (Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul lasi — Sectia |
civila si Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale).

54. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 60
alin. (3) din Legea nr. 223/2015 trebuie interpretate in sensul ca,
in situatia actualizarii pensiei in temeiul art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, raportat la dispozitile Legii nr. 152/2017, la
stabilirea drepturilor finale de pensie trebuie acordata si
majorarea de 5% prevazuta de art. 14 alin. (2) din O.U.G.
nr. 57/2015 (Tribunalul Suceava — Sectia | civilad).

55. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti definitive:

— Decizia civila nr. 1.522/Ap/2019 din 31 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila;

— Decizia civila nr. 2.749 din 10 septembrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

— Decizia civila nr. 1.318/A/2020 din 18 noiembrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale;

— deciziile civile nr. 349/AS din 23 iunie 2020, nr. 515/AS din
30 martie 2021 si nr. 350/AS din 23 iunie 2020, pronuntate de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civilg;

— sentintele civile nr. 124 din 11 martie 2019, nr. 230/2019
din 9 mai 2019 si nr. 235/2019 din 13 mai 2019 (definitive prin
neapelare), pronuntate de Tribunalul Olt — Sectia | civila;

— Decizia din 23 iunie 2020 (anonimizata), pronuntata de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale;

— deciziile civile nr. 648/2019 din 29 octombrie 2019,
nr. 788/2019 din 29 noiembrie 2019, nr. 841/2019 din
18 decembrie 2019, nr. 379/2020 din 2 iulie 2020 si nr. 512/2020
din 17 septembrie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

56. in sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive:

— Decizia civila nr. 926 din 4 iulie 2019, pronuntatad de
Curtea de Apel Brasov — Sectia civila;

— deciziile civile nr. 1.320/A/2020 din 18 noiembrie 2020 si
nr. 1.402/A/2020 din 9 decembrie 2020, pronuntate de Curtea de
Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale. .

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. In jurisprudenta Curtu Constltut|onale n cadrul exercitarii
controlului de constltu’gonalltate au fost identificate mai multe
decizii care prezinta relevanta in analiza sesizarii de fata.

59. Prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 13 martie
2020, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca
prevederile art. 28, 29, 30 si 60 din Legea nr. 223/2015 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. Tn paragraful 26

din aceasta decizie s-a retinut ca: ,(...) masura eliminarii
actualizarii anuale a pensiilor de serviciu, in raport cu majorarea
salariilor personalului aflat in activitate, a fost instituita, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse principiilor echitatii si
egalitatii de tratament intre asiguratii sistemului de pensii, dar si
pentru evitarea unor cheltuieli semnificative din bugetul de stat.
(...) actualizarea pensiilor de serviciu constituie 0 masura a carei
instituire sau eliminare se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului, fara a reprezenta un drept castigat. In aceste
conditii, Curtea constata ca eliminarea regulii actualizarii
pensiilor militare de stat nu poate fi privita ca generand un
tratament discriminatoriu, de vreme ce aceasta vizeaza in mod
nediferentiat toate persoanele beneficiare ale acestor pensii.”

60. Prin Decizia nr. 544 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1038 din 6 noiembrie
2020, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitile art. VII si VIII din O.U.G. nr. 59/2017 sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate. In paragrafele 26
si 27 din aceastd decizie s-a retinut ca: ,(...) intrucat se
realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit
actum, astfel ca nu se poate vorbi de un drept castigat in temeiul
unor reglementari anterioare, care nu mai sunt in vigoare.
Curtea apreciaza ca aceleasi considerente sunt valabile si in
ceea ce priveste actualizarea pensiei, asa cum era reglementata
prin art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, anterior modificarilor
aduse prin art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017.”

61. Prin Decizia nr. 632 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1204 din 9 decembrie
2020, Curtea Constitutionala a retinut ca, dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, toti
beneficiarii pensiilor militare de stat, indiferent de data
pensionarii, au fost supusi acelorasi prevederi referitoare la
actualizarea pensiei, prevazute de art. 59 din Legea
nr. 223/2015, asa cum au fost modificate prin art. VII pct. 2 din
ordonanta de urgentd mai sus mentionata, potrivit caruia
»Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza, din oficiu,
in fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica.
Daca in urma actualizarii rezulta un cuantum al pensiei mai mic,
se pastreaza cuantumul pensiei aflat in platd” (paragraful 16).

62. Prin Decizia nr. 717 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie
2021, Curtea Constitutionala a retinut ca: art. 59 si 60 din Legea
nr. 223/2015 vizeaza doua situatii diferite si, ca atare, nu pot fi
in contradictie. Astfel, art. 59 din Legea nr. 223/2015 se refera
la indexarea pensiilor de serviciu deja stabilite, in conformitate
(si) cu prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015. Indexarea
reprezinta o masura statala de protejare a pensiilor de serviciu
fata de efectele pe care le poate avea inflatia asupra valorii reale
a acestora, in vreme ce art. 60 din Legea nr. 223/2015
reprezinta expresia optiunii statale de a nu permite ca o pensie
de serviciu sa aiba o valoare mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei (paragraful 17).

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

63. In jurisprudenta Tnaltei Curtl de Casatle Si Justltle in
procedurile de unificare a practicii Jud|C|are au fost identificate
doua decizii care prezinta relevanta in analiza sesizarii de fata.

64. Astfel, prin Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1295 din
28 decembrie 2020, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila Tn
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vederea pronuntarii unei hotarari stabilind
urmatoarele:

— n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate, prin transpunerea fiecarui element
component al soldei/salariului lunar brut realizat la functia de
baza, stabilit potrivit legilor de salarizare in vigoare la data
deschiderii drepturilor de pensie, fara a se face distinctie dupa
cum acest cuantum brut actualizat este mai mare sau mai mic
fata de cel al soldelor/salariilor lunare brute realizate in perioada
aleasa de viitorul pensionar, ceea ce poate semnifica inclusiv
diminuarea bazei de calcul alese in masura in care, la data
deschiderii drepturilor de pensie, acestuia ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Tn interpretarea dispozitiilor art. 60 din aceeasi lege, astfel
cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 59/2017, pensia militara de
stat neta, calculata conform dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea
nr. 223/2015, dupa deducerea impozitului pe venit, potrivit
legislatiei in vigoare, este plafonatd la cuantumul mediei
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, deja
actualizate, conform dispozitilor art. 28 alin. (1), la data
deschiderii dreptului de pensie.

65. Prin Decizia nr. 5 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie
2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: Art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie interpretat si aplicat in sensul ca
sintagma ,pensia neta” din cuprinsul acestuia se refera la
cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat exclusiv din
aplicarea art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 si art. 108 din
aceeasi lege sau la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat
atat din aplicarea dispozitilor mai sus mentionate, cat si din
aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare?

X. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

67. Pronuntarea unei decizii |nterpretat|ve de principiu, Tn
scopul preintampinarii aparitiei unei practici neunitare la nivel
national, conditioneaza admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatle si Justltle in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
de Tndeplinirea unor conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza.

68. Astfel, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respectlve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata dupa dezbateri

prealabile,

contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin Incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor”.

69. Analiza textelor citate releva concluzia ca atat art. 519,
cat si prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
condltloneaza admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile de
indeplinirea unor cerinte ce trebuie intrunite cumulativ, si anume:

— sa existe o cauza aflata in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

— lamurirea chestiunii de drept sa fie esentiald pentru
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate si
asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

70. De asemenea, chiar daca nu este explicit enumerata
intre conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, din necesitatea ca instanta care
formuleaza sesizarea sa exprime punctul sau de vedere asupra
respectivei chestiuni, subliniind dificultatea concreta intampinata
in interpretarea normelor de drept — conform art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila — se intrevede si
conditia ca respectiva chestiune de drept séa ridice o dificultate
reald, apta sa justifice nevoia de interpretare realizata prin
mijlocirea instantei supreme.

71. Aceeasi conditie se impune si prin evaluarea notiunii de
.chestiune de drept”, care, fara a fi definita, presupune ca
interventia mecanismului de unificare sa fie una necesara,
impusa de realitatea concreta ca norma ori normele de drept
supuse concomitent interpretarii sunt neclare sau dificil de
corelat intr-o aplicare unitara si coerenta ori ca, lasata fiind in
atributul instantelor care solutioneaza litigii In care aceleasi
norme legale isi gasesc aplicarea, se poate ajunge la
pronuntarea unor hotarari judecatoresti contrare, ca efect al
interpretarii primare. A

72. In aceste circumstante, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca sunt indeplinite in cauzé primele patru condifii dintre
cele mai sus enumerate.

73. Din datele prezentate Tn motivarea incheierii de sesizare
rezulta ca litigiul in legatura cu care a fost formulata sesizarea
este n curs de judecata, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila — titularul sesizarii — este investita cu apelul declarat in
materia asigurarilor sociale si urmeazéa sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotérari judecétoresti care,
potrivit art. 103 din Legea nr. 223/2015 si art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila, este definitiva.

74. De asemenea, din datele cauzei, astfel cum au fost
expuse in incheierea de sesizare, rezulta ca aspectele sesizate
de completul de judecatd investit cu solutionarea apelului
constituie suportul solutionarii pe fond a cauzei, deoarece in
spetd se pune problema corelarii vectorilor de stabilire a
cuantumului pensiilor militare de stat prin raportare la dispozitii
legale succesive adoptate in acest domeniu.

75. Se constatd, totodata, c& Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat deja asupra chestiunii de drept supuse
interpretarii si aceasta nu face obiectul unui recurs n interesul
legii aflat in curs de solutionare. Deciziile nr. 63 din 26 octombrie
2020 sinr.5din 8 februarie 2021, pronuntate de Tnalta Curte de
Casa’gle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu au transat asupra interpretarii solicitate, ci
numai asupra modalitatii de operare a mecanismului de
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actualizare a pensiei militare de stat, adica exclusiv a aplicarii
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

76. Conditia noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii
nu se confunda cu lipsa jurisprudentei instantei supreme in
procedura privind asigurarea unei practici judiciare unitare, ci
trebuie, mai mult decat atat, sa se justifice pe argumentul ca
textele de lege supuse interpretarii suscitd recent, in fata
instantelor de judecata, o dificultate a aplicarii acestora si
creeaza premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel
national.

77. Noutatea problemei de drept trebuie evaluata primordial
de autorul sesizarii prin relevarea tuturor datelor care pot sustine
si justifica nevoia instantei de a primi o dezlegare de principiu a
unei norme de drept. Din acest punct de vedere, Curtea de Apel
Oradea a evocat doua hotarari judecatoresti care, in aplicarea
textelor de lege supuse interpretarii, contin dezlegari diferite ale
chestiunii de drept decat cea prefigurata de instanta sesizata in
litigiul originar, hotarari depuse la dosar de catre contestator
ca practica judiciara.

78. Chiar daca din propriile evaluari instanta de trimitere a
subliniat cd numai una dintre acestea are caracter definitiv in
sensul considerat de apelant, cealaltd fiind desfiintata in apel,
mai departe nu a procedat la o verificare a jurisprudentei la
nivelul tuturor instantelor pentru a verifica daca recent aceasta
manifesta o tendinta divergenta.

79. In aceste C|rcumstante examenul conditiei noutatii
chestiunii de drept va fi realizat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, iar aceasta conditie apare ca indeplinita atata vreme
cat, potrivit datelor comunicate de curtile de apel nationale, la
instantele la care s-au Tnregistrat acest gen de litigii, precum cel
in care s-a formulat intrebarea adresata Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, practica degajata tinde sa
devina neunitara.

80. Astfel, examenul jurisprudential demonstreaza ca, intr-o
larga majoritate, instantele au dat un raspuns negatlv intrebarii
ce face obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n
timp ce la nivelul Curtii de Apel Bra$ov si al Curtu de Apel Cluj
au fost pronuntate trei hotarari definitive diferite, doua dintre
acestea, ale aceluiasi complet de judecata.

81. Mai departe, examinand ultima conditie de admisibilitate
a sesizarii referitoare la dificultatea chestiunii de drept supuse
clarificarii in scopul aplicarii sale unitare la nivel national, se
retine ca nu orice chestiune de drept se impune a fi interpretata
prin acest mecanism, ci numai cele care au un caracter veritabil,
care ridica in mod demonstrat in fata instantei de trimitere
problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor dual si
complex; in caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul
de solutionare directa a litigiului principal si ar conduce la
suprimarea rolului instantei investite legal cu solutionarea unei
cereri, acela de a judeca in mod direct si efectiv o cauza in baza
legii, rol consacrat constitutional.

82. Nu in ultimul rénd, dificultatea chestiunii de drept tine de
eficienta sesizarii, adica aptitudinea sa de a atinge scopul
procedurii, acela de a obtine o dezlegare de principiu a acelei
categorii de dispozitii normative care sunt neclare, lacunare ori
de o complexitate deosebita si care pot primi interpretari diferite
prin hotarari judecatoresti, iar acest lucru trebuie demonstrat de
instanta care formuleaza actul de sesizare a instantei supreme.

83. Or, din examinarea incheierii de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealab|le
rezulta ca dificultatea problemei de drept sesizate, astfel cum
este subliniata, nu a fost demonstrata.

84. Instanta de trimitere a realizat in mod esential o expunere
transantd, logica si argumentatad a modului in care textele de
lege corelate, supuse interpretarii, isi gasesc aplicarea in cauza,
fara a sublinia care sunt dificultatile real intampinare pentru
acest procedeu.

85. In punctul de vedere exprimat, coreland textele de lege
incidente, art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, dispozitiile Legii

nr. 1562/2017 si art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2015, cu
distinctiile operate atat in baza acestor acte normative, dar si

clarificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale — Tn mod
special, prin Decizia nr. 632 din 22 septembrie 2020 si Decizia
nr. 717 din 6 octombrie 2020 —, instanta de apel a avut in

vedere, plecand de la sfera de aplicare a textelor, distinctiile
necesar realizate intre notiunea de majorare, indexare si
actualizare a pensiilor militare de stat, ca vectori de stabilire a
cuantumului in plata al acestora.

86. A statuat astfel ca, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, cuantumul pensiilor militare de stat se indexeaza
anual cu 100% din rata medie anuala a inflatiei, la care se
adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu brut
realizat, iar aceasta dispozitie reprezinta regula generald in
materie de indexare a pensiilor militare.

87. Diferit de aceasta indexare, un alt mecanism de crestere
a cuantumului pensiei, identificat de curtea de apel prin
interpretarea literala a legii, este cel al actualizarii acestor pensii,
reglementat de art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015. In acest
articol se arata ca pensiile militare de stat se actualizeaza ori de
cate ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului profesional
si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor
si functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la
art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie.

88. In egald masura, legiuitorul a stabilit, iar instanta de apel
a aratat ca nu pot fi eludate dispozitiile art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 223/2015, prin care s-a statuat ca, in anul in care pot fi
aplicate atat prevederile art. 59, cét si cele ale art. 60 alin. (1),
se aplicd un singur vector de crestere a pensiei, cel mai
favorabil.

89. De asemenea, s-a subliniat ca indexarea si actualizarea
pensiilor militare de stat sunt operatiuni distincte sub aspectul
modului de calcul si elementelor la care se raporteaza:
indexarea se aplica la pensia bruta, care include si indexarile
anterioare, in timp ce actualizarea se raporteaza la cuantumul
brut al soldei de grad/salariului gradului profesional si/sau soldei
de functie/salariului de functie al militarilor — ca element al bazei
de calcul pentru determinarea cuantumului brut al pensiei —, iar
nu la cuantumul brut al pensiei in plata.

90. Plecand de la aceste distinctii, curtea de apel a subliniat
8, intrucat rata medie a inflatiei pentru anul 2015 a avut o valoare
negativa, prin art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2015 s-a stabilit
ca, prin derogare de la dispozitile art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, in anul 2016, pensiile militare de stat se majoreaza
cu 5%, legiuitorul asimiland astfel indexarea cu valoarea acestei
majorari.

91. Similar, pentru anul 2017, a intervenit o0 noua majorare,
cu 5,25%, tot prin derogare de la dispozitiile art. 59 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, conform art. 12 alin. (2) din O.U.G.
nr. 99/2016.

92. Asadar, pentru anii 2016 si 2017 au operat doua majorari
punctuale, fiecare dintre ele pentru fiecare an, aplicate succesiv
la valoarea pensiilor militare brute aflate Tn plata.

93. Totodata, prin Legea nr. 152/2017 s-a prevazut la art. Il
alin. (3) lit. b) c&, Tncepand cu data intrarii Tn vigoare a acestei
legi, se majoreaza cu 15% cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor de functie ale cadrelor militare in activitate,
precum si ale soldatilor si gradatilor voluntari, inclusiv
personalului civil din Ministerul Apararii Nationale si institutiile
aflate in subordinea sa, cu exceptia celor care au beneficiat de
majorari potrivit Legii nr. 250/2016, iar acest lucru determina,
potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, actualizarea
pensiilor militare.

94. Prin urmare, s-a distins de catre instanta de trimitere ca
in anul 2017, in privinta pensiilor militare de stat, operau
concomitent atat majorarea/indexarea stabilita prin actele
normative aratate, cat si actualizarea stabilita ca efect al art. Il
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 152/2017, insa aceste criterii de
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crestere nu puteau fi aplicate concomitent, astfel cum s-a impus
prin art. 60 alin. (3) din Legea nr. 223/2015.

95. A mai subliniat instanta de trimitere, in finalul punctului
sau de vedere asupra chestiunii de drept, ca indexarile anterior
acordate aferente anilor 2016 si 2017 — de 5%, respectiv 5,25% —
aplicate la cuantumul brut al pensiilor in plata nu pot fi incluse si
avute in vedere ca baza a actualizarii, deoarece aceasta
actualizare are Tn vedere un alt reper, respectiv cuantumul brut
al soldei de functie, iar nu cuantumul brut al pensiei aflate in
plata. A proceda contrar semnifica o aplicare cumulativa a
actualizarii cu indexarea pensiilor militare, ceea ce art. 60
alin. (3) din Legea nr. 223/2015 interzice expres.

96. Din acest examen al incheierii de sesizare rezulta ca
instanta Tnvestita in litigiul principal a expus cu claritate
rationamentul judiciar, interpreténd logic, sistematic si teleologic
textele de lege incidente, si a concluzionat ca in cauza se
impune o dezlegare a chestiunii litigioase bazate pe finalitatea
actului normativ interpretat, care a presupus coroborarea
aplicata a dispozitiilor normative, cercetédnd contextul adoptarii
lor de catre autoritatea legiuitoare si prin raportare la continutul
concret al textelor de lege.

97. Acest demers nu devoaleaza dificultatea evidenta si
serioasa intdmpinatd de completul de judecata in legatura cu
problema de drept sesizata, ci, dimpotriva, membrii acestuia au
avut o opinie congruenta si exhaustiv argumentata.

98. Din aceasta perspectiva se constata ca nu este relevata
dificultatea intdmpinata de instanta care judeca procesul cu

privire la interpretarea chestiunii de drept sesizate, in realitate,
completul confruntandu-si opinia, pe de o parte, cu divergenta
de interpretare a problemei de drept dintre partile litigante si, pe
de alta parte, cu imprejurarea ca apelantul a opus in cauza o
hotarare definitiva ce cuprinde o alta solutie asupra aceleiasi
chestiuni de drept.

99. Instanta de trimitere a urmarit astfel nu deducerea, in
procedura de interpretare si aplicare unitara a legii de catre
instanta suprema, a unei chestiuni de drept asupra careia a
sesizat o controversa ori o dificultate reala, ci confirmarea
interpretarii proprii, determinata exclusiv de premisa ca, in
cauza, apelantul a opus o hotarare judecatoreasca definitiva
care contine o dezlegare opusa.

100. Subliniind ca acest context nu este relevant pentru
caracterizarea conditiei caracterului real si veritabil al chestiunii
de drept, ca fiind apta sa atraga interventia instantei supreme,
trebuie mentionat si cad examenul jurisprudential realizat pe baza
datelor comunicate de curtile de apel releva ca orientarea
majoritara a jurisprudentei corespunde modului in care instanta
de trimitere a dat interpretare chestiunii de drept supuse
dezbaterii, astfel ca ramén izolate, in acest ansamblu, atat
Decizia civila nr. 926 din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila, cat si deciziile civile nr. 1.320/A din 18 noiembrie
2020 si nr. 1.402/A din 9 decembrie 2020, pronuntate de acelasi
complet al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale.

101. Nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de

procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in Dosarul nr. 357/111/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé prin raportare la dispozitiile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, in forma aflaté in
vigoare la data de 30 junie 2017, dupé actualizarea drepturilor de pensie, conform dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, in forma aflata in vigoare la data de 30 iunie 2017, realizata in baza dispozitiilor Legii nr. 152/2017 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele mé&suri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor finale de
pensie trebuie acordata si suma aferenta majorarii in cuantum de 5%, reglementata de dispozitiile art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele mésuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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