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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1.316/2013 si (UE) 2015/1017 in ceea ce priveste prelungirea duratei
Fondului european pentru investitii strategice si introducerea unor imbunatatiri tehnice ale
fondului si ale Platformei europene de consiliere in materie de investitii — COM (2016) 597 final

Avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/736 din 4 noiembrie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata urmatoarele aspecte:

a) Temeiurile juridice pentru prezenta propunere de
regulament il constituie art. 172 si 173, art. 175 (3) si art. 182 (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Prezenta
propunere de regulament stabileste cadrul legislativ necesar
pentru prelungirea Fondului european pentru investitii strategice
(FEIS) pana la sfarsitul actualului cadru financiar multianual.

b) Prelungirea duratei Fondului european pentru investitii
strategice si introducerea unor imbunatatiri tehnice ale fondului
si ale Platformei europene de consiliere in materie de investitii
reprezinta o prioritate pentru Comisia Europeana. FEIS a fost
instituit pentru o perioada initiald de 3 ani, cu scopul mobilizarii
unor investitii de minimum 315 miliarde EURO. Avand in vedere
succesul FEIS, Comisia s-a angajat sa dubleze FEIS, atat in
ceea ce priveste durata, cat si capacitatea financiard. Tn
perioada actualului cadru financiar multianual, prelungirea legala
a FEIS ar trebui sa atraga investitii in valoare totala de cel putin
500 de miliarde de euro pana in anul 2020.

c) In ceea ce priveste guvernanta si selectarea proiectelor,
Comisia Europeana isi propune mai multd concentrare asupra
proiectelor, care contribuie la Tindeplinirea obiectivelor

ambitioase ale Uniunii stabilite in cadrul Conferintei de la Paris
(COP 21), precum si sustinerea ideii unei acoperiri geografice si
sectoriale a FEIS, urmand a se acorda atentie deosebita
proiectelor de interconectare energetica si din domeniul
eficientei energetice. in plus, propunerea prevede c ar trebui s&
se evite acordarea de sprijin din FEIS pentru autostrazi, cu
exceptia cazului in care este necesar pentru sprijinirea
investitiilor private Tn transporturi in tari beneficiare ale fondurilor
de coeziune sau in proiecte de transport transfrontaliere care
implica cel putin o tara beneficiara a fondurilor de coeziune.

d) In urma examinarii, Comisia pentru afaceri europene a
constatat ca prezenta propunere de Regulament respecta
principiile subsidiaritatii si ale proportionalitatii.

e) Comisia pentru afaceri europene supune Plenului
Senatului, spre dezbatere si adoptare, proiectul de hotarare
privind documentul examinat, in conformitate cu art. 34 din
anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2015, republicat.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Senat, in sedinta din 7 noiembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotdrdrea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 noiembrie 2016.
Nr. 158.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite utilizari
permise ale operelor si altor obiecte protejate prin drepturi de autor si drepturi conexe in beneficiul
persoanelor nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a materialelor
imprimate si de modificare a Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala COM (2016) 596 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/740 din 4 noiembrie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se constata ca prezenta propunere de directiva
respecta principiul subsidiaritatii si al proportionalitatii.

(2) Se considera ca:

a) prevederile propunerii de directiva au un profund caracter
umanitar, vizand facilitarea accesului persoanelor cu dificultati
de vedere si al persoanelor cu dizabilitati de citire la operele
protejate prin drept de autor;

b) trebuie avuta in vedere necesitatea protectiei drepturilor
titularilor de drepturi de autor si conexe prin garantarea faptului
ca operele sunt utilizate doar de catre beneficiari, respectiv
persoanele cu dizabilitati de vedere/citire.

(3) Se apreciaza ca:

a) actul legislativ vizeaza cresterea disponibilitatii operelor si
a altor lucrari protejate prin drepturi de autor (de exemplu, carti,
jurnale, ziare, reviste si alte scrieri, partituri si alte materiale
tiparite, inclusiv in forma audio) in formate care sunt accesibile
persoanelor beneficiare prevazute in titlu;

b) prin prezenta propunere, toate persoanele speciale
mentionate in directiva, precum si organizatiile ce le servesc

interesele pe o baza nonprofit pot beneficia de exceptii
obligatorii si armonizate in UE in ceea ce priveste legislatia
referitoare la drepturile de autor si conexe.

(4) Se recomanda:

a) extinderea referirii, In Expunerea de motive a actului, la
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, prin
adaugarea art. 9 Accesibilitate, art. 21 Libertatea de expresie gi
opinie si accesul la informatie si art. 24 Educatia;

b) la art. 2 alin. (3) propunem clarificarea sintagmei ,mod sau
forma alternativa”: easy to read, afisare de text corp litera mare,
audio, scrierea Braille;

c) la art. 3 propunem clarificarea conceptuala: un
exemplar/exemplare? (cate un exemplar din fiecare: audio,
braille, video etc.).

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 7 noiembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f), art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 noiembrie 2016.
Nr. 159.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind schimbul
transfrontalier intre Uniune si tarile terte de exemplare in format accesibil ale anumitor opere
si altor obiecte ale protectiei prin drepturi de autor si drepturi conexe in beneficiul persoanelor
nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultati de citire a materialelor imprimate
COM (2016) 595 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/745 din 4 noiembrie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se constata ca prezenta propunere de
regulament respectd principiul subsidiaritati  si  al
proportionalitatii.

(2) Se considera ca:

a) Propunerea de regulament are ca scop alinierea legislatiei
Uniunii la angajamentele pe care UE si le-a asumat in cadrul
Tratatului Marrakesh.

(3) Se apreciaza ca:

a) procesul de reforma din domeniul drepturilor de autor este
lansat de CE ca sa balanseze intr-un mod cat mai echitabil
interesele tuturor ,actorilor” implicati (titularii de drepturi de autor

si conexe, societatile de management colectiv, furnizorii de
internet, utilizatorii de opere, publicul — consumatorul final etc.);

b) proiectul stabileste reguli privind schimburile
transfrontaliere de copii a anumitor opere sau alte lucrari ce fac
subiectul drepturilor de autor, intre UE si tarile terte care sunt
parti ale Tratatului Marrakesh, fara autorizatia detinatorilor de
drepturi, in format accesibil, in beneficiul persoanelor oarbe, cu
dificultati de vedere sau dizabilitati de citire.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 7 noiembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f), art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotdrarea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 noiembrie 2016.
Nr. 160.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Costel Casuneanu fin Dosarul

nr. 630/110/2015 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.774D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd. Aratd ca recuzarea
reprezintd un incident procedural a carui solutionare a fost
reglementata de catre legiuitor intr-o modalitate care sa se
realizeze cu celeritate. Apreciazéd ca dispozitile care
reglementeaza procedura de solutionare a recuzarii nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei, acesta
puténd depune inscrisuri Th vederea sustinerii cererii sale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din data de 20 noiembrie 2015 pronuntata
in Dosarul nr. 630/110/2015, Tribunalul Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Costel Casuneanu
cu ocazia solutionarii unei cereri de recuzare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile art. 68 alin. (5) din Codul de
procedura penala incalca in mod flagrant dreptul la un proces
echitabil in componenta sa referitoare atat la garantia
contradictorialitatii si a publicitatii sedintei de judecata, cat si in
privinta dreptului la aparare in conditiile Tn care cererea de
recuzare formulata de catre inculpat este solutionata de catre
judecator sau completul de judecata in camera de consiliu, fara
citarea partilor. Faptul ca inculpatul se afla in imposibilitate de a
pune concluzii cu privire la cererea pe care a formulat-o
contravine prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care reglementeazéa dreptul inculpatului de a se apéra el insusi
sau de a fi asistat de un avocat. In continuare, face referire la un
numar de Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu Hotararea din 12 aprilie 2012, pronuntata in Cauza
Lagardere impotriva Frantei, Hotararea din 23 octombrie 1996,
pronuntata in Cauza Dombo Beheer BV impotriva Olandei,
Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-
Huber impotriva Elvetiei, Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntata
in Cauza Goktepe impotriva Belgiei, Hotararea din 31 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Janyer impotriva Republicii Cehe.
Avand in vedere aceasta jurisprudenta, apreciaza ca orice parte
trebuie sa aiba oportunitatea de a-si exprima opinia in cursul
procesului, contradictorialitatea implicand dreptul partilor
de a face cunoscute elementele care au vocatia sa sustina
pretentiile lor.

6. De asemenea sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, si nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014. Apreciaza ca, in
conditiile n care textul de lege nu prevede obligativitatea citarii
partilor si posibilitatea participarii acestora la solutionarea
procedurii in conditii de contradictorialitate, se produce o
perturbare serioasa la nivelul tuturor garantiilor dreptului la un
proces echitabil, atat de necesare unui proces penal in lumina
exigentelor europene si constitutionale.

7. Tribunalul Bacdu — Sectia penala apreciaza ca
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare nu
solutioneaza fondul cauzei si de aceea o procedura de
solutionare nepublica si necontradictorie este constitutionala. In
continuare, arata ca n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a retinut ca principiul publicitatii poate fi
atenuat in circumstante exceptionale, cum ar fi absenta unei
probleme de drept care necesita o audiere, prin natura sa
limitata la chestiuni de solutionat in absenta unui interes public.
Procedurile consacrate exclusiv unor motive de drept sau cu un
nivel ridicat tehnic pot indeplini conditiile prevazute de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, chiar si in absenta unor dezbateri publice si
contradictorii. Or, tocmai in virtutea acestor ratiuni de principiu,
legiuitorul, atat in materie penald, cat si civila, a prevazut o
procedura de solutionare nepublicd si necontradictorie.
Reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de recuzare
reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
acestei proceduri, astfel ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
nici liberului acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie.
In continuare, apreciazd ca dreptul la un proces echitabil
contradictoriu presupune, in principiu, pentru o parte,
posibilitatea de a lua cunostintd de observatiile sau documentele
prezentate, precum si de a le pune in discutie. Desi procedura

solutionarii recuzarii este de principiu nepublica, nimic nu
impiedica partea care a formulat cerere de recuzare sa se
prezinte la termenul stabilit si s& depuna concluzii scrise la
dosarul cauzei sau chiar sa-si sustina prin avocat cererea, cum
s-a intdmplat si in cauza de fata

8. Potrivit prevederllor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciazd ca reglementarea actuala a
procedurii de solutionare a cererii de recuzare este similara celei
prevazute in art. 52 alin. (2) din Codul de procedura penala
anterior. Aceste din urma dispozitii au fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport de critici similare celor formulate in
prezenta cauza, constatandu-se de fiecare data conformitatea
acestora cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate. Astfel, prin Decizia nr. 1.016 din 29 noiembrie 2012,
Curtea Constitutionala a statuat ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflecta preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri,
corespunzator cerintelor impuse de art. 21 din Constitutie, iar
faptul ca partile sunt ascultate numai ,daca se gaseste necesar”
vizeaza tocmai ,impiedicarea tergiversarii solutionarii cererii de
recuzare si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata”.
In ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la apérare, arata ca,
prin Decizia nr. 992 din 8 iulie 2010, instanta de contencios
constitutional a retinut ca ,normele criticate nu aduc atingere
dreptului persoanei ca, in tot cursul procesului, sa fie asistata
de un avocat, ales sau numit din oficiu, si de a se prevala,
neingradit, de toate garantiile pe care le presupune un proces
echitabil, astfel incat nu poate fi retinuta nici incalcarea
prevederilor art. 24 din Constitutie”.

10. De asemenea araté ca autorul exceptiei nu motiveaza
criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2), art. 20, art. 124 alin. (2)
si art. 142 alin. (1), astfel incat, in considerarea dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora sesizarile
adresate Curtii Constitutionale ,trebuie s& fie motivate”,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in raport
de aceste prevederi este inadmisibila.

11. Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, aratd ca dispozitiile legale criticate,
referitoare la procedura solutionarii cererii de recuzare, au fost
instituite de legiuitor Tn temeiul competentei sale constitutionale,
astfel cum este aceasta stabilita de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, reflectand preocuparea legiuitorului pentru
asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel, in scopul
impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare si,
implicit, a cauzei In care aceasta a fost formulata, legea prevede
ca examinarea cererii de recuzare se face in cel mult 24 de ore,
iar procurorul, subiectii procesuali principali si partile sunt
ascultati numai daca judecatorul apreciaza ca este necesar.
Nefiind pus in discutie fondul pricinii, nu se poate sustine ca
procedura instituitad incalca principiul contradictorialitatii. Prin
urmare, dispozitiile legale criticate respecta exigentele dreptului
oricarei persoane la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, consacrate de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca se
impune respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Solutionarea abtinerii sau recuzarii se face,
in cel mult 24 de ore, in camera de consiliu. Daca apreciaza
necesar pentru solutionarea cererii, judecéatorul sau completul
de judecatd, dupa caz, poate efectua orice verificari si poate
asculta procurorul, subiectii procesuali principali, pértile si
persoana care se abline sau a cérei recuzare se solicita.”

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 124
alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti si art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 par. 1 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit dispozitillor de lege criticate, solutionarea
recuzarii se face, in cel mult 24 de ore, Tn camera de consiliu, de
reguld, fara participarea procurorului sau a partilor si subiectilor
procesuali principali ori a persoanei a carei recuzare se solicita.
Intr-o analiza comparativa a cadrului legislativ actual cu cel din
Codul de procedura penala din 1968, Curtea retine ca in ambele
reglementari solutionarea recuzarii se realizeaza fara citarea
partilor si a procurorului.

17. Curtea observa ca, fiind sesizata cu dispozitiile din Codul
de procedura penala din 1968 referitoare la solutionarea
recuzarii, a retinut ca, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 126 alin. (2), ,Competenta instantelor judecétoresti gi
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, iar,
potrivit dispozitiilor art. 127 din Constitutie, ,Sedinfele de
judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege”. De
asemenea, Curtea a luat in considerare si prevederile cuprinse
in art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,/mpotriva hotéaréarilor
judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
cédile de atac, in conditiile legii”. Avand in vedere aceste
prevederi constitutionale, Curtea a statuat ca, potrivit
Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate competenta sa
reglementeze procedura de judecata, cazurile in care sedintele

de judecata nu sunt publice, precum si caile de atac si conditiile
exercitarii acestora. Asa fiind, Curtea a retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare este in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale, avand in vedere ca
aceasta face parte integranta din procedura de judecata (a se
vedea Decizia nr. 290 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 589 din 7 iulie 2005).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri. Astfel, referitor la vechea reglementare instanta de
contencios constitutional a statuat ca, potrivit art. 52 alin. (2) din
Codul de procedura penala, examinarea cererii de recuzare se
face ,de indata”, iar partile sunt ascultate numai ,daca se
gaseste necesar”, in vederea impiedicarii tergiversarii
solutionarii cererii de recuzare si, implicit, a cauzei in care
aceasta a fost formulata (a se vedea Decizia nr. 1.016 din 29
noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012).

19. Curtea apreciaza ca solutionarea cererilor de recuzare
potrivit noii reglementari trebuie Tnsotitd, de asemenea, de
dezideratul asigurarii celeritatii acestei proceduri, tocmai pentru
a nu se impieta asupra solutionarii in ansamblu a cauzei. De
altfel, daca apreciaza necesar pentru solutionarea cererii,
judecatorul sau completul de judecata, dupa caz, poate efectua
orice verificari si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abtine sau a céarei recuzare
se solicita.

20. De asemenea, Curtea a retinut cd normele privind
solutionarea cererii de recuzare nu aduc atingere dreptului
persoanei ca Tn tot cursul procesului sa fie asistata de un avocat,
ales sau numit din oficiu, si de a se prevala, neingradit, de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil, astfel incat
nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 24
din Constitutie privind dreptul la aparare (a se vedea Decizia
nr. 160 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 188 din 17 martie 2011).

21. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti si ale art. 142 alin. (1) potrivit caruia instanta de
contencios constitutional este garantul suprematiei Constitutiei,
Curtea observa ca autorul exceptiei invoca aceste prevederi in
mod formal fara a preciza In ce consta, in opinia sa,
neconcordanta dintre dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate si prevederile din Legea fundamentala
invocate.

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respingd, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (5) din Codul de procedura penala.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Costel Casuneanu in Dosarul nr. 630/110/2015
al Tribunalului Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind profilarea locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4), art. 13, art. 14, art. 45 alin. (1), art. 73 alin. (5) si (6) si art. 139 alin. (3)—(5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile art. 47 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.849/2004 privind organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba profilarea locurilor de detinere din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu
urmatorul cuprins:

a) profilarea penitenciarelor, centrelor de detentie si centrelor
educative Tn functie de categoriile de persoane private de
libertate si persoane internate aflate in custodia acestora,
precum si organele judiciare deservite de acestea, prevazuta in
anexanr. 1;

b) infiintarea sectiilor interioare si exterioare in cadrul
locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, conform anexei nr. 2;

c) arondarea locurilor de detinere cu privire la primirea
persoanelor condamnate, internate si arestate preventiv de la
organele de politie, prevazuta in anexa nr. 3;

d) stabilirea locurilor de detinere in care se transfera
persoanele condamnate carora li s-a stabilit regim provizoriu,
conform anexei nr. 4;

e) stabilirea locurilor de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor in care se executa
masurile educative privative de libertate, conform anexei nr. 5;

f) stabilirea locurilor de detinere in care se efectueaza
tranzitul persoanelor private de libertate transferate intre unitatile
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, conform
anexei nr. 6;

g) arondarea centrelor in care se fac expertize medico-legale
pentru amanarea/intreruperea executarii pedepsei pe motiv de
boala pentru persoanele private de libertate aflate Tn custodia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, conform anexei nr. 7.

Art. 2. — (1) Persoanele condamnate, internate si arestate
preventiv sunt primite de la organele de politie conform
arondarii, prevazute in anexa nr. 3.

(2) In locurile de detinere care primesc persoane private de
libertate se infiinteaza camere de carantina si observare. Dupa
primire, persoanele private de libertate care nu corespund
profilarii penitenciarului sunt transferate, de indata, conform
anexei nr. 3, iar celelalte se repartizeaza in camerele de
carantina si observare.

(3) In locurile de detinere se infiinteaz& camere de tranzit
pentru custodierea temporara a persoanelor private de libertate
transferate, conform anexei nr. 1.

Art. 3. — (1) Administratia Nationala a Penitenciarelor
stabileste, conform legii, penitenciarul in care persoana
condamnata executa pedeapsa privativa de libertate.

(2) Persoanele condamnate definitiv la o pedeapsa privativa
de libertate, care sunt cercetate in stare de arest preventiv, in

alta cauza, sunt repartizate pe sectiile de arestare preventiva,
prin decizia directorului unitatii.

(3) Persoanele de sex masculin fata de care s-a dispus
masura educativa a internarii intr-un centru educativ executa
masura in Centrul Educativ Buzias sau in Centrul Educativ
Targu Ocna, conform arondarii prevazute in anexa nr. 1.

(4) Persoanele de sex feminin fata de care s-a dispus
masura educativa a internarii intr-un centru educativ executa
masura in Centrul Educativ Buzias, conform arondarii prevazute
in anexa nr. 1.

(5) Persoanele de sex masculin fata de care s-a dispus
mésura educativa a internarii intr-un centru de detentie executa
masura Tn Centrul de Detentie Craiova sau in Centrul de
Detentie Tichilesti, conform arondarii prevazute in anexa nr. 1.

(6) Persoanele de sex feminin fata de care s-a dispus
masura educativa a internarii intr-un centru de detentie executa
masura in Centrul de Detentie Craiova, conform arondarii
prevazute in anexa nr. 1.

(7) Arestatii preventiv minori si tinerii arestati preventiv care
au comis fapta in minorat sunt cazati in sectiile de arestare
preventiva din centrele de detentie, conform arondarii prevazute
in anexa nr. 1.

(8) Arestatii preventiv pentru infractiuni comise in minorat,
aflati in centrele de detentie, nu se transfera pe sectiile de
arestare preventiva din penitenciare dupa implinirea varstei de
18 ani.

(9) Daca prin hotararea instantei de judecata s-a dispus
executarea sau continuarea executarii masurii educative
privative de libertate intr-un penitenciar, detinerea se realizeaza
in spatii special destinate din penitenciarele prevazute in anexa
nr. 5, cu respectarea criteriilor de separatiune.

(10) Penitenciarele-spital in care functioneaza sectii speciale
destinate detinutilor cu tulburéari psihice grave, inclusiv cele
provocate de alcool sau alte substante psihoactive, sunt prevazute
in anexa nr. 2. In toate locurile de detinere se infiinteaza infirmerii
cu camere de stationare si sectiuni structurale in cadrul carora
functioneaza camere destinate cazarii si tratarii detinutilor cu
tulburari psihice grave, inclusiv cele provocate de alcool sau alte
substante psihoactive.

(11) Penitenciarele, centrele educative si centrele de detentie
care asigura conditile necesare pentru ca mama privata de
libertate, la solicitarea acesteia, sa isi poata ingriji copilul pana
la implinirea varstei de un an, in conditile prevazute de art. 73
alin. (1)—(5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
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organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt prevazute in anexa nr. 1.

(12) Pentru motive intemeiate, din dispozitia conducerii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, locurile de detinere
pot custodia si persoane private de libertate cu domiciliile in alte
judete decét cele arondate prin anexa nr. 1.

Art. 4. — Pentru transferarea persoanelor private de libertate
in unitati, conform profilarii stabilite prin prezenta decizie,
precum si pentru eficientizarea prezentarii acestora la organele
judiciare din raza de competentd se stabilesc urmatoarele
grupuri de unitati:

a) penitenciarele Gherla, Baia Mare, Bistrita si Penitenciarul-
Spital Dej;

b) penitenciarele Oradea si Satu Mare;

¢) penitenciarele Oradea si Arad,;

d) penitenciarele Bucuresti Jilava, Bucuresti Rahova, Giurgiu,
Targsor, Penitenciarul-Spital Bucuresti — Jilava si Penitenciarul-
Spital Bucuresti — Rahova;

e) penitenciarele Aiud si Deva;

f) penitenciarele Aiud si Gherla;

g) penitenciarele Bistrita si Targu Mures;

h) penitenciarele Arad si Timisoara;

i) penitenciarele lasi, Botosani, Vaslui si Bacau;

i) penitenciarele Poarta Alba, Slobozia, Tulcea si Penitenciarul-
Spital Poarta Alba;

k) penitenciarele Margineni, Ploiesti, Gaesti si Targsor;

I) penitenciarele Margineni, Targsor, Codlea si Miercurea-
Ciuc;

m) penitenciarele Braila, Galati, Centrul de detentie Tichilesti;

n) penitenciarele Craiova, Targu Jiu, Drobeta-Turnu Severin,
Pelendava si Centrul de Detentie Craiova;

0) penitenciarele Miercurea-Ciuc si Codlea;

p) penitenciarele Colibasi, Drobeta-Turnu Severin, Targu Jiu
si Penitenciarul-Spital Colibasi.

Art. 5. — (1) Persoanele private de libertate carora li se
efectueaza expertize medico-legale, pentru amanarea sau
intreruperea executarii pedepsei pe motiv de boala, la centrele
medicale din Constanta, Giurgiu, Arges, Bucuresti, lasi, Targu
Mures, Timisoara, Cluj-Napoca, Craiova, sunt transferate in
locurile de detinere din aria de competenta teritoriala, conform
arondarii din anexa nr. 7.

(2) Prezentarile la comisia de noua expertiza medico-legala
de la Institutul National de Medicina Legala se fac de catre
Spitalul Penitenciar Bucuresti — Jilava. Persoanele private de
libertate care, la momentul solicitarii prezentarii la Institutul
National de Medicina Legala, se afla internate in Penitenciarul-
Spital Bucuresti — Rahova se prezinta de catre aceasta unitate.

(3) In situatia in care se dispune efectuarea expertizei
medico-legale pentru persoanele care executd masura
educativa a internarii intr-un centru educativ sau intr-un centru
de detentie, se vor dispune masuri astfel incat acestea sa nu fie
custodiate in penitenciare pentru o perioada mai mare de

10 zile, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (8) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Transferarea persoanelor condamnate in alt
penitenciar, ca urmare a stabilirii provizorii a regimului de
executare, se dispune de catre directorul locului de detinere,
conform arondarii prevazute in anexa nr. 4.

Art. 7. — (1) Persoanele private de libertate transferate
temporar, potrivit dispozitiilor art. 109 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intr-o alta
unitate penitenciara sau aflate n tranzit intr-o unitate
penitenciara din cadrul aceluiasi grup de unitati, nu sunt insotite
de bagajul personal. Dupa prezentarea la termenele de
judecata, acestea se retransfera la locul de detinere din care au
fost transferate.

(2) Persoanele private de libertate transferate intr-un alt
loc de detinere in vederea punerii la dispozitia organelor
judiciare sunt insotite de bagajul personal. In aceasta situatie
locul de detinere in care se transfera persoanele private de
libertate trebuie sa fie profilat pe detinerea categoriei din care
fac parte.

(3) Persoanele private de libertate internate temporar in
penitenciarele-spital se externeaza la unitatea din care au fost
transferati.

(4) Persoanele private de libertate transferate temporar intre
locurile de detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, precum si cele care se interneaza in
penitenciarele-spital, pe perioade determinate, sunt insotite de
documentarul penal, fisa de evidenta a sanctiunilor disciplinare,
recompenselor si drepturilor, fisa de evidenta a zilelor muncite,
fisa de cazare individuala, fisa privind istoricul escortarii si fisa
medicala.

Art. 8. — (1) In cuprinsul prezentei decizii minor reprezinta
persoana cu varsta intre 14 si 18 ani, tanér reprezintad persoana
cu varsta Tntre 18 si 21 de ani si major reprezinta persoana cu
varsta peste 21 de ani.

(2) Persoanele private de libertate transferate temporar sunt
acele persoane private de libertate ce sunt cazate temporar in
alt loc de detinere din afara grupului de unitati in vederea
prezentarii eficiente la termenele de judecata.

(3) Persoanele private de libertate aflate Tn tranzit sunt acele
persoane private de libertate ce sunt cazate temporar in alt loc
de detinere din cadrul aceluiasi grup de unitati in vederea
prezentarii eficiente la termenele de judecata.

Art. 9. — Anexele nr. 1—77*) fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, orice
alte dispozitii contrare se abroga.

Art. 11. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Marius Vulpe

Bucuresti, 11 octombrie 2016.
Nr. 704.

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.25
din 10 octombrie 2016

Dosar nr. 1.931/1/2016

Lavinia Curelea — presedintele delegat al Sectiei |
civile — presedintele completului
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.931/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Lavinia Curelea,
presedintele delegat al Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept — a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.078/104/2015, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania, prin
raportare la dispozitiile art. 6 si 12 din acelasi act normativ si la
art. 221 alin. (2) din capitolul IlI" ,Mecanismul si conditiile privind
compensarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist”, capitol
introdus prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014 pentru
completarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara identificata si punctele de
vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul
intocmit de judecatorul raportor. Se mai refera ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, fiind depus de catre intimatul-

parat, prin avocatul ales, un punct de vedere privind chestiunea
de drept supusa judecatii.

Doamna judecator Lavinia Curelea, presedintele completului
de judecata, constata ca nu exista chestiuni prealabile sau
exceptii, iar completul de judecatd raméne in pronuntare asupra
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii .

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din data de 30 martie 2016, in Dosarul nr. 2.078/104/2015,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept sus-mentionata.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

2. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Olt — Sectia |
civila cu nr. 2.078/104/2015, reclamanta M.C.R. a solicitat
instantei ca prin sentinta pe care o va pronunta sa dispuna
compensarea imobilului casa si anexe gospodaresti, astfel cum
a fost notificat, cu suprafete de teren corespunzatoare ipotezelor
legale prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Prin Sentinta civilda nr. 991 din 8 octombrie 2015,
pronuntata de Tribunalul Olt — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.078/104/2015, s-a respins cererea formulata de
reclamantd, ca neintemeiata.

4. Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut ca&, prin
Notificarea inregistrata cu nr. 19/N/2001 la Primaria Parscoveni,
reclamanta a solicitat restituirea in naturd a suprafetei de 39 ha
de teren arabil situat in comuna Péarscoveni, satul Soparlita,
expropriat prin Decretul nr. 83/1949 pentru completarea unor
dispozitiuni din Legea nr. 187 din 1945, precum si acordarea de
masuri reparatorii Tn echivalent pentru casa, anexele
gospodaresti si celelalte bunuri expropriate prin acelasi decret.

5. Prin dispozitia Primariei Comunei Soparlita i-au fost
acordate reclamantei masuri reparatorii sub forma de titluri de
despagubire, conform fitlului VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, n
calitate de mostenitoare a bunicii sale, pentru bunurile imobile
expropriate conform Decretului nr. 83/1949, situate in comuna
Sopérlita, judetul Olt, respectiv casa si anexele gospodaresti.

6. Aceasta dispozitie a fost Tnaintatd Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor pentru a stabili valoarea
despagubirilor cuvenite reclamantei.

7. La data de 11 iulie 2014, reclamanta a solicitat Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor restituirea dosarului
la comisia locala pentru a fi emisa o decizie de compensare a
bunului imobil notificat si imposibil de restituit in natura cu alte
bunuri, respectiv cu suprafete de teren, conform art. 12 alin. (1)
lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. La data de 18 mai 2015 a fost incheiat un proces-verbal
prin care Comisia locala pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 si-a
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manifestat disponibilitatea sa i solutioneze notificarea prin
compensarea cu suprafete de teren, conform Legii nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, prezentandu-i in acest
sens o lista cu suprafetele de teren inventariate ca rezerva la
dispozitia comisiei locale.

9. Ulterior, la data de 12 iunie 2015, a fost incheiat procesul-
verbal prin care s-a mentionat ca imobilele solicitate conform
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu mai
exista, fiind imposibila restituirea lor in natura. De aceea, i s-a
propus reclamantei compensarea cu alte bunuri, si anume cu
suprafete de teren inventariate conform Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

10. Reclamanta a refuzat suprafetele de teren oferite de
comisie, motivand ca sunt suprafete mici, neagricole, si a
solicitat atribuirea in compensare a unor suprafete de teren
prevazute de art. 12 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.

11. | s-a adus la cunostintd reclamantei ca prevederile
art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la situatia Tn care restituirea terenurilor
agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, reclamanta
neregasindu-se in aceasta situatie, deoarece solicita acordarea
unor suprafete de teren in compensare pentru constructii care
nu mai exista.

12. Prin Dispozitia nr. 79 din 26 iunie 2015, emisa de primarul
comunei Sopérlita, s-a constatat imposibilitatea restituirii Tn
natura a imobilelor casa si anexe gospodaresti, expropriate
conform Decretului nr. 83/1949, solicitate de reclamanta; s-a
constatat lipsa acordului reclamantei pentru compensarea cu
alte bunuri; s-a propus acordarea de masuri compensatorii sub
forma de puncte in conditiile Legii nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

13. Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 12
alin. (1) si art. 16 din Legea nr. 165/2013, cu modificéarile si
completarile ulterioare, instanta a constatat ca reclamanta nu
era indreptatitd sa primeasca in compensare pentru imobilele
casa si anexe gospodaresti, expropriate conform Decretului
nr. 83/1949, terenuri pe un alt amplasament, in ordinea stabilita
de dispozitiile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. S-a retinut ca art. 12 se refera strict la situatia terenurilor
agricole ce nu mai pot fi restituite pe vechile amplasamente, or,
reclamantei i-au fost expropriate o casa si anexe gospodaresti,
care nu mai exista la momentul actual, astfel ca dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu pot fi aplicate prin analogie situatiei reclamantei.

15. Instanta a apreciat ca, desi Comisia locala pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001 i-a propus in mod gresit reclamantei,
prin Procesul-verbal din 18 mai 2015, spre compensare,
suprafetele de teren inventariate conform Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu poate fi dispusa
anularea dispozitiei contestate pentru acest motiv de
nelegalitate, care a fost invocat chiar de péarat, emitentul
dispozitiei.

16. Constatand cé reclamanta a solicitat anularea Dispozitiei
nr. 79 din 26 iunie 2015, emisa de primarul comunei Soparlita,
pentru faptul ca nu i-a pus la dispozitie terenurile prevazute de
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ca acest motiv de
nulitate nu este intemeiat, instanta a respins capatul principal al
cererii de chemare in judecata, precum si capatul de cerere
accesoriu prin care reclamanta a solicitat ca prin hotararea
instantei sa se dispuna compensarea imobilelor expropriate cu
suprafete de teren corespunzatoare.

17. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
prin care a solicitat admiterea apelului si schimbarea hotararii, in

sensul admiterii cererii de chemare in judecata, asa cum a fost
formulata, considerand ca solutia adoptatd de tribunal este
gresita.

18. Investita fiind cu solutionarea apelului, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

lll. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

19. Prin Incheierea de sesizare din data de 30 martie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.078/104/2015, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
aspecte:

20. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 368/2013, prin raportare la
dispozitiile art. 6 si 12 din acelasi act normativ si la art. 221
alin. (2) din capitolul IlI" ,Mecanismul si conditiile privind
compensarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist”, capitol
introdus prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014 pentru
completarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaéania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013, depinde solutionarea litigiului dedus
judecatii.

21. Prin actiunea ce face obiectul dosarului de fata s-a
solicitat compensarea imobilului, casa si anexe gospodaresti,
pentru care s-au stabilit masuri reparatorii sub forma titlurilor de
despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu maodificarile si completarile ulterioare — cu
suprafete de teren corespunzatoare ipotezelor legale prevazute
de art. 12 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

22. Problema de drept enuntatad este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

23. Completul de judecata al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila a apreciat ca, desi in art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul instituie, ca
regula generala, restituirea in natura a tuturor imobilelor,
distinctiile operate incepand chiar in cuprinsul alin. (2) al primului
articol din lege — astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 368/2013 — conduc la concluzia ca atat compensarea
pentru fiecare categorie de imobile preluate in mod abuziv si
care nu pot fi restituite Tn natura, precum si masurile reparatorii
prin echivalent sunt distincte, singurul element comun pentru
acestea fiind masura compensarii prin puncte, prevazuta in
capitolul Il din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare — in situatia Tn care restituirea in natura
nu mai este posibila.

24. Prin Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se deschide calea compensarii imobilelor —
constructii preluate abuziv care au facut obiectul Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu imobile —
terenuri, procedurile distincte prevazute de lege fiind instituite
inclusiv pentru a nu crea situatii discriminatorii intre beneficiarii
aceluiasi act normativ, in conditiile in care restituirea in natura a
unor imobile nu a fost posibila anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
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25. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a constatat ca,
in cadrul alin. (2) al art. 1 din lege, este identificata entitatea
investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesteia revenindu-i atributia compensarii cu bunuri
oferite in echivalent — insa trimiterile din corpul legii sunt numai
la terenurile solicitate Tn temeiul acestei legi, iar pentru terenurile
solicitate conform legilor fondului funciar urmeaza a fi avute in
vedere masurile prevazute de aceste acte normative.

26. In acest sens, in capitolul Il ,Restituirea in naturd a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist” al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, in art. 12 se face trimitere expresa numai la entitatile
prevazute si procedura de restituire a terenurilor agricole care au
facut obiectul cererilor formulate in temeiul legilor fondului
funciar, pentru ca in art. 1517 sa se faca trimitere doar la
terenurile solicitate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

27. Prin urmare, masura compensarii cu bunuri oferite in
echivalent se refera la terenuri si la constructii daca acestea
exista, Tn situatia Tn care acestea nu mai exista fiind prevazuta
calea reglementata in capitolul 1l al legii — acordarea de masuri
compensatorii, respectiv compensarea prin puncte, numai in
procedura de valorificare a acestora prin participarea la licitatia
publica putand fi achizitionate si terenuri in compensarea unor
constructii preluate abuziv in perioada regimului comunist si
care nu mai exista.

28. Punctul de vedere al instantei de trimitere — avand in
vedere si dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 89/2014 pentru
completarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2013, care precizeaza expres ca bunurile
care pot face obiectul compensarii, in conditiile legii, sunt
terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau
nefinalizate — este ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretate in sensul ca obligatia generala de compensare se
va realiza pe categorii de imobile, Tn masura in care acestea
exista, adica se vor compensa terenuri cu terenuri, respectiv
constructii cu constructii, conform precizarilor din Hotararea
Guvernului nr. 89/2014, neputandu-se compensa cu terenuri Si
constructiile preluate in mod abuziv si a caror restituire nu mai
este posibila, intrucat acestea nu mai exista, in aceasta din
urma situatie urmand a fi aplicate dispozitile prevazute in
capitolul lll din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost formulat in scris
punct de vedere de catre intimatul-parat primarul comunei
Soparlita, prin avocatul ales, prin care s-a apreciat ca imobilele —
constructii, imposibil de restituit in natura, pot fi compensate cu
imobile — terenuri, in conditiile si procedura prevazute de
capitolul 1ll ,Acordarea de masuri compensatorii” din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, instantele
judecatoresti fiind competente sa solutioneze doar contestatiile
formulate impotriva deciziilor emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. Opinia majoritara conturata prin solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti a fost in sensul ca, in solutionarea
actiunilor cu un atare obiect, este posibila compensarea
constructiilor cu teren, legea nefacand nicio distinctie in acest
sens.

31. Intr-o opinie minoritard s-a apreciat c& nu exista
posibilitatea compensarii constructiilor cu teren prin procedura
instituita de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 493/C/1963/111-5/2016 din 24 iunie 2016, a
comunicat ca nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Prin Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea
anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, sunt
neconstitutionale.

34. S-a retinut, in esentad, ca ,Succesiunea in timp a
dispozitiilor legale este de naturd sé genereze instabilitatea
raporturilor juridice reglementate de Legea nr. 165/2013, lipsa
de coerenté si de previzibilitate a normelor adoptate in materia
masurilor reparatorii prin echivalent afectand in mod grav
principiul securitétii raporturilor juridice, expresie a principiilor
constitutionale privind statul de drept si obligatia respectarii
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor, consacrate de art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentald”. S-a mai retinut ca
».modificérile legislative survenite genereaza discriminari sub
aspectul tratamentului juridic aplicabil unor persoane aflate in
situatii juridice identice.”

35. Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013,
Curtea Constitutionaléd s-a pronuntat in repetate randuri. De
exemplu, prin Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 885 din
26 noiembrie 2015, si Decizia nr. 329 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
8 iulie 2015, Curtea Constitutionala a retinut ca ,0 lege nu este
retroactiva atunci cdnd modifica pentru viitor o stare de drept
nascutéd anterior si nici atunci cdnd suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si s& reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adicé in
domeniul ei propriu de aplicare.” Curtea a mai constatat ca ,nu
poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment
ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a
fi stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul
legilor reparatorii. In concordanta cu principiul tempus regit
actum si al aplicarii imediate a legii noi este firesc ca modalitatea
de calcul sé fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la
momentul efectudrii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la
dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietéatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, care, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau modalitatea de
stabilire a despdagubirilor cuvenite.” In jurisprudenta sa, Curtea
a aratat ca ,aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate
crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de
actul normativ incident fiecareia: «Faptul ca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective» (Decizia nr. 44
din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane ale caror dosare de despagubire au fost deja
solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezintd un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu
mai sus amintit tempus regit actum.”

36. Prin Decizia nr. 744 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 11 februarie
2015, paragraful 24, si prin Decizia nr. 428 din 9 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596 din
7 august 2015, paragraful 17, Curtea Constitutionala a retinut
ca,art. 1alin. (2) din Legea nr. 165/2013 reprezinta modalitatea
prin care legiuitorul a inteles sa transpund in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
In plus, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza
Preda si altii impotriva Roméniei, instanta de la Strasbourg a
considerat, avand in vedere marja de apreciere a statului roman
si garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013 — respectiy,
regulile de procedurd clare si previzibile, insotite de termene
constrédngatoare si de un control judecétoresc efectiv —, ca
legea mentionatéa oferd, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apé&rarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129).”

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

38. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 12 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 368/2013, si art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr.
165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013,
astfel cum au fost completate prin Hotararea Guvernului
nr. 89/2014, bunurile care pot fi oferite in compensare sunt
terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau
nefinalizate, indiferent de categoria in care se incadreaza
imobilele pentru care s-a formulat notificarea in temeiul Legii
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

40. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ.

41. Aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata, Curtea de Apel Craiova, investita cu solutionarea
apelului, urmand sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotaréri judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecatd al curtii de apel investitd sa
solutioneze cauza.

42. Potrivit doctrinei in materie, chestiunea de drept supusa
dezlegarii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

43. Examinand sesizarea pendinte, punctele de vedere si
argumentele exprimate de instantele nationale care
prefigureaza existenta unei practici neunitare cu privire la
problema de drept ce face obiectul sesizarii, chestiunea de drept
supusa dezbaterii apare ca fiind una veritabila, existand o
dificultate reala de interpretare care necesita o rezolvare de
principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 si art. 520
din Codul de procedura civila.

44, De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, iar problema
de drept a carei dezlegare se solicita este noua, asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

45. Problema de drept asupra careia instanta de trimitere a
solicitat o rezolvare de principiu pe calea hotararii prealabile
pronuntate in procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele
din Codul de procedura civila presupune a se lamuri, in ordine,
urmatoarele:

— daca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru imobilele notificate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai este posibila masura reparatorie a
compensarii cu alte bunuri oferite In echivalent de entitatea
investita cu solutionarea notificarii;

— daca bunurile oferite in compensare trebuie sa fie din
aceeasi categorie cu imobilul preluat de stat in mod abuziv;

— daca, in privinta compensarii cu teren a constructiilor
solicitate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si care nu pot fi restituite Tn natura,
sunt aplicabile prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

46. Pentru a lamuri aceste aspecte este necesara Tn prealabil
expunerea succintd a evolutiei cadrului legal cu privire la
posibilitatea acordarii masurii reparatorii in echivalent sub forma
compensarii cu alte bunuri.

47. Pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru bunurile solicitate
prin notificare conform Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care restituirea
in natura nu era posibila, persoana indreptatita putea beneficia
de masuri reparatorii prin echivalent care constau in
compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent si
despagubiri acordate in conditiile prevederilor legii speciale
privind regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.

48. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, forma n
vigoare anterior modificarii aduse prin Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare: ,In cazurile in care
restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent
vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent de catre entitatea investita potrivit prezentei legi cu
Solutionarea notificarii, cu acordul persoanei indreptatite, sau
despagubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind
regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.”

49. De asemenea, potrivit art. 26 alin. (1) din aceeasi lege:
,Daca restituirea in natura nu este posibila, detingtorul imobilului
sau, dupa caz, entitatea investitd potrivit prezentei legi cu
solutionarea notificarii este obligata ca, prin decizie sau, dupa
caz, prin dispozitie motivata, in termenul prevadzut la art. 25
alin. (1), s& acorde persoanei indreptétite in compensare alte
bunuri sau servicii ori s& propund acordarea de despagubiri in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si platd a
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despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, in
situatiile in care méasura compensdarii nu este posibila sau
aceasta nu este acceptata de persoana indreptéatita.”

50. Normele metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, la art. 1.7 au prevazut ca: ,Méasura
reparatorie referitoare la compensarea cu alte bunuri sau servicii
oferite in echivalent, prevézuté la art. 1 alin. (2) si (3) din lege,
permite entitatii obligate la restituire s& ofere persoanei
indreptétite, prin compensare in echivalent, orice bunuri sau
servicii disponibile, pe care le detine si care sunt acceptate de
persoana indreptétita. In acest sens, entitatea investita cu
solutionarea cererii de restituire poate propune persoanei
indreptétite, ca masura reparatorie alternativa, acordarea de
bunuri: terenuri, constructii aflate pe alte amplasamente sau
bunuri mobile, aflate in circuitul civil, care sunt detinute de
aceasta. In cazul institutiilor publice care au in administrare
imobile disponibile, aflate in proprietatea publica a statului sau
a unitatii administrativ-teritoriale, si se apreciaza ca acestea pot
face obiectul compensarii cu un alt imobil a carui restituire in
natura nu este posibila potrivit legii, bunurile disponibile cu regim
de proprietate publicad se pot dezafecta si trece in proprietatea
privata a statului sau, dupd caz, a unitétii administrativ-teritoriale,
potrivit prevederilor Legii nr. 213/1998, cu modificérile si
completarile ulterioare, urmand ca, odata intrat in circuitul civil,
imobilul respectiv sa fie atribuit prin compensare ca masura
reparatorie persoanei indreptétite la restituire. In aceste cazuri
decizia/dispozitia motivata de restituire prin compensare cu alt
imobil in echivalent va urma regimul prevazut la art. 25 alin. (4)
sila art. 26 alin. (5) din lege.”

51. De la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si pana
la modificarile survenite prin Legea nr. 368/2013, in situatia in
care restituirea Tn natura a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai era posibila, persoana
indreptatitd beneficia de o singura masura reparatorie n
echivalent — compensarea prin puncte.

52. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in
forma initiala: ,In situatia in care restituirea in naturé a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai
este posibila, singura masura reparatorie in echivalent care se
acorda este compensarea prin puncte, prevazuta in cap. lll.”

53. De asemenea, prin art. 50 lit. b) s-a abrogat orice
dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit standardelor
internationale de evaluare si la masura reparatorie a
compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite Tn echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

54. Imprejurarea ca, in viziunea initiala a legii, pentru
imobilele solicitate Tn temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu era posibila decét
compensarea prin puncte rezulta si din faptul ca in art. 42 s-a
prevazut dreptul persoanelor indreptatite de a opta pentru
returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, in vederea reanalizarii
posibilitatii de restituire Tn naturd, exclusiv pentru terenurile
solicitate potrivit legilor fondului funciar: ,,Art. 42. — (1) Persoanele
indreptétite pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in
natura a terenurilor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(2) In termenul prevazut la alin. (1), pot opta pentru
returnarea dosarelor la comisiile locale de fond funciar si
persoanele care nu au valorificat titlurile de despagubire emise
de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despédgubirilor.

(3) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor pentru care nu se exercita

optiunea de returnare cétre comisiile locale de fond funciar se
transmit Secretariatului Comisiei Nationale, in vederea
solutiondrii potrivit prevederilor prezentei legi.”

55. Dupa 24 decembrie 2013, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie
2013, pentru imobilele preluate in mod abuziv, care fac obiectul
Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a caror restituire in natura nu mai este posibila,
masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt
compensarea cu bunuri oferite in echivalent si compensarea
prin puncte.

56. Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 368/2013, prevede ca: ,In situatia in
care restituirea in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai este posibila, masurile
reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea
cu bunuri oferite in echivalent de entitatea investitd cu
Solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, méasurile prevazute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si mésura compensarii prin puncte, prevazuta in
cap. lll.”

57. Prin art. Il din Legea nr. 368/2013 s-a prevazut ca:
»(1) Persoanele indreptéatite la despdgubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, pot opta
pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor cétre entitatile investite
cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturd sau prin
compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiazd si persoanele
indreptatite la despagubiri in temeiul legilor funciare, inclusiv
cele care au optat potrivit art. 42 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, dupa expirarea termenului
legal.”

58. ITn mod corespunzator, prin Hotararea Guvernului
nr. 89/2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 17 februarie 2014, au fost completate si Normele de
aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013.

59. Prin articolul unic al Hotaréarii Guvernului nr. 89/2014 a
fost introdus capitolul 1111 intitulat ,Mecanismul si conditiile privind
compensarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist”, capitol
cuprinzand 3 articole, dupa cum urmeaza:

JArt. 221. — (1) Masura reparatorie a compensarii cu bunuri
oferite in echivalent, prevazuta de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
de cétre entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in
baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 912/14.X1.2016

ulterioare, si consta in acordarea de bunuri, libere de orice
sarcini, in echivalent valoric.

(2) Bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile
legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile
finalizate sau nefinalizate.

(3) Echivalenta valorica intre bunurile care au facut obiectul
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si bunurile care se acorda
in compensare se stabileste prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(4) In cazul constructiilor nefinalizate, valoarea se stabileste
proportional cu stadiul de executie, stabilit prin raport de
expertiza tehnicd, intocmit de un expert autorizat, in conditiile
legii.

(5) Situatia bunurilor care pot fi acordate in compensare se
afiseaza la sfarsitul fiecarei luni atéat pe site-ul entitatii investite
cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificdrile si completérile ulterioare, cét si la
sediul acesteia.

Art. 222. — Masura compensadrii se aplica numai cu acordul
persoanei indreptaétite.

Art. 223. — Masura compensarii se dispune prin dispozitia,
decizia sau, dupéa caz, ordinul conducatorului entitatii investite
cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.”

60. Se observa ca legiuitorul a revenit asupra solutiei
legislative consacrate initial prin art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, reinstaurand, pe langa compensarea prin puncte,
dreptul persoanelor indreptatite la acordarea de masuri
reparatorii prin compensarea cu bunuri oferite in echivalent. Din
expunerea de motive a Legii nr. 368/2013 rezulta ca interventia
legislativa a fost necesara deoarece prin Legea nr. 165/2013 s-a
prevazut ca restituirea in natura poate avea loc doar in situatia
terenurilor solicitate potrivit legilor fondului funciar, iar in practica
se solicita si restituirea in natura, prin compensare, a bunurilor
solicitate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ceea ce a impus modificarea si
completarea prevederilor alin. (2) al art. 1 si alin. (1) al art. 42 din
Legea nr. 165/2013. Initiatorul masurii legislative a explicat
necesitatea acestor modificari prin aceea ca trebuie evitata
aparitia unor divergente de interpretare a textelor legale si
intarzierea procesului de reconstituire a dreptului de proprietate.
S-a preconizat, totodata, ca aceste modificari vor avea ca
finalitate scaderea presiunii asupra bugetului de stat, prin
diminuarea sumei despagubirilor acordate in numerar
persoanelor indreptatite.

61. Prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea
anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 368/2013, au
format obiectul controlului de constitutionalitate a posteriori, iar
prin Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara
modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013, sunt
neconstitutionale.

62. In considerentele acestei decizii s-a retinut cd modificarile
legislative care s-au succedat au generat mai mult decéat
,divergente de interpretare a textelor legale”, chiar regimuri
juridice diferite aplicabile unor situatii identice. Abrogarea
dispozitiilor legale care constituiau temeiul juridic al stabilirii
dreptului persoanelor indreptatite la masuri reparatorii prin
compensarea bunului preluat abuziv cu alte bunuri oferite Tn
echivalent pentru un interval de 7 luni, perioada in care titularii
dreptului au fost obligati sa accepte masura reparatorie a
compensarii prin puncte ca unica posibilitate de valorificare a
dreptului lor, urmata de reinstaurarea acestui drept in forma

prevazuta de legea anterioara, demonstreaza caracterul arbitrar
si imprevizibil al normelor adoptate de legiuitor. Succesiunea in
timp a dispozitilor legale este de naturd sa& genereze
instabilitatea raporturilor juridice reglementate de Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa de
coerenta si de previzibilitate a normelor adoptate in materia
masurilor reparatorii prin echivalent afectdnd in mod grav
principiul securitatii raporturilor juridice.

63. S-a mai retinut cd modificarile legislative survenite
genereaza discriminari sub aspectul tratamentului juridic
aplicabil unor persoane aflate in situatii juridice identice. Astfel,
simpla imprejurare de fapt — solutionarea cu intarziere a
notificarilor de catre entitatile investite de lege sau solutionarea
definitiva a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti in
intervalul de activitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, in forma initialda — nu se poate constitui in
argument care sa justifice Tn mod obiectiv si rezonabil aplicarea
unui tratament juridic diferit persoanelor indreptatite la masura
reparatorie prin compensarea cu un alt bun oferit in echivalent,
generand incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia
Roméniei.

64. Analizand problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari, Tn lumina dispozitilor legale si a
considerentelor Curtii Constitutionale, anterior enuntate, se
constata urmatoarele:

65. Masura reparatorie a compensarii cu alte bunuri oferite in
echivalent de entitatea investitda cu solutionarea notificarii,
pentru imobilele solicitate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si care nu mai pot fi
restituite in natura, este posibila si dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, deoarece aceasta forma de reparatie este
prevazuta in mod expres de art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 368/2013, iar forma initiala a legii, care excludea
aceasta masura, a fost declarata neconstitutionala.

66. Aceasta masura este aplicabila atat in privinta dosarelor
inca nesolutionate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, cat si in privinta celor
solutionate de entitatile investite cu solutionarea notificarilor si
aflate Tn procedura de evaluare prevazuta de titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in situatia in care
persoana indreptatita a optat, in temeiul art. Il alin. (1) din Legea
nr. 368/2013, pentru returnarea dosarului la entitatea nvestita
cu solutionarea notificarii.

67. In litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, in cadrul
caruia s-a formulat prezenta sesizare, este incidenta cea de-a
doua ipoteza, intrucat, din Incheierea de sesizare din 30 martie
2016 a Curtii de Apel Craiova, prin care a fost investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept,
rezultd ca pentru constructiile in litigiu — casa si anexe
gospodaresti — s-a emis de catre Primaria Comunei Soparlita,
in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitie prin care i-au fost acordate
reclamantei masuri reparatorii sub forma titlurilor de
despagubire, conform titlului VII din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta dispozitie a fost
inaintata Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, iar
dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 si a modificarii si
completarii acestei legi prin Legea nr. 368/2013, dosarul a fost
returnat entitatii investite cu solutionarea notificarii, in aplicarea
art. Il alin. (1) din Legea nr. 368/2013, in vederea restituirii prin
compensare cu alte bunuri a constructiilor care nu mai pot fi
restituite Tn natura.

68. Categoriile de bunuri care pot fi oferite in compensare
sunt prevazute in Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013 si completate
prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014.
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69. Art. 221 alin. (2) din capitolul Il ,Mecanismul si conditiile
privind compensarea cu bunuri oferite Tn echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist” prevede
ca: ,Bunurile care pot face obiectul compensérii, in conditiile
legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile
finalizate sau nefinalizate.”

70. n absenta unei limitari care s& impuna compensarea
bunurilor in cadrul aceleiasi categorii, rezulta ca este posibila
compensarea constructiilor cu teren sau a terenului cu
constructii, decisiva in intentia legiuitorului fiind asigurarea
echivalentei valorice Tntre bunul care nu mai poate fi restituit in
naturd si cel oferit in compensare, nefiind obligatoriu ca
operatiunea de compensare sa se realizeze numai intre imobile
din aceeasi categorie.

71. In contextul Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, masura reparatorie a compensarii cu
bunuri oferite in echivalent beneficiaza de o reglementare
distincta de celelalte masuri reparatorii in art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au
fost completate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, fiind
aplicabila exclusiv pentru imobilele solicitate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care nu se pot restitui in natura.

72. Asemanator procedurii care era prevazuta anterior in
Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, masura se aplica de catre entitatea investita cu
solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune
prin dispozitia, decizia sau, dupa caz, ordinul conducatorului
entitatii investite cu solutionarea cererii formulate Tn baza Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si constd in acordarea de bunuri, libere de orice
sarcini, in echivalent valoric.

73. Entitatea Tnvestita cu solutionarea cererii formulate in
baza Legii nr. 10/2001 are obligatia de a afisa la sfarsitul fiecarei

luni, atat pe site-ul, cat si la sediul acesteia, situatia bunurilor
care pot fi acordate in compensare.

74. In lipsa unei prevederi exprese a legii, bunurile din
aceasta lista nu se confunda cu terenurile agricole si forestiere
care fac obiectul de reglementare al capitolului Il al Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
sunt destinate restituirii in natura, ca forma distincta si prioritara
de reparatie, cu semnificatia prevazuta de art. 3 pct. 6 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform
acestui text legal, prin ,restituire in natura” se intelege fie
restituirea imobilului preluat in mod abuziv, in cazul in care
acesta existd si poate fi restituit, fie, iIn ceea ce priveste
terenurile, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament sau pe un alt amplasament.

75. In privinta masurii compensarii cu bunuri oferite n
echivalent, reglementata de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 221—223 din
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2013 si completate prin Hotararea
Guvernului nr. 89/2014, nu sunt aplicabile prevederile cuprinse
in art. 12 al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textul se refera in mod expres la terenurile agricole
a caror restituire nu mai este posibila pe vechiul amplasament,
stabilindu-se posibilitatea atribuirii de teren pe alt amplasament,
conform ordinii prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a)—d) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

76. Atribuirea de teren pe alt amplasament intra in continutul
notiunii de ,restituire in naturd”, cu semnificatia prevazuta de
art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Or, asa cum s-a aratat, ,restituire in
natura”, Tn sensul acestei legi, semnifica fie restituirea imobilului
preluat in mod abuziv (ceea ce, in cazul dat, nu mai este posibil,
deoarece constructiile nu mai exista in materialitatea lor), fie, in
ceea ce priveste terenurile, reconstituirea dreptului de
proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament,
aceasta modalitate de reparatie fiind aplicabild exclusiv in cazul
in care imobilul pentru care s-au solicitat masuri reparatorii sunt
terenuri agricole.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.078/104/2015, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si la art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 401/2013 si completate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, stabileste ca:

Bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate,
indiferent de categoria in care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 octombrie 2016.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI | CIVILE
LAVINIA CURELEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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