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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Hariton M. Stancu se numeste in functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria Galati.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 973.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anca-loana |. Suciu se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Deva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 974.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Agota-Kinga J. Siité se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 975.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihaela-Gabriela G. Tioaca se numeste Tn functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Resita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 976.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alexandra-Lavinia N. Tomuletiu se numeste n
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecéatoria Deva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 977.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lonut-Daniel M. Tudor se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 978.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Angelica-Mariana E. Tiganetea se numeste in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 979.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.215 din
24 noiembrie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe G. Ungureanu se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 980.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind emiterea si comunicarea unor acte administrative
pentru debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o anumita limita

Avand in vedere prevederile art. 173 alin. (5), art. 226, 230 si art. 266 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobd Procedura privind emiterea si
comunicarea unor acte administrative pentru debitorii care
inregistreaza obligatii fiscale restante sub o anumita limita,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Creantele fiscale restante administrate de
organul fiscal central, aflate in sold la data de 31 decembrie a
anului, al caror plafon este prevazut pentru anulare de Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se scad din
evidentele fiscale in primele 7 zile ale anului urmator.

(2) Creantele fiscale restante reprezinta suma totala a
obligatiilor fiscale datorate si neachitate de catre un debitor.

(3) Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere, somatiile si
titlurile executorii se vor emite, potrivit prezentului ordin, dupa
aplicarea prevederilor alin. (1).

Art. 3. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2016.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.289/2010 pentru aprobarea Procedurii privind
emiterea si comunicarea unor acte administrative pentru
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o
anumita limita, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 573 din 12 august 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, directiile
generale regionale ale finantelor publice, precum si organele
fiscale din subordinea acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihai Gogancea-Vatasoiu

Bucuresti, 2 decembrie 2015.
Nr. 3.497.

ANEXA

PROCEDURA
privind emiterea si comunicarea unor acte administrative pentru debitorii
care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o anumita limita

CAPITOLUL |
Procedura privind emiterea si comunicarea deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere pentru debitorii
care inregistreaza obligatii fiscale accesorii
sub o anumita limita

1. In situatia in care debitorul nu isi achita obligatiile fiscale
principale la termenul de scadenta, organul fiscal central
calculeaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere,

pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta prevazut la art. 154 si 155
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Cod de procedurd fiscala, si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

2. Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere, denumite in continuare
decizii.
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3. Deciziile se emit trimestrial, pentru toti debitorii, cu
exceptia:

a) debitorilor care Tnregistreaza obligatii fiscale care fac
obiectul inlesnirilor la plata;

b) debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale nascute
anterior sau ulterior datei inregistrarii hotararii de dizolvare in
registrul comertului;

c) debitorilor carora li s-a deschis procedura insolventei in
baza Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, pentru care nu se calculeaza
obligatii fiscale accesorii pentru creantele nascute anterior
deschiderii procedurii, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 80
alin. (2) si art. 103 din Legea nr. 85/2014;

d) debitorilor declarati insolvabili care nu au venituri si bunuri
urmaribile.

4.1. Pentru obligatiile fiscale principale cu scadenta pana la
data de 1 iulie 2013 care se sting dupa aceasta data, deciziile
se emit astfel:

a) trimestrial, pentru dobanzi;

b) o singura data, pentru penalitati de intarziere, caz in care
se aplica nivelul de 15% din obligatiile principale ramase
nestinse.

4.2. Pentru obligatiile de plata scadente dupa data de 1 iulie
2013, deciziile se emit potrivit dispozitiilor pct. 3.

5. Prin exceptie de la pct. 3 si 4 organul fiscal central
evalueaza trimestrial cuantumul total al obligatiilor fiscale
accesorii ale unui debitor (majorari de Tintarziere/
dobanzi/penalitati de intarziere), iar, in cazul in care cuantumul
nu depaseste o anumita limita, deciziile se emit, prin aplicatiile
informatice, dupa 180 de zile de la ultima emitere sau de la data
la care au fost Tnregistrate obligatii fiscale principale restante,
astfel:

5.1. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
nu depaseste 1.500 lei, pentru debitorul care are calitatea de
mare contribuabil;

5.2. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
nu depaseste 1.000 lei, pentru debitorul care are calitatea de
contribuabil mijlociu;

5.3. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
nu depaseste 500 lei, pentru celelalte categorii de debitori;

5.4. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
nu depaseste 100 lei, pentru contribuabilul persoana fizica.

6. In cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
(majorari de intarziere/dobanzi/penalitati de intarziere) nu
depaseste plafonul prevazut pentru anulare de Codul de
procedura fiscala, nu se emit decizii pentru categoriile de
contribuabili prevazute la pct. 5.

7. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 6, la cererea debitorului
sau n alte situatii prevazute de lege, se emit decizii pentru
categoriile de debitori prevazute la pct. 5 si in cazul in care
cuantumul obligatilor fiscale accesorii (majorari de
intérziere/dobanzi/penalitati de intarziere) nu depaseste plafonul
prevazut pentru anulare de Codul de procedura fiscala.

8. Decizia se poate emite si comunica debitorului din oficiu
sau ori de cate ori acesta solicitéd achitarea obligatiilor fiscale

accesorii, cu conditia ca decizia sa fie confirmata de primire, iar
datele din confirmarea de primire sa fie introduse in sistemul
informatic.

9. Decizia se emite si se comunica debitorului atunci cand
se constata pericolul prescrierii dreptului de a stabili obligatii
fiscale.

10. Sumele reprezentédnd obligatii fiscale accesorii se
rotunjesc la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv
si se neglijeaza fractiunile de pana la 49 de bani inclusiv.

11. Dupa emitere, deciziile se comunica potrivit art. 47 din
Codul de procedura fiscala.

CAPITOLUL II
Procedura privind emiterea si comunicarea somatiei si a
titlului executoriu pentru debitorii care inregistreaza
obligatii fiscale restante sub o anumita limita

12. In vederea emiterii somatiei si titlului executoriu, organul
fiscal central evalueaza lunar obligatiile fiscale restante ale
debitorilor si emite somatia si titlul executoriu prin aplicatiile
informatice, dupa 180 de zile de la ultima emitere sau de la data
la care au fost inregistrate obligatii fiscale restante, astfel:

12.1. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale restante
nu depaseste 1.500 lei, pentru debitorul care are calitatea de
mare contribuabil;

12.2. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale restante
nu depaseste 1.000 lei, pentru debitorul care are calitatea de
contribuabil mijlociu;

12.3. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale restante
nu depaseste 500 lei, pentru celelalte categorii de debitori;

12.4. in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale restante
nu depaseste 100 lei, pentru debitorul persoana fizica.

13. Prin exceptie de la prevederile pct. 12, organul fiscal
central:

13.1. poate emite somatii si titluri executorii, din oficiu, in
perioada prevazuta la pct. 12, chiar daca cuantumul obligatiilor
fiscale restante nu depaseste plafonul stabilit la pct. 12.1.—12.4;

13.2. emite si comunica debitorului somatii si titluri executorii
ori de cate ori se constata pericolul prescrierii dreptului de a cere
executarea silita.

14. Tn cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale restante nu
depaseste plafonul prevazut pentru anulare de Codul de
procedura fiscald, nu se emit somatii si titluri executorii pentru
categoriile de contribuabili prevazute la pct. 12.

15. Prin exceptie de la dispozitile pct. 14, in alte situatii
prevazute de lege, se pot emite somatii si titluri executorii pentru
categoriile de debitori prevazute la pct. 12 si in cazul in care
cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu depaseste plafonul
prevazut pentru anulare de Codul de procedura fiscala.

16. Dupa emitere, somatiile si titlurile executorii se comunica
potrivit art. 47 din Codul de procedura fiscala.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN

pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.644/2012 privind unele masuri de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

Avand in vedere propunerile membrilor Consiliului general al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare privind modificarea si completarea componentelor comisiilor de specialitate,

in conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 ,Structura Consiliului National de a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si

Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare” la
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului

Certificatelor Universitare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie 2012, cu

nr. 5.644/2012 privind unele masuri de organizare si functionare maodificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Componenta nominala a Consiliului general va avea urmatorul cuprins:

»Componenta nominala a Consiliului general

Nr.

ort. Numele si prenumele Institutia
1| ACHIMESCU NICOLAE Universitatea din Bucuresti
2 |ALEXA VISARION Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica «lI.L. Caragiale» din Bucuresti
3 [ ANDRONESCU ECATERINA Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
4 | ANDRUH MARIUS Academia Roméana; Universitatea din Bucuresti
5 BADEAADRIAN Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
6 | BARBU DANIEL Universitatea din Bucuresti
7 |BACIUT GRIGORE Universitatea de Medicina si Farmacie «luliu Hatieganu» din Cluj-Napoca
8 | BOROI GABRIEL Universitatea «Nicolae Titulescu» din Bucuresti
9| BREAZ VALER DANIEL Universitatea «1 Decembrie 1918» din Alba lulia
10 | BURILEANU CORNELIU Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
11 | CIMPEANU SORIN MIHAI Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
12| COLOJA PASCU MIHAI Universitatea «Petrol-Gaze» din Ploiesti
13| CRISTEA DAN Universitatea «Alexandru loan Cuza» din lasi
14 | CRISTEA VASILE Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca
15 | DAMIAN RADU Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
16 | DUMITRU MIRCEA Universitatea din Bucuresti
17 | EFTENIE MARIANA Universitatea de Arhitectura si Urbanism «lon Mincu» din Bucuresti
18 | GAFTON ALEXANDRU Universitatea «Alexandru loan Cuza» din lasi
19| GAVRILESCU MARIA Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din lasi
20 | GRIGORESCU SORIN DAN Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
21| HAIDUC IONEL Academia Roméana
22 |HURDUC NICOLAE Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din lasi
23|1ANOS IOAN Universitatea din Bucuresti
24 | IRIMIE ALEXANDRU Universitatea de Medicina si Farmacie «luliu Hatieganu» din Cluj-Napoca
25|ISTUDOR NICOLAE Academia de Studii Economice din Bucuresti
26 | MUNTEAN DANIELA LUCIA Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures
27 |NISTOR GHEORGHE VLAD Universitatea din Bucuresti
28 | POP IOAN AUREL Academia Roméana; Universitatea «Babes-Bolyai» din Cluj-Napoca
29| POPA FLORIAN Universitatea de Medicina si Farmacie «Carol Davila» din Bucuresti

w
o

POPESCU EMILIAN

Academia Romana
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(’;\lr; Numele si prenumele Institutia
31| POTOLEA DAN Universitatea din Bucuresti
32 | PREDOI GABRIEL Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
33 | PRISECARU TUDOR Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
34| PURCAREA ANCA ALEXANDRA Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
35| RAICU SERBAN Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
36 | SIMION EUGEN Academia Roména
37 | SIMIONESCU BOGDAN Academia Roméana
38 | SURDU ALEXANDRU Academia Roméana
39| SERBAN VIOREL AUREL Universitatea «Politehnica» din Timisoara
40 | THEODORESCU RAZVAN Academia Roméana
41| TOMA GHEORGHE Academia Nationala de Informatii «Mihai Viteazul» din Bucuresti
42 | TAPUS NICOLAE Universitatea «Politehnica» din Bucuresti
43 | VLAD VALENTIN IONEL Institutul National pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiilor
44 | ZAMFIR NICOLAE Academia Roméana”
2. Componenta nominala a Comisiei ,Ingineria resurselor vegetale si animale” va avea urmatorul cuprins:
,14. INGINERIA RESURSELOR VEGETALE S| ANIMALE
1 Srlyszgﬁgu SORIN MIHA! — Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
2 GEEer”e?;e\l(\jlirl\toeAN VASILE — Universitatea «Transilvania» din Bragov
3| VINTU VASILE — vicepresedinte | Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasi
4| ALECU IOAN NICULAE Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
5| BAHRIM GABRIELA Universitatea «Dunarea de Jos» din Galati
6 |BOTAU DORICA Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara
7 | BUCUR DANIEL Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasi
8 | CALIN IOAN Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicind Veterinara din Bucuresti
9 | CORNEA PETRUTA Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
10 | DINU TOMA ADRIAN Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
11 [IONESCU OVIDIU Universitatea «Transilvania» din Brasov
12 | JITAREANU GERARD Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasi
13 | MICLEA VASILE Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
14 | OTIMAN PAUN IOAN Academia Roméana
15| PAMFIL DORU Academia Roméana
16 | PASARIN BENONE Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasi
17 | PARSAN PAUL Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara
18| ROBU TEODOR Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la Brad» din lasi
19 [ ROTAR IOAN Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
20| SESTRAS RADU Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
21|STANICA FLORIN Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
22| TEODORESCU RAZVAN IONUT | Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
23| TRASCA TEODOR Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara”
Art. 1. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
institutiile de Thvatamant superior si Academia Roméana vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,

Bucuresti, 27 noiembrie 2015.
Nr. 5.860.

Adrian Curaj
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 28
din 29 octombrie 2015

Dosar nr. 3.158/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie  si Justltle
pregedintele completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Anca Madalina Alexandrescu

Leontina Serban

Lucia Tatiana Rog
Stefan Pistol

Mariana Ghena

Aurel Gheorghe llie
Sandel Lucian Macavei
Francisca Maria Vasile
Simona Danaila

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori prin Incheierea de
sedinta din data de 3 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.892/117/2012, prin care, in baza art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura penala raportat la art. 475 din acelasi cod, se
solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,in temeijul art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeana a drepturilor omului si de prevederile
art. 129 din Constitutie, care consacréa dreptul la un dublu grad
de jurisdictie in materie penald, atunci cand judecata in fond
s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de proceduré penala,
poate instanta de apel sa dispuna trimiterea cauzei la parchet in
vederea refacerii urmaririi penale ori a actului de sesizare a
instantei? In acelasi temei, poate instanta de apel s& dispuna
excluderea unor probe administrate nelegal in faza de urmarire
penala?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
la sedinta de judecaté a participat doamna Simona Danaila,
mag|strat -asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.158/1/2015, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar au fost depuse hotarari relevante n
materie, pronuntate de catre curtile de apel Constanta si Cluj.

Pe de alta parte, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Téargu Mures, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Oradea,

Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Timisoara, precum Si
instantele arondate acestora au comunicat c& nu au avut
jurisprudenta in materie.

De asemenea, a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti din cadrul facultéatilor
de drept ale universitatilor Bucuresti, Nicolae Titulescu, Cluj-
Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, precum si din cadrul
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane, cu privire
la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, niciuna
dintre aceste institutii nedand curs solicitarii.

Directia legislatie, studii si documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a inaintat un punct
de vedere, opinadnd in sensul ca art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 129 din Constitutia Romaniei nu pot
constitui temei legal pentru pronuntarea de catre instanta de
apel a solutiei de restituire a cauzei la procuror, in cazul
apelurilor judecate sub imperiul noului Cod de procedura penala,
chiar daca judecata in prima instanta s-a desfasurat sub imperiul
Codului de procedura penala anterior.

De asemenea, s-a aratat ca art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 129 din Constitutia Romaniei nu pot
constitui temei legal nici pentru excluderea de catre instanta de
apel a unor probe administrate nelegal in faza de urmarire
penala.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost
depus raportul intocmit de judecatorul-raportor care a fost
comunicat, la data de 1 octombrie 2015, Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.1.1.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Cluj si mculpatllor H. A. A, L. Z. si R. A, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penalé, care
nu au depus un punct de vedere cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii.

La data de 1 octombrie 2015, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 2.306/C/2310/111-5/2015, prin care s-a adus la cunostinta ca
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu existd n lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept ce formeaza obiectul intrebarii preliminare, fiind depuse
si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori Tn Dosarul nr. 4.892/117/2012,
deoarece dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeana a drepturilor omului si prevederile art. 129 din
Constitutia Romaniei nu sunt incidente.

In sustinerea acestor concluzii a afirmat ca ceea ce se
propune prin sesizarea supusa dezbaterii ar constitui o extindere
a aplicarii dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, iar
opinia parchetului, expusa si in cuprinsul concluziilor scrise, este
in sensul ca in cauza de fata nu se ridica o problema de drept
ce presupune dificultati de interpretare a legii din partea
completului Tnvestit cu solutionarea apelului, asa cum se
prevede Tn cuprinsul dispozitiilor legale invocate; aspectele care
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fac obiectul prezentei sesizari sunt ridicate de catre aparatorul
ales al inculpatilor R.A. si H.A.A.

In subsidiar, pe fondul sesizarii, reprezentantul Parchetului
de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ¢4,
potrivit Codului de procedura penala in vigoare, nu se poate
restitui cauza la parchet, in urma solutionarii caii de atac a
apelului, deoarece excluderea sau anularea probelor nu este o
solutie ce poate fi pronuntata in calea de atac a apelului.

A mai aratat ca dispozitile art. 1, 2 si 3 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale reglementeaza expres nulitatile in cazul
situatiilor tranzitorii si singura modalitate in care, in cadrul
solutionarii unei cauze, Tn apel, se poate constata nulitatea unor
probe administrate Tn faza de urmarire penala este atunci cand
solutia este pronuntata pe fond.

Presedintele completului a declarat dezbaterile inchise,
cauza ramanand n pronuntare.

TNALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 3 iunie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 4. 892/117/2012 avand ca oblect
apelurile declarate de catre inculpatul R.A. si Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justite — D.II.C.O.T. —
Serviciul Teritorial Cluj |mpotr|va Sent|nte| penale nr. 158 din
23 aprilie 2013 a Tribunalului Cluj, privind si pe inculpatii H.A.A.
si L.Z., Curtea de Apel Cluj, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,in temeiul art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului si
de prevederile art. 129 din Constitutie, care consacra dreptul la
un dublu grad de jurisdictie in materie penald, atunci cand
judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de
procedura penala, poate instanta de apel sa dispuna trimiterea
cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori a
actului de sesizare a instantei? In acelasi temei, poate instanta
de apei sa dispuna excluderea unor probe administrate nelegal
in faza de urmarire penala ?”.

Prin aceeasi incheiere de sedinta s-a dispus si suspendarea
judecarii cauzei pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a fost
sesizata cu apelunle declarate de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — D.1.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial
Cluj si inculpatul R.A. impotriva Sentintei penale nr. 158 din
23 aprilie 2013 a Tribunalului Cluj.

Prin Sentinta penala nr. 158 din 23 aprilie 2013 a Tribunalului
Cluj a fost respinsa exceptia nulitatii urmaririi penale ridicata de
aparatorul inculpatului R.A.

In baza art. 46 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal, a fost condamnat inculpatul R.A., pentru
infractiunea de detinere fara drept a unor date informatice in
scopul savarsirii infractiunii de transfer neautorizat de date, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 27 alin. (3) din Legea nr. 365/2002 privind
comertul electronic, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal,
a fost condamnat acelasi inculpat pentru infractiunea de
transmitere neautorizata de date de identificare, in scopul
efectuarii de operatiuni, prevazuta de art. 1 pct. 11 din Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic, la pedeapsa de 2 ani si
6 luni inchisoare.

A fost condamnat acelasi inculpat pentru infractiunea de
detinere de droguri de risc fara drept pentru consum propriu,
prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la
pedeapsa de 1.000 lei amenda.

In baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 lit. d) din Codul penal
s-a constatat ca infractiunile sunt concurente si s-a dispus
contopirea pedepselor de mai sus in pedeapsa cea mai grea,
inculpatul urmand s& execute pedeapsa rezultantd de 2 ani si
6 luni inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 71 din Codul penal a fost privat inculpatul,
incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si pana la
executarea pedepsei, de dreptul prevazut de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a din Codul penal.

In baza art. 88 din Codul penal a fost dedusa din pedeapsa
aplicata perioada retinerii si arestului preventiv, incepand cu
data de 11 octombrie 2010 si pana la data de 6 aprilie 2011.

A fost modificat controlul judiciar impus inculpatului prin
Decizia penala nr. 509 din 6 aprilie 2011 a Curtii de Apel Cluj,
modificat anterior prin incheierile penale din datele de 21 mai
2012, 18 septembrie 2012, 3 decembrie 2012, 22 ianuarie 2013
si 19 februarie 2013 ale Tribunalului Cluj, in sensul ca au fost
inlaturate obligatiile impuse inculpatului in temeiul art. 1602
alin. 31 din Codul de procedura penala si mentinute celelalte
obligatii impuse acestuia pana la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte.

in baza art. 118 . b) din Codul penal s-a dispus confiscarea
speciala de la inculpat a urmatoarelor bunuri folosite la
savarsirea infractiunilor:

— hard disk marca Western Digital seria (S/N)
WCANKMO057306, capacitate 250 Gb, ridicat cu ocazia
efectuarii perchezitiei la domiciliul martorei R.E.;

— bhard disk marca Western Digital seria (S/N)
WMAV2A377110, capacitate 320 Gb, si hard disk marca
Western Digital seria (S/N) WMAVUI{122263, capacitate 1,0 Tb,
ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului.

In baza art. 118 lit. €) din Codul penal s-a dispus confiscarea
de la inculpat in favoarea statului a sumei de 18.100 USD sau
echivalentul in lei la data platii, reprezentand sume provenite din
savarsirea infractiunilor.

Tn baza art. 17 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
s-a dispus confiscarea de la inculpat a cantitatii de 1,4 grame
canabis, sigilata cu sigiliul Ml nr. 11036, depusa la camera de
corpuri delicte a organului de cercetare penala.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) din Codul
de procedura penala au fost achitati inculpatii H.A.A. si L.Z. de
acuzatia savarsirii a cate unei infractiuni de favorizare a
infractorului, prevazuta de art. 264 alin. 1 cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal, ntrucat faptelor le lipseste unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii.

S-a dispus restituirea catre inculpata H.A.A. a urmatoarelor
bunuri: hard disk marca Fujitsu seria (S/N) K411T832RECYV,
capacitate 160 Gb, si hard disk marca Fujitsu seria (S/N)
K411T832REDD, ridicate cu ocazia perchezitiei.

S-a constatat ca inculpata H.A.A. a fost retinuta pe timp de
24 de ore, in perioada 11 octombrie 2010 — 12 octombrie 2010.

In baza art. 189 din Codul de procedura penala s-a stabilit in
favoarea Baroului Cluj suma de 600 lei, reprezentand onorarii
pentru aparatorii din oficiu, ce s-a avansat din fondul Ministerului
Justitiei.

in baza art. 191 alin. (1) din Codul de procedura penala a
fost obligat inculpatul R.A. sa plateasca in favoarea statului
suma de 8.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma ce include
si onorariul aparatorului din oficiu, iar in temeiul art. 192 alin. (3)
din Codul de procedura penala, restul cheltuielilor judiciare
avansate de stat au ramas in sarcina acestuia.
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In esentd, tribunalul a retinut urmatoarele:

Inculpatul R.A., in perioada 2006 — iunie 2009, a detinut in
mod repetat, fara drept, programe, parole, coduri de acces sau
date informatice, respectiv date de identificare ale cardurilor
unor institutii bancare din strainatate, in special din SUA (serii de
carduri si coduri PIN), in scopul savarsirii de infractiuni
prevazute de Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, faptda ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de detinere fara drept de programe
informatice, coduri de acces, parole sau date informatice,
prevazuta si pedepsita de art. 46 alin. (2) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Inculpatul R.A., in perioada 2006 — iunie 2009, folosind o
adresa de e-mail (adresa de e-mail ce a fost anonimizata), a
transmis neautorizat pachete (dumps-uri) de serii ale unor
carduri emise de institutii bancare din strainatate, in special din
SUA, si coduri PIN aferente unor persoane aflate pe teritoriul
Statelor Unite ale Americii (in zona Chicago, New York si San
Diego) in vederea efectuarii de catre acestea a unor operatiuni
financiare frauduloase, respectiv in scopul efectuarii de retrageri
de numerar sau transferuri de fonduri de la ATM sau POS, in
schimbul unor sume de bani stabilite dinainte, care erau transferate
prin intermediul sistemului W.U. pe numele sau si al altor persoane,
obtinand in aceasta modalitate suma de 18.100 USD, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de transmitere
neautorizata de date de identificare in scopul efectuarii de
operatiuni prevazute de art. 1 pct. 11 din Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazuta si pedepsita de art. 27 alin. (3)
din Legea nr. 365/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal.

Inculpatul R.A., Tn luna octombrie 2010, a detinut fara drept,
pentru propriul consum, cantitatea de 1,8 grame canabis (THC),
substanta ce se regaseste pe tabelul nr. lll la Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
detinere de droguri de risc, fara drept, pentru consum propriu,
prevazuta si pedepsita de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva Sentintei penale nr. 158 din 23 aprilie 2013 a
Tribunalului Cluj au declarat apel inculpatul R.A. si Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism — Serviciul Teritorial Cluj.

La data de 3 iunie 2015 Curtea de Apel C|UJ a apreC|at case
impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
urmatoarea problema de drept ridicata de catre inculpati prin
aparator: ,in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeana a drepturilor omului si de prevederile art. 129 din
Constitutie, care consacra dreptul la un dublu grad de jurisdictie
in materie penala, atunci cand judecata in fond s-a desfasurat
in temeiul vechiului Cod de procedura penald, poate instanta de
apel sa dispuna trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii
urméririi penale ori a actului de sesizare a instantei? in acelasi
temei poate instanta de apel sa dispuna excluderea unor probe
administrate nelegal in faza de urmarire penala?”.

lll. Punctul de vedere al completulul de judecata care a
sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie si al partilor

Completul de judecatd care a sesizat Inalta Curte cu
chestiunea de drept supusa dezlegarii a apreciat ca exceptia
invocata de inculpatul R.A. prin aparator este inadmisibila si ca

instanta de apel nu poate pronunta o solutie de restituire a
cauzei la parchet in baza art. 332 alin. 2 din Codul de procedura
penala anterior, pentru ca dispozitile art. 421 din Codul de
procedura penalad nu prevad o asemenea solutie si, chiar in
absenta unor dispozitii tranzitorii, instanta de apel nu poate
suplini atributiile judecatorului de camera preliminara care, in
exclusivitate, poate dispune o asemenea solutie doar in faza
procesuala a camerei preliminare, iar, in speta, faza procesuala
a camerei preliminare nu a fost parcursa si nici nu poate fi
parcursa retroactiv, avand in vedere dispozitile Legii
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale.

In considerentele incheierii de sesizare a Inaltei Curti s-a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135 din 2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale — legea
noua se aplica de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor
aflate pe rolul organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in
cuprinsul acestei legi.

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) din legea
sus-mentionata, cauzele aflate in curs de judecata in prima
instanta la data intrarii in vigoare a legii noi, in care nu s-a
inceput cercetarea judecéatoreasca, se solutioneaza de catre
instanta competenta, conform legii noi, potrivit regulilor
prevazute in aceeasi lege.

S-a mai aratat ca din actele dosarului rezulta ca trimiterea in
judecata a inculpatilor s-a dispus la data de 4 martie 2011, prin
rechizitoriul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casat|e si
Justitie — D.1.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, in Dosarul
nr. 215 D/P/2009, iar exceptiile invocate de catre inculpatul R.A.,
referitoare la efectuarea urmaririi penale si a modalitatii de
intocmire a rechizitoriului, au fost puse in discutie la termenul
de judecata din data de 10 septembrie 2012, iar instanta de fond
a prorogat pronuntarea asupra lor pana la data de 23 aprilie
2013, cand Tribunalul Cluj a solutionat pe fond cauza.

Sentinta penalé nr. 258 din 23 aprilie 2013 a fost atacata cu
apel de catre cei trei inculpati R.A., HAAA. siL.Z. si Parchetul de
pe langé inalta Curte de Casatle Si Justltle —D.ILC.OT —
Serviciul Teritorial Cluj, apel aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj,
avand termen de judecata la data de 23 septembrie 2015.

Curtea de Apel Cluj a mai aratat ca, in configuratia actuala a
Codului de procedura penala, numai judecatorul de camera
preliminara are abilitatea procesuala de a dispune restituirea
cauzei la procuror si de a exclude probe nelegal administrate,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 346 din Codul de procedura
penala.

Pe de alta parte, a apreciat ca eludarea prevederilor art. 129
din Constitutia Romaniei invocate, care consacra dreptul la un
dublu grad de Jurlsdlctle in materie penala, nu poate face
obiectul dezlegaru unei chestiuni de drept de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie in aceasta procedura, ci, eventual, pe
calea unei exceptii de neconstitutionalitate.

Punctul de vedere al inculpatilor R.A. si H.A.A. a fost in
sensul ca, la momentul trimiterii in judecata, au fost invocate
incalcari ale dispozitiilor legale, atat in ceea ce priveste
efectuarea urmaririi penale, cat si in ceea ce priveste
modalitatea de intocmire a rechizitoriului, exceptiile au fost
discutate la termenul de judecata din data de 10 septembrie
2012, iar instanta a prorogat pronuntarea asupra lor pana la data
de 23 aprilie 2013, cand a solutionat cauza pe fond.

Conform legislatiei in vigoare la acea data, solutia instantei
de fond cu privire la exceptiile invocate putea fi atacata odata cu
fondul, iar instanta de control judiciar avea posibilitatea ca, Tn
baza art. 332 din Codul de procedura penala anterior, sa
dispuna restituirea cauzei la procuror, pentru refacerea urmaririi
penale.
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Inculpatii au declarat apel impotriva Sentintei penale nr. 158
din 23 aprilie 2013 a Tribunalului Cluj, printre motivele de apel
referitoare la fondul cauzei numarandu-se si modalitatea de
efectuare a urmaririi penale, fiind reiterate exceptiile formulate Tn
fata primei instante, iar prin intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penald, instanta de apel nu are un temei de drept in
baza caruia sa dispuna restituirea cauzei la procuror, posibilitate
prevazuta in legislatia anterioara.

Avand in vedere succesiunea de legi in timp si lipsa unor
dispozitii tranzitorii pentru situatiile similare celei din prezenta
speta, inculpatii au considerat ca se afla in situatia de a fi lipsiti
de o cale de atac cu privire la solutiile referitoare la exceptiile
invocate, fiind privati de un grad de jurisdictie, eludandu-se astfel
dispozitiile art. 2 paragraful (1) din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia europeand a drepturilor omului, care acorda
acuzatului dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie
penald, in cuprinsul Legii nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135 din 2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, nefiind prevazute
dispozitii tranzitorii aplicabile pentru situatia supusa analizei.

Inculpatul L.Z. a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru motivele expuse de catre aparatorul
inculpatilor R.A. si H.AA.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Bacau, Brasov,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara.

In majoritate, punctele de vedere exprimate de curtile de apel
au fost Tn sensul ca instanta de apel, in aplicarea dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135 din 2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, nu poate pronunta o solutie de
restituire a cauzei la parchet in baza art. 332 alin. 2 din Codul de
procedura penala anterior, intrucat dispozitiile art. 421 din Codul
de procedura penala nu prevad o asemenea solutie si nu exista
dispozitii tranzitorii.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat faptul ca a fost exprimata
si o opinie minoritara, potrivit careia instanta de apel ar putea
dispune trimiterea cauzei in vederea refacerii urmaririi penale
ori a actului de sesizare si excluderea unor probe administrate.

Curtea de Apel Oradea, suplimentar, a aratat ca, avand in
vedere ca sanctiunea excluderii probelor nelegal administrate
este derivata din sanctiunea nulitatii, instanta de apel va putea
dispune excluderea probelor nelegal administrate numai in
cazurile si in conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135 din 2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.

In opinia magistratilor Curtii de Apel Galati si ai instantelor
din circumscriptie, instanta de apel care solutioneaza cauza
potrivit dispozitiilor din Codul de procedura penala nu poate
dispune o solutie de trimitere a cauzei la parchet in vederea
refacerii urmaririi penale ori a actului de sesizare al instantei,
putand in schimb sa nu aiba in vedere probele in privinta carora
se constata ca nu au fost legal administrate in faza de urmarire
penala.

Judecatoria Miercurea-Ciuc a opinat in sensul ca, in masura
in care sesizarea este admisibila, Tn situatiile tranzitorii cand
judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de
procedurd penald, instanta de apel ar putea sa dispuna
trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale
ori a actului de sesizare a instantei si, respectiv, sa dispuna
excluderea unor probe administrate nelegal in faza de urmarire
penala.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Pana la momentul depunerii prezentului raport nu a fost
fnaintat niciun punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
supusa dezbaterii.

VI. Punctul de vedere al Directiei Ieglslatle, studii si
documentare din cadrul inaltei Curtl de Casatie si Justitie a
fost in sensul ca art. 2 din Protocolul nr. 7 la Convent|a pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale Si
art. 129 din Constitutie nu pot constitui temei legal pentru
pronuntarea de catre instanta de apel a solutiei de restituire a
cauzei la procuror, in cazul apelurilor judecate sub imperiul
noului Cod de procedura penala, chiar daca judecata in prima
instantd s-a desfasurat sub imperiul Codului de procedura
penala anterior.

De asemenea, art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 129 din Constitutie nu pot constitui temei legal nici pentru
excluderea de catre instanta de apel a unor probe administrate
nelegal in faza de urmarire penala.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2. 306/C/2310/III 5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casane si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept ce formeaza obiectul intrebarii preliminare.

In concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca, in temeiul
art. 3 si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135 din 2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, in cazul apelurilor aflate
in curs de judecata la data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala sunt aplicabile dispozitile noului Cod de
procedura penala privitoare la apel, inclusiv dispozitiile art. 421
din noul cod, care reglementeaza solutiile la judecata in apel,
sustinand ca legiuitorul a exclus posibilitatea instantei de apel de
a dispune solutia restituirii cauzei la procuror, indiferent daca
judecata in prima instanta s-a desfasurat sub imperiul Codului
de procedura penala anterior, neexistand niciun temei legal care
sa permita instantei de apel pronuntarea unei solutii de restituire
a cauzei la procuror.

VIIl. Jurisprudenta relevanta in cauza

VIII. 1. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia penala nr. 1.136 din 31 martie 2014, publlcata
pe site-ul www.scj.ro, pagina Sectiei penale, s-a aratat ca Legea
nr. 255/2013 privind punerea in aplicare a Legii nr. 135 din 2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale consacra in art. 3 principiul aplicarii imediate
a legii procesual penale noi, cu exceptiile prevazute de lege.

S-a mai retinut ca dispozitiile legale care intereseaza si care
prevad exceptii de la regula anterior enuntaté se regasesc in
art. 12 alin. (1) din aceeasi lege, care statueaza ca recursurile
in curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi, declarate
impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii
vechi, raman in competenta aceleiasi instante si se judeca
potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la recurs.

In considerentele deciziei mai sus mentionate s-a mai retinut
ca prevederea legald sus-mentionata este fireasca, intrucéat
actualul Cod de procedura penala nu mai reglementeaza doua
cai ordinare de atac, neexistdnd astfel in legea noua o
procedura care sa poata fi aplicabild, asa cum aceasta exista
pentru situatia recursului care vizeaza o hotarare ce nu putea fi
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atacata cu apel, caz in care legiuitorul nu se indeparteaza de la
principiul din art. 3, stabilind in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135 din 2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale ca acesta se va solutiona conform dispozitiilor
din legea noua privitoare la apel, iar din modul de formulare —
»,Se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la recurs” si
nu ,se judeca potrivit dispozitiilor legii vechi” — se observa ca
sfera de aplicare a legii vechi este restransa doar la prevederile
art. 3851—38519 din Codul de procedura penala anterior.

Sub toate celelalte aspecte, care excedeaza acestor
reglementari, cum ar fi procedura de citare, cazurile de asistenta
juridica obligatorie, modalitatea de solutionare a actiunii penale
si civile, noile dispozitii procedurale sunt de imediata aplicare.

Astfel, spre exemplu, asistenta juridica nu va mai fi
obligatorie Tn recurs, in cazurile in care legea prevede pedeapsa
inchisorii de péana la 5 ani, solutia de achitare, in ipoteza in care
se constata incidenta cazului de casare prevazut de art. 385
alin. (1) pct. 12) teza | din Codul de procedura penala anterior,
se va intemeia pe dispozitiile art. 16 lit. b) din actualul Cod de
procedura penala, si nu pe cele ale art. 10 lit. d) din legea veghe.

VIII. 2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale relevanta in
cauza

In considerentele Deciziei nr. 265 din 23 aprilie 2015
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din
15 iunie 2015), Curtea Constitutionald a retinut c3, in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al legii procesual penale, a fost
consacrat principiul activitatii, care presupune ca aceasta este
de imediata aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire
penala sau judecata.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca atat art. 129, cat
si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la conditiile legii
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor si procedura de judecata urmand a fi
prevazute numai prin lege.

In raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 19;
Decizia nr. 294 din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 17 iunie 2015, paragraful 20),
potrivit careia legiuitorul este abilitat s reglementeze caile de
atac, inclusiv sub aspectul solutiilor, precum si in raport cu insusi
continutul lor (exercitarea cailor de atac in conditiile legii), rezulta
ca dispozitiile art. 129 din Constitutia Roméniei nu pot
constitui temei pentru pronuntarea in caile de atac a unei
solutii neprevazute de legiuitor, cum este restituirea cauzei
la procuror de catre instanta de apel.

Pe de alta parte, se constata ca dispozitiile tranzitorii ale
art. 4 alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135 din 2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale au
format obiectul controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional pronuntand decizii de respingere a
exceptiilor de neconstitutionalitate privind aceste dispozitii,
astfel:

1. Prin Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 7 aprilie
2015), Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 13 din 2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a retinut
ca, ,in exercitarea legitimarii sale constitutionale de a adopta
norme de procedurd, conferita de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles sa reconfigureze modalitatea de

reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotararii primei instante”.

Totodata, legiuitorul, prin dispozitile de lege tranzitorii, a
prevazut aplicarea acestei noi viziuni si asupra proceselor
incepute inainte de intrarea Tn vigoare a Codului de procedura
penala aflate in faza judecatii in prima instanta sau in apel.

In aceasta Tmprejurare, Curtea a observat ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Astfel, Curtea a retinut, in mai multe randuri, ca acesta este
sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire la conditiile
legii, atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca,
de altfel, si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea sunt ,prevéazute numai de lege
(...)” (paragraful 25 din decizia mai sus mentionata).

De asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut
ca ,dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie obliga la
asigurarea dublului grad de jurisdictie in materie penald,
standard ce nu este afectat prin normele tranzitorii supuse
controlului de constitutionalitate (paragraful 31 din decizia
mai sus mentionata).

2. Prin Decizia nr. 453 din 16 iunie 2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 13 august
2015), Curtea Constitutionalda a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 11 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135 din 2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a retinut ca
,dispozitile de lege criticate asigura dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penalda — judecata in prima instanta si
judecata in apel —, drept consacrat de art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

De asemenea, instanta de contencios constitutional a reiterat
ca ,instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarilor pronuntate in
materie penald, constituie atributul exclusiv al legiuitorului”
(paragraful 12 din decizia sus-mentionata).

IX. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Protocolul nr. 7 aditional la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

— art. 2 alin. (1) — Dreptul la nivel dublu de jurisdictie in
materie penala:

(1) Orice persoana declarata vinovata de o infractiune de
catre un tribunal are dreptul sa ceara examinarea declaratiei de
vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara.
Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.”

Constitutia Romaniei

— art. 129 — Folosirea cailor de atac:

.impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Codul de procedura penala din 1968

— art. 332 alin. 2 — Restituirea pentru refacerea urmaririi
penale:

.Instanta se desesizeazéa si restituie cauza procurorului
pentru refacerea urmaririi penale Tn cazul nerespectarii
dispozitiilor privitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau
a inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator.”;

— art. 380 — Solutii complementare:

LArt. 380. — Daca hotararea este desfiintatd pentru ca s-a
constatat existenta vreunuia dintre cazurile prevazute in art. 332
alin. 2, se dispune restituirea cauzei la procuror, pentru a lua
masuri in vederea refacerii urmaririi penale.”
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Codul de procedura penala

— art. 408 — Hotararile supuse apelului:

LArt. 408. — (1) Sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea
nu prevede altfel.

(2) Incheierile pot fi atacate cu apel numai odata cu sentinta,
cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat
cu apel.

(3) Apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si
impotriva incheierilor.”

— art. 421 — Solutiile la judecata in apel:

JArt. 421. — Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respinge apelul, mentindnd hotararea atacata:

a) daca apelul este tardiv sau inadmisibil;

b) daca apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronunta o noua
hotarare procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond,

b) desfiinteazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotaréare a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc n
lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintatad se dispune si
atunci cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta, cu
exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune rejudecarea
de catre instanta competenta.”

Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale

—art. 3:

JArt. 3. — Legea noua se aplica de la data intrarii ei in
vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu
exceptiile prevazute in cuprinsul prezentei legi.”;

— art. 6 alin. (1):

JArt. 6. — (1) Cauzele aflate in curs de judecata in prima
instanta la data intrarii in vigoare a legii noi in care nu s-a
inceput cercetarea judecatoreasca se solutioneaza de catre
instanta competenta conform legii noi, potrivit regulilor prevazute
de aceeasi lege.”;

—art. 10:

JArt. 10. — (1) Apelurile aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala se solutioneaza
de catre aceeasi instanta, potrivit dispozitiilor din legea noua
privitoare la apel.

(2) Recursurile aflate in curs de judecata la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura penala declarate impotriva
hotaréarilor pentru care legea veche nu prevede calea de atac a
apelului se solutioneaza de catre aceeasi instanta, conform
dispozitiilor din legea noua privitoare la apel.

(3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit
alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

(4) Recursurile in curs de judecata la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura penala declarate impotriva sentintelor
prin care s-a restituit cauza procurorului se solutioneaza
conform dispozitiilor din legea noua privitoare la contestatie, de
catre judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara celei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in fond ori, dupa caz, de catre completul competent de la inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca sesizarea formulata de
catre Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori — Tn
Dosarul nr. 4.892/117/2012 este inadmisibila, deoarece nu
indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, neconstituind o
veritabila chestiune de drept.

Xl. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulatd Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Pentru a realiza unificarea practicii judiciare, legiuitorul a
instituit in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solutionarea sesizarilor din partea instantelor de judecata, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, nvestitd cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, care constata, in cursul
judecdtii, existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

In consecinté, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se
constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In cauzi este indeplinitd prima conditie, referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Cluj fiind nvestita, in Dosarul
nr. 4.892/117/2012, cu solutionarea apelurilor declarate de catre
inculpatul R.A. si Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj impotriva
Sentintei penale nr. 158 din 23 aprilie 2013 a Tribunalului Clu;.

Totodata, este intrunitd si cea de-a treia cerinta enuntata,
intrucat chestiunea de drept cu a carei dezlegarea fost
sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la natura chestiunii ce
poate face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegarii date
de a avea consecinte juridice directe asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei, inalta Curte constata c& aceasta
nu este indeplinita in cauza.

Din acest ultim punct de vedere, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala a statuat
asupra intelesului care trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei”, regasita Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penala.
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S-a aratat, in primul rand, ca intre problema de drept a carei
lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza o norma de drept
material sau o dispozitie de drept procesual) si solutia ce
urmeaza a fi data de catre instanta trebuie s existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotarérii
(inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, deciziile nr. 11 din
2 iunie 2014 si nr. 19 din 15 septembrie 2014).

in al doilea rand, este necesar ca sesizarea s tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularititile fondului spetei (inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, Decizia nr. 14 din 12 mai 2015).

Tn ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin care se
tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori
la rezolvarea directa a unor chestiuni ce tin de situatia in cauza,
exista riscul transformarii mecanismului hotararii prealabile fie
intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura
lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui
mecanismul recursului in interesul legii”.

Un alt aspect retinut de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala este acela ca dispozitiile
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
omului si prevederile art. 129 din Constitutia Romaniei nu sunt
incidente in cauza, prin solicitarea Curtii de Apel Cluj urmarindu-se,
in esenta, o extindere a domeniului de aplicare a acestor norme
si o modificare a lor, nu o interpretare, continutul normelor vizate

de problema supusa dezlegarii fiind clar,
nesusceptibil de interpretare.

De asemenea, se observa ca scopul reglementarii din Codul
de procedura penaléd este preintdmpinarea aparitiei practicii
neunitare, titulari ai cererii de sesizare fiind doar instantele,
acestea avand un drept suveran de a aprecia asupra sesizarii,
atunci cand completul sesizat constata c3, la procesul deliberarii,
interpretarea normelor de drept constituie o dificultate.

Or, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata Inalta
Curte cu intrebarea supusa dezbaterii, se observa ca aceasta
nu ridica probleme de interpretare a textului legal din partea
completului Curtii de Apel Cluj, acesta explicitand problema de
drept si apreciind totodata ca este competent si in masura sa
acorde interpretarea in acord cu practica constanta si doctrina
in aceasta materie, aspecte de natura a inlatura caracterul
imprevizibil al interpretarii si de a satisface exigentele art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului.

Se mai observa ca problema de drept a carei rezolvare a fost
inaintata Tnaltei Curti nu a fost insusitd de completul investit cu
solutionarea apelurilor declarate de catre inculpatul R.A. si
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.1.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj impotriva Sentintei penale
nr. 158 din 23 aprilie 2013 a Tribunalului Cluj din cadrul Curtii
de Apel Cluj, acesta neconsiderand dezlegarea problemei ca
fiind necesara.

Constatand neindeplinitd una dintre conditile de
admisibilitate enumerate de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu va
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze.

previzibil si

Fata de considerentele expuse anterior, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

concluzioneaza ca problema ,daca, atunci cand judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de procedura penald, poate
instanta de apel sa dispuna trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori a actului de sesizare a instantei si
excluderea unor probe administrate nelegal in faza de urmarire penala”, astfel cum a fost expusa in incheierea de sesizare, nu
constituie o veritabila chestiune de drept cu relevanta practica, susceptibila de a genera dificultati in interpretare si a impune, in
consecintd, o dezlegare prealabila in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura penal&, motiv pentru care va

respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori in Dosarul nr. 4.892/117/2012.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, in Dosarul
nr. 4.892/117/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,in
temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului si al prevederilor art. 129 din Constitutie, care
consacra dreptul la un dublu grad de jurisdictie Tn materie penald, atunci cand judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului
Cod de procedura penala, poate instanta de apel sa dispuna trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori
a actului de sesizare a instantei? in acelasi temei, poate instanta de apel sa dispuna excluderea unor probe administrate nelegal
in faza de urmarire penala?”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Simona Danaila
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