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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, exceptie
ridicata de Alexandru Burducea, Gabriel Buga, Lucian loan
Baies, Daniel Brailescu, Florin Homoc, Magda Gabriela Moraru,
lonut Radu, Vasile Sidorenco, Lucian Tudor, Robert Emilian Tita,
Florin Vieru, George Doru Vasile, Adrian Pena, Doru Alexandru
Vasile, Vanghele Geamalinga, Dacian Dates, Florin Ungureanu,
Sorin Andrei Chirila, Marin Anton Sandulescu, loan Alexandru
Mares, Simona Elena Vitoreanu, Gheorghe Diaconu, George
Paul P4un, Marian Tiberiu Diaconu, Mihaela Dumitru si Florin
Adrian lonescu, prin reprezentant Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul”’, in Dosarul nr. 14.848/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 135 D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, doamna Alexandra
Nica, consilier juridic cu delegatie la dosar. Lipsesc autorul
exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a depus
concluzii scrise in care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, iar Ministerul Afacerilor
Interne a comunicat un punct de vedere prin care solicita
respingerea acesteia, in principal ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratadnd ca rigorile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j) si p) impun obligativitatea
reglementarii prin lege organica a statutului functionarilor publici
si a regimului general privind raporturile de munca. Intr-adevar,
raportul de serviciu al politistului trebuie sa ia nastere, sa se
execute si sa inceteze in conditii speciale prevazute de lege
organica. In cauza, textul de lege criticat nu se refera la aceste
aspecte, ci reglementeaza competenta ministrului afacerilor
interne de a stabili, prin ordin, conducatorii subunitatilor care au
calitatea de ordonatori de credite. Numirea ordonatorilor de

credite nu face parte din elementele esentiale care definesc
raportul de serviciu/statutul functionarului public — politist.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata aratand, in esenta, ca textul de lege
criticat nu reglementeaza cu privire la raportul de serviciu al
politistului, raport care trebuie reglementat prin lege organica,
ci la o atributie a ministrului afacerilor interne.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 23 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 14.848/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative. Exceptia
a fost invocata de Alexandru Burducea, Gabriel Buga, Lucian
loan Baies, Daniel Bréilescu, Florin Homoc, Magda Gabriela
Moraru, lonut Radu, Vasile Sidorenco, Lucian Tudor, Robert
Emilian Tita, Florin Vieru, George Doru Vasile, Adrian Pena,
Doru Alexandru Vasile, Vanghele Geamalinga, Dacian Dates,
Florin Ungureanu, Sorin Andrei Chirild, Marin Anton Sandulescu,
loan Alexandru Mares, Simona Elena Vitoreanu, Gheorghe
Diaconu, George Paul Paun, Marian Tiberiu Diaconu, Mihaela
Dumitru si Florin Adrian lonescu, toti reprezentati de Sindicatul
Politistilor din Roménia ,Diamantul” intr-o cauza avand ca obiect
actiunea in pretentii prin care s-a solicitat plata unor diferente
salariale rezultand din neacordarea unui ,spor de studii
superioare” in perioada cuprinsa intre anii 2012—2015.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca textul de lege criticat este o norma inaccesibila si
imprevizibila, deoarece se completeaza cu un act administrativ—
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/34/2014 — secretizat,
prin care se reglementeaza cu privire la ,ordonatorii de credite”
secundari si tertiari care sunt stabiliti prin acesta. Ordinul se
refera la unitatile de politie avand calitate de debitori ai
obligatiilor de plata a drepturilor salariale fata de politistii cu care
au un raport de serviciu. Dreptul la salariu si obligatia corelativa
de platé a salariului, precum si titularii acestora sunt elementele
constitutive esentiale ale raportului de serviciu al politistului, iar
actul normativ ce reglementeaza cu privire la subiectul de drept
debitor al obligatiei de plata trebuie sa fie accesibil si previzibil
pentru acesta. Astfel, cu privire la ,entitatea” care are obligatia
de plata a salariului, trebuie sa se reglementeze prin lege
organica, in conformitate cu art. 73 alin. (1) lit. j) si p) din
Constitutie, iar nu prin act infralegal, de catre ministrul afacerilor
interne, organ al puterii executive. Asa fiind, textul de lege
criticat, care deleaga ministrului afacerilor interne puterea de
legiferare in domeniul functiei publice — domeniu rezervat
exclusiv Parlamentului in calitate de legiuitor organic — aduce
atingere dispozitiilor constitutionale anterior invocate.

8. Referitor la indeplinirea conditiei referitoare la ,urgenta”,
cuprinsa in art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala, in ceea ce
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priveste caracterul reglementarii, se observa ca aceasta nu este
indeplinita, de vreme ce Guvernul nu a reglementat direct cu
privire la ordonatorii de credite, ci a delegat ministrului afacerilor
interne competenta de a emite un ordin prin care sa le confere
aceasta calitate.

9. Autorii mai arata ca textul de lege criticat aduce atingere
art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece acesta afecteaza
sinstitutia fundamentala a statului care este functionarul public
politist” si, totodatd, afecteazad institutia fundamentald a
Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece statutul
functionarului public este stabilit prin lege organica, iar cu privire
la delegarea legislativa nu poate fi constatata vreo incalcare a
prevederilor Legii fundamentale.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, aratand ca
textul de lege criticat reglementeaza un aspect ce nu tine de
statutul politistilor ca functionari publici, ci reprezintd o méasura
de organizare a oricarei institutii publice, pentru punerea in
executare a legii, in ceea ce priveste fundamentarea, justificarea
si utilizarea, in conditii de legalitate, regularitate, economicitate,
eficienta si eficacitate a creditelor bugetare repartizate din
bugetele lor, celor care beneficiaza de aceste fonduri. Din
aceasta perspectiva, nu sunt incalcate dispozitiile art. 73 alin. (1)
lit. j) si p) si art. 115 alin. (6) din Constitutie. Referitor la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala,
se arata ca urgenta reglementarii si situatia extraordinara care
a determinat-o sunt cele aratate in preambulul ordonantei de
urgenta si ca aceasta corespunde considerentelor de principiu
retinute in jurisprudenta Curtii.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece raportul de serviciu al
politistului ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale
prevazute de legea organica, dar textul de lege criticat, ce
reglementeaza cu privire la numirea ordonatorilor de credite, nu
face parte dintre elementele esentiale care definesc raportul de
serviciu/statutul functionarului public politist. Se araté ca urgenta
reglementarii a fost explicata in preambulul textului de lege
criticat si ca se intemeiaza si pe art. 12 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2007 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale.
Nu sunt incalcate, Tn opinia sa, nici celelalte texte din Constitutie
invocate in sustinerea exceptiei.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse, concluziile consilierului
juridic prezent si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2007,
cu modificarile aduse prin Legea nr. 15/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 127 din 19 februarie 2008, precum si ordonanta de urgenta
in ansamblul sdu. Textul de lege criticat are urmatorul continut:
»Ministrul internelor si reformei administrative stabileste, prin
ordin, conducétorii unitatilor si subunitatilor care au calitatea de
ordonator de credite.”

17. Cu privire la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care textul de lege criticat face referire, Curtea
observa ca, in prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor Interne,
infiintat prin reorganizarea Ministerului Administratiei i Internelor,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 171 din 29 martie 2013.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul securitatii juridice, art. 73
alin. (1) lit. j) si p) referitoare la reglementarea prin lege organica
a statutului functionarilor publici si a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociald, precum si ale art. 115 alin. (4), referitor la conditia
urgentei reglementarii in cazul ordonantelor de urgenta si
alin. (6), referitor la interdictia reglementarii prin ordonante de
urgenta, in sensul afectarii regimului institutiilor fundamentale
ale statului.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
actiunea in pretentii prin care s-a solicitat plata unor diferente
salariale, rezultdnd din neacordarea unui ,spor de studii
superioare”, in perioada cuprinsa intre anii 2012—2015.

20. Curtea constata ca, in fata instantei care a sesizat-o,
Ministerul Afacerilor Interne a ridicat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, intemeiate pe art. 12 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, pentru a
demonstra ca Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, si nu ministerul este titularul obligatiei de plata a
drepturilor salariale pentru reclamantii-autori, calculul si plata
drepturilor solicitate fiind in sarcina sefului acestei unitati ca
ordonator tertiar de credite. Ca urmare a ridicarii exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor Interne,
reprezentantul reclamantilor a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007.

21. Curtea retine ca prin actiunea introdusa nu au fost
contestate atributiile legal reglementate ale ordonatorului
principal de credite, Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de
ministru, ci s-a solicitat exclusiv plata unor diferente salariale
rezultand din neacordarea unui ,spor de studii superioare”. Or,
textul de lege criticat ca fiind neconstitutional reglementeaza
tocmai una dintre aceste atributii. Din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 nu
indeplineste una dintre conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aceea a legaturii cu
solutionarea cauzei, urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

22. In final, cu privire la calitatea procesuala pasiva a
Ministerului Afacerilor Interne, Curtea observa prin Decizia nr. 13
din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 763 din 29 septembrie 2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si s-a stabilit ca ,Ministerul Afacerilor Interne,

in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate
procesualé pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile
cu personalitate juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect
solicitarea unor drepturi de natura salariala.”

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, precum si a ordonantei
de urgenta in ansamblul sau, exceptie ridicata de Alexandru Burducea, Gabriel Buga, Lucian loan Baies, Daniel Brailescu, Florin
Homoc, Magda Gabriela Moraru, lonut Radu, Vasile Sidorenco, Lucian Tudor, Robert Emilian Tita, Florin Vieru, George Doru
Vasile, Adrian Pena, Doru Alexandru Vasile, Vanghele Geamalinga, Dacian Dates, Florin Ungureanu, Sorin Andrei Chirila, Marin
Anton Sandulescu, loan Alexandru Mares, Simona Elena Vitoreanu, Gheorghe Diaconu, George Paul Paun, Marian Tiberiu
Diaconu, Mihaela Dumitru si Florin Adrian lonescu, prin reprezentant Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”, in Dosarul

nr. 14.848/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.409
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, precum si ale art. | din Legea nr. 244/2011
pentru modificarea art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altéd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Misu Popescu in Dosarul

nr. 42.752/215/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.529D/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 42.752/215/2013, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, precum si ale art. |
din Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din Legea
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nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
Misu Popescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte pronuntate de Judecatoria
Craiova, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/1992.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prin Legea nr. 244/2011 pentru modificarea
art. 16 din Legea nr. 85/1992, legiuitorul a renuntat sa mai
acorde beneficiul vanzarii acestor locuinte la un pret stabilit prin
lege, instituind un mod de calcul al valorii de vanzare prin
raportare la pretul pietei, stabilit de la caz la caz de catre un
expert autorizat, cu consecinta cresterii semnificative a pretului
de vanzare. Or, prin aceasta solutie legislativa se creeaza o
inegalitate intre titularii contractelor de inchiriere a acestor
locuinte, Tn functie de momentul in care au decis sa opteze
pentru cumpdrarea locuintelor, respectiv fnainte sau dupa
modificarea textului de lege criticat.

6. Tribunalul Dolj — Sectia | civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Legiuitorul
este suveran in adoptarea unor norme cu caracter social, atunci
cand conditiile economice sau sociale o impun, insa, in egala
masura, este liber sa reglementeze diferit aceleasi raporturi
sociale, tindnd cont de evolutia temporala a realitatilor sociale.
Astfel, modificarea modalitatii de stabilire a pretului de vanzare
al acestor locuinte, legiuitorul renuntdnd sa mai acorde
beneficiul unui pret inferior valorii de piata a bunului, instituit din
ratiuni sociale, este in concordanta cu realitatile economice si
sociale contemporane, caracterizate de existenta unei economii
de piata, in sensul art. 135 alin. (1) din Constitutie. In acest sens
este si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, sens in care mentioneaza atat punctele sale de
vedere transmise in alte cauze ce s-au aflat pe rolul Curtii
Constitutionale, cét si jurisprudenta in materie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 16
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998, precum si
ale art. | din Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 884 din data de 14 decembrie 2011.

13. Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, dispozitile de modificare si de completare se ihcorporeaza,
de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se
cu acesta. Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 16 din Legea nr. 85/1992, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Valoarea de
vanzare a locuintei se calculeaza raportat la pretul pietei de cétre
un expert autorizat, in conditiile legii.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala ca cele invocate in prezenta
cauza si prin prisma unor critici similare, sens in care sunt
Decizia nr. 268 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2015, Decizia nr. 671 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 125 din 18 februarie 2015, Decizia nr. 630 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2015, Decizia nr. 567 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 921 din 18 decembrie 2014, si Decizia nr. 61 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014.

16. Curtea a retinut ca solutia legislativa a vanzarii catre
chiriasi a locuintelor construite din fondurile statului sau din
fondurile unitatilor economice ori bugetare de stat a facut
obiectul mai multor reglementari legale, exemplu fiind, in acest
sens, Decretul-lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte
construite din fondurile statului catre populatie, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 8 februarie
1990, sau Legea nr. 85/1992. Curtea a observat ca un element
esential si comun al tuturor reglementérilor legale incidente era
acela al persoanelor ce puteau deveni cumparatori in temeiul
acestor legi, acestea fiind, de regula, cele care le ocupau in
calitate de chiriasi. De asemenea, pretul de vénzare al
locuintelor era reglementat prin lege, fiind stabilit, asa cum s-a
statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, intr-un cuantum
care sa permita chiriasilor sa isi poata exercita efectiv dreptul la
cumpararea locuintelor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 61
din 11 februarie 2014, precitata).

17. Totodata, Curtea a observat ca, prin Legea nr. 244/2011
care a modificat art. 16 din Legea nr. 85/1992, legiuitorul a
renuntat s& mai acorde beneficiul vanzarii acestor locuinte la un
pret stabilit prin lege, instituind un mod de calcul al valorii de
vanzare a acestor locuinte prin raportare la pretul pietei, stabilit
de la caz la caz de catre un expert autorizat, cu consecinta
cresterii semnificative a pretului de vanzare. In acest context,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca, prin
aplicarea in cauza a prevederilor art. 16 din Legea nr. 85/1992,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 244/2011, are loc o
majorare accentuata a pretului si se creeaza o situatie care
contravine art. 16 din Constitutie.

18. Fata de critica formulata, practica Curtii Constitutionale
este constanta in a statua ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca fiind
neconstitutionala. In acelasi sens, Curtea a constatat faptul ca
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care au fost
adoptate. Astfel, prin Decizia nr. 61 din 11 februarie 2014,
precitata, Curtea a retinut, in legatura cu pretul de vanzare al
locuintelor ce fac obiect de reglementare al Legii nr. 85/1992,
cé problema pretului de vanzare al locuintelor nu priveste
constitutionalitatea textului criticat, fiind una de optiune
legislativa. Astfel, Curtea a aratat ca legiuitorul este suveran in
adoptarea unor norme cu caracter social, atunci cand conditiile
economice sau sociale o impun, insa, in egala masura, este
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liber sa reglementeze diferit aceleasi raporturi sociale, tinand
cont de evolutia temporala a realitatilor sociale.

19. Ca atare, succesiunea in timp a reglementarii legale
incidente unei anumite situatii juridice si diferentele implicite de
regim juridic aplicabil destinatarilor normelor legale nu contravin
principiului egalitatii in drepturi.

20. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a renuntat sa mai acorde
beneficiul unui pret inferior valorii de piatd a bunului, prin
schimbarea modalitatii de stabilire a pretului de vanzare al acestor

locuinte, prevazuta de art. 16 din Legea nr. 85/1992, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 244/2011, a fost determinat de ratiuni
sociale, Tn concordantd cu realitdtile economice si sociale
contemporane, caracterizate de existenta unei economii de piata.
21. Intrucét, in cauza de fata, nu au fost prezentate argumente
noi, de naturad s& conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile amintite isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Misu Popescu in Dosarul nr. 42.752/215/2013 al Tribunalului
Dolj — Sectia | civila si constata ca dispozitile art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alté destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2018 pentru Societatea Complexul Energetic
Oltenia — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @), art. 10 alin. (2) lit. b)—d) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind Tntarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatd cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul
2018 pentru Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Energiei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 820.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
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Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2018

mii lei
Nr. Propuneri
INDICATORI rd. rectificf)are 2018
0 1 2 3 )
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 4.225.078
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 4.143.028
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 82.050
Venituri extraordinare 6 0
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 5.200.470
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 5.080.800
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.840.550
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 95.843
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 11 943.031
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 894.602
Cc1 ch. cu salariile 13 769.583
c2 [bonusuri 14 125.019
C3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 6.850
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 3.897
c4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 17 5.697
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 35.882
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 2.201.376
Cheltuieli financiare 20 119.670
Cheltuieli extraordinare 21
]] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -975.392
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,
26, 27, 28 si 29. 30 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

7

ANEXA*)
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Nr. Propuneri
INDICATORI rd. | rectificare 2018
0 2 3 3
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 0
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
32 0
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33 0
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
- dividende cuvenite altor actionari
c) 34 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 106
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
Vil
37 106
a) | cheltuieli materiale 38
b) |[cheltuieli cu salariile 39 91
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0
d) |[cheltuieli cu reclama si publicitate 41 1
e) |alte cheltuieli 42 14
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 692.143
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 692.143
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 13.081
2 Nr.mediu de salariati total 49 13.165
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala* 50 5.419
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala recalculat cf. Legii anuale
a bugetului de stat ** 51 4.528
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 315
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 53
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) MWh/pers 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
1.231
9 Plati restante, in preturi curente 55 3.370
10 Creante restante, in preturi curente 56 779.791
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice nr. 728/2015 privind aprobarea Strategiei pentru integritate
a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 2015—2020 si a Planului de actiune
pentru implementarea Strategiei pentru integritate a Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice 2015—2020

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 147/2018;

— Hotararii Guvernului nr. 870/2006 privind aprobarea Strategiei pentru imbunatatirea sistemului de elaborare, coordonare
si planificare a politicilor publice la nivelul administratiei publice centrale;

— Hotararii Guvernului nr. 583/2016 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2016—2020, a seturilor
de indicatori de performanta, a riscurilor asociate obiectivelor si masurilor din strategie si a surselor de verificare, a inventarului
masurilor de transparenta institutionala si de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de evaluare, precum si a standardelor de publicare
a informatiilor de interes public;

— Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici, republicata;

— Legii nr. 477/2004 privind Codul de conduita a personalului contractual din autoritatile si institutiile publice;

— Legii nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol
in exercitarea mandatului sau a functiei;

— Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere
si de control si a functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii;

— Ordinului secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) si (7) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. . — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului dezvoltarii 330 bis din 14 mai 2015, se modifica si se Tnlocuiesc cu anexele
regionale si administratiei publice nr. 728/2015 privind aprobarea nr. 1 si 2*) care fac parte integranta din prezentul ordin.
Strategiei pentru integritate a Ministerului Dezvoltarii Regionale Art. ll. — Toate structurile Ministerului Dezvoltarii Regionale

si Administratiei Publice 2015—2020 si a Planului de actiune si Administratiei Publice vor duce la indeplinire prevederile
pentru implementarea Strategiei pentru integritate a Ministerului  prezentului ordin.

Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 2015—2020, Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 si Romaéniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 13 septembrie 2018.
Nr. 5.682.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 58
din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.022/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curlj
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut — judecétor la Sectia | civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Sorinela-Alina Macavei
Romanita Ecaterina Vrinceanu
Alina luliana Tuca

Petronela lulia Nitu
Minodora Condoiu
Nicoleta Tandareanu

George-Bogdan Florescu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.022/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civilg, Tn
Dosarul nr. 34.575/3/2014*, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Ldispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie un impediment
la dobéndirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin
efectul accesiunii imobiliare artificiale?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
prin incheierea din 7 martie 2018, inh Dosarul nr. 34.575/3/2014%,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 aprilie 2018, cu nr. 1.022/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la
17 septembrie 2018.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare (Legea nr. 50/1991)

Art. 37. — ,(...) (6) Constructiile executate fara autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum
si cele care nu au efectuata receptia la terminarea lucrarilor,
potrivit legii, nu se considera finalizate. (...)”

4. Codul civil

Art. 577. — (1) Constructiile, plantatiile si orice alte lucrari
efectuate asupra unui imobil, denumite Tn continuare lucrari,
revin proprietarului acelui imobil daca prin lege sau act juridic
nu se prevede altfel.

(2) Cand lucrarea este realizata de proprietarul imobilului cu
materialele sale sau cu materialele altuia, dreptul de proprietate
asupra lucrarii se naste Tn favoarea proprietarului imobilului din
momentul inceperii lucrarii, pe masura realizarii ei, daca prin
lege sau act juridic nu se prevede altfel.”

Art. 579. — (1) Orice lucrare este prezumata a fi facuta de
proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa si ca este a lui, pana la
proba contrara.

(2) Proba contrara se poate face cand s-a constituit un drept
de superficie, cand proprietarul imobilului nu si-a intabulat
dreptul de proprietate asupra lucrarii noi sau in alte cazuri
prevazute de lege.”
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 7/1996)

Art. 24. — (...) (3) Dreptul de proprietate si celelalte drepturi
reale asupra unui imobil se vor inscrie n cartea funciara pe baza
inscrisului autentic notarial sau a certificatului de mostenitor,
incheiate de un notar public in functie in Roménia, a hotararii
judecatoresti ramase definitiva si irevocabila sau pe baza unui
act emis de autoritatile administrative, in cazurile in care legea
prevede aceasta, prin care s-au constituit ori transmis in mod
valabil. (...)”
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Art. 36. — ,(1) Actele notariale prin care se transmite, se
modifica, se constituie sau se stinge un drept real imobiliar se
incheie numai daca bunurile imobile sunt inscrise in cartea
funciara, cu exceptia:

a) cazurilor prevazute la art. 887 din Codul civil;

b) actelor si faptelor juridice care continua sa fie transcrise
ori, dupa caz, inscrise in vechile registre de transcriptiuni si
inscriptiuni imobiliare, potrivit art. 40 alin. (2);

c) actelor de partaj succesoral sau voluntar, cu exceptia
cazului in care imobilele din masa partajabilad se dezlipesc sau
se alipesc;

d) altor cazuri prevazute expres de reglementarile in vigoare.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica corespunzator si celorlalte
categorii de acte autentice prin care se transfera, se constituie,
se modifica sau se sting drepturi reale care se inscriu in cartea
funciara.”

lll. Expunerea succinta a procesului

6. Prin Cererea inregistrata la data de 10 octombrie 2014 pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, cu
nr. 34.575/3/2014, reclamantii au chemat in judecata pe paratii
municipiul Bucuresti, prin primarul general, Primaria Municipiului
Bucuresti si Primaria Sectorului 6 Bucuresti, solicitand ca prin
hotérarea ce urmeazad a se pronunta sa se constate ca au
dobandit, in baza accesiunii imobiliare artificiale, dreptul de
proprietate asupra constructiei S+P+1E+POD, situata in
sectorul 6 Bucuresti, aratand ca prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat cu nr. xxx din 18 februarie 2002 la Biroul
Notarului Public A au dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului intravilan in suprafata de 465 mp, situat in Bucuresti,
sectorul 6, inscris in C.F. nr. xxxxx Bucuresti si au demarat
edificarea unei constructii S+P+1E+POD pe acesta, in prezent
finalizata, fara a detine autorizatie de construire, desi la 4 martie
2003 fusese emis de catre Primaria Sectorului 6 Bucuresti
certificatul de urbanism nr. xxx/60D.

7. Prin Sentinta civila nr. 278 din 6 martie 2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a respins ca neintemeiate
exceptia necompetentei materiale si exceptia necompetentei
teritoriale a Tribunalului Bucuresti; a admis exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a paratilor Primaria Sectorului 6
Bucuresti si Primaria Municipiului Bucuresti; a respins, ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala de
folosinta, actiunea formulata in contradictoriu cu acesti paréati; a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
municipiul Bucuresti prin primarul general si a respins, ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva, actiunea formulata in contradictoriu cu acesta.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, prin Decizia civild nr. 78A din
11 februarie 2016, a admis apelul declarat de reclamanti, a
anulat Sentinta civila nr. 278 din 6 martie 2015 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

9. Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civil, la data de 15 martie 2016, cu nr. 34.575/3/2014*.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.211 din 24 octombrie 2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a respins, ca
neintemeiata, actiunea, constatand ca lipsa autorizatiei este de
naturd sa impieteze asupra recunoasterii dreptului de
proprietate al reclamantilor asupra constructiei, iar o interpretare
contrara ar lipsi de continut si de finalitate dispozitiille Legii
nr. 50/1991 in situatia in care, fara nicio justificare obiectiva, ci
doar prin simpla manifestare unilaterala de vointa, partilor le-ar
fi permisa si recunoscuta optiunea intre respectarea procedurii
autorizarii prevazute de Legea nr. 50/1991 sau, in caz contrar,
adresarea ulterior a unei cereri n justitie.

11. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
iar in cadrul solutionarii acestuia instanta a apremat c3 este
necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie cu

pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept privind incidenta dispozitiilor art. 37 din Legea
nr. 50/1991 in privinta dobandirii dreptului de proprietate asupra
unei constructii prin accesiune imobiliara, d|spunandu se
trimiterea cauzei la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
suspendarea judecatii acesteia.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Prin incheierea pronuntata la 7 martie 2018, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat |ndepI|n|te
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justl’gle prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru urmatoarele argumente:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata

Aceasta conditie este indeplinitd, deoarece litigiul in legatura
cu care s-a formulat sesizarea se afla in curs de judecata, pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta

Curtea de Apel Bucuresti urmeaza sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecéatoresti care
este definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila coroborat cu art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013), avand in vedere faptul
ca tribunalul a fost sesizat cu o actiune evaluabila in bani, in
valoare mai mica de 1.000.000 lei.

La acest punct, Curtea a facut precizarea ca, in cauza de
fata, sunt aplicabile dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, in forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017 (Decizia
nr. 369/2017), hotararea ce face obiectul apelului fiind
pronuntata de tribunal la data de 24 octombrie 2016.

In plus, litigiul ce face obiectul dosarului de fata a fost initiat
pe rolul instantei la data de 10 octombrie 2014, astfel ca decizia
ce va fi pronuntata de instanta in calea de atac a apelului nu
este supusa recursului, nefiind incidente efectele Deciziei
nr. 369/2017, efecte ce privesc hotaréarile pronuntate in apel
dupa publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
acestei decizii, insa in litigiile pornite dupa data de 20 iulie 201 7,
in aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila. in
acest sens, Curtea a avut in vedere considerentele 41—44 din
Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018.

¢) de lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, in contextul
unei actiuni privind dobandirea dreptului de proprietate asupra
constructiei prin efectul accesiunii imobiliare, depinde
Solutionarea litigiului dedus judecétii.

Tribunalul a respins actiunea in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul
accesiunii imobiliare artificiale, constatdnd ca se opun
dispozitile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, din
interpretarea carora a retinut ca nu pot fi intabulate in cartea
funciara acele constructii edificate fara autorizatie de construire,
cadrul legislativ astfel interpretat conducand la concluzia ca lipsa
autorizatiei constituie un impediment la recunoasterea dreptului
de proprietate al reclamantilor asupra constructiei.

De asemenea, modalitatea de interpretare a acestor
dispozitii legale constituie motiv de apel, astfel incat dezlegarea
fondului apelului depinde de lamurirea acestei chestiuni de
drept.

d) chestiunea de drept enuntatéa este noud

Invocand statuarile Inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
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deciziile nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015; nr. 59 din 18 septembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 6 noiembrie
2017; nr. 51 din 3 iulie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 751 din 20 septembrie 2017, instanta de
trimitere a constatat ca este indeplinitd conditia noutatii,
deoarece modificarea operata prin Legea nr. 453/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si unele masuri pentru
realizarea locuintelor (Legea nr. 453/2001), care a introdus
prevederea conform careia constructiile edificate fara autorizatie
de construire sau fara respectarea acesteia nu se considera
finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciara, a inceput sa
faca obiectul unor interpretari diferite sub aspectul efectelor
acestei norme juridice asupra actiunilor in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin efectul accesiunii imobiliare
artificiale.

Astfel, in situatia constructiilor edificate anterior datei de
1 august 2001 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 453/2001), fara
autorizatie de construire, dispozitiile art. 36 din Legea nr. 7/1996
permiteau inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate
asupra constructiei in baza certificatului de atestare fiscala si a
documentatiei cadastrale.

In schimb, in situatia constructiilor edificate ulterior acestei
date, fara autorizatie de construire, dispozitiile nou-introduse
[art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991] au dat nastere unor
interpretari divergente atat din partea autoritatilor (autoritatea
administratiei publice locale sustindnd c& pronuntarea hotaréarii
judecatoresti de constatare a dreptului de proprietate prin
accesiune, n contradictoriu cu autoritatea locala care a
constatat savarsirea de catre reclamant a unei contraventii
prevazute de Legea nr. 50/1991, constituie o eludare a legii in
materia disciplinei in constructii, iar birourile de carte funciara
respingand cererile de intabulare a dreptului de proprietate
asupra constructiilor pe motiv cd nu existd autorizatie de
construire si Tndrumand partile sa obtind o hotarare
judecatoreasca in constatarea acestui drept), cét si din partea
instantelor judecatoresti.

In acest moment exista riscul aparitiei unei practici viitoare
neunitare in privinta efectelor pe care dispozitiile nou-introduse
in Legea nr. 50/1991 — art. 37 alin. (5) — le vor produce n
contextul in care reclamantii urmaresc obtinerea unei hotarari
judecatoresti in constatarea dobéandirii dreptului de proprietate
asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare, hotaréare
necesara pentru inscrierea constructiei in cartea funciara,
conform art. 24 alin. (3) din Legea nr. 7/1996.

Interventia instantei supreme pentru clarificarea modului de
interpretare a acestor dispozitii legale este una utila, atat pentru
autoritati, cat si pentru justitiabili — care fisi vor regla conduita
procesuala in raport cu dezlegarea chestiunii de drept, ce va
deveni obligatorie in conditiile art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

In considerarea opiniilor diferite exprimate asupra chestiunii
de drept si a argumentelor sustinute in sprijinul interpretarilor
divergente, instanta de trimitere apreciazd ca mecanismul
pronuntarii unei hotarari prealabile este util si necesar, problema
de drept fiind una concreta, serioasa si suficient de dificila, Tn
privinta careia nu s-a cristalizat o dezlegare evidenta, univoca,
in masura sa respecte cerinta aplicarii unitare si predictibile a
legii.

e) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare sau a unei alte sesizédri pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile.

Curtea apreciaza ca este indeplinita si aceasta conditie,
intrucat prin Decizia nr. 31 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie 2017,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
sesizat cu dezlegarea unei chestiuni de drept diferite de cea din

dosarul de fata, respectiv cu privire la intrunirea conditiilor de
admisibilitate si de interes procesual, in sensul art. 35 din Codul
de procedura C|V|Ia ale actiunii intemeiate pe dlsp02|t||le art. 492
din Codul civil. Tn schimb, in dosarul de fata, premisa actiunii
declansate de reclamanti este aceea a |mp03|b|I|tat|| de inscriere
in cartea funciara a construc’;iei edificate dupa momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 453/2001, care a modificat Legea
nr. 50/1991, imposibilitate datorata lipsei autorizatiei de
construire — act mentionat de art. 24 alin. (3) si de ‘art. 36
alin. (1) din Legea nr. 7/1996. in aceste cond|t|| se solicita
pronuntarea unei hotarari judecatoresti in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate asupra constructiei ca efect al accesiunii
imobiliare artificiale, in vederea inscrierii acestui drept in cartea
funciara. Asadar, in asemenea actiuni se ridicad problema
efectului pe care il au dispozitiille art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 asupra recunoasterii dreptului de proprietate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Apelantii-reclamanti au apreciat ca textul legal nu
constituie un impediment la intabulare, deoarece -chiar
dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 7/1996 permit inscrierea
in cartea funciara a dreptului de proprietate consfintit printr-o
hotarare judecatoreasca, in concret, hotararea de constatare a
dobéandirii dreptului de proprietate asupra constructiei in baza
accesiunii artificiale, chiar si in lipsa autorizatiei de construire.

14. Intimatul-parat municipiul Bucuresti a aratat ca dispozitiile
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 constituie un impediment
legal la dobéandirea dreptului de proprietate asupra constructiei,
deoarece din acest text de lege se deduce faptul ca dreptul de
proprietate nu poate fi recunoscut decét in prezenta autorizatiei
de construire. In situatia edificarii constructiei in lipsa autorizatiei
de construire, dreptul de proprietate asupra constructiei nu
poate fi intabulat in cartea funciara si nu se poate recunoaste
dreptul de proprietate pe calea actiunii in constatare intemeiate
pe accesiunea imobiliara artificiala.

15. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere asupra chestiunii de drept deduse judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

Completul de judecata investit cu solutionarea apelului Tn
Dosarul nr. 34.575/3/2014* a retinut urmatoarele:

16. Din februarie 2002, apelantii-reclamanti sunt proprietarii
terenului pe care au edificat constructia in litigiu, in ianuarie
2004, dreptul de proprietate asupra terenului fiind intabulat in
cartea funciara.

17. La data de 4 martie 2003 apelantii-reclamanti au obtinut
Certificatul de urbanism nr. xxx/60D, in care se mentioneaza ca
autorizatia de construire se va elibera in baza Planului urbanistic
general al municipiului Bucuresti si in baza unei documentatii
de urbanism.

18. La data de 18 iulie 2003 apelantii-reclamanti au fost
sanctionati contraventional pentru inceperea edificarii unei
constructii cu destinatia de locuinta fara autorizatie de
construire, dispunéndu-se intrarea in legalitate prin obtinerea
autorizatiei de construire.

19. Prin Ordonanta nr. xxxxx/P/2004 din 15 octombrie 2004,
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a apelantului-
reclamant — pentru fapta de a continua lucrarile de constructii
desi fusese sanctionat contraventional — si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ.

20. La data de 22 iulie 2004 apelantii-reclamanti au obtinut
Certificatul de urbanism nr. xxxx/216D, in care se mentioneaza
ca autorizatia de construire se va elibera in baza Planului
urbanistic general al municipiului Bucuresti si in baza unei
documentatii de urbanism Plan urbanistic de detaliu.

21. Conform certificatului de atestare fiscala emis de
Consiliul Local al Sectorului 6 Bucuresti, apelantii-reclamanti au
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declarat pe propria raspundere ca la data de 1 ianuarie 2004 au
edificat constructia S+P+IE+POD, in suprafatd construita
desfasurata de 229,16 mp, pentru care nu figureazéa cu creante
bugetare de plata catre bugetul local.

22. Cu privire la legea aplicabild, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 71/2011), dispozitiile noului
Cod civil sunt aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice
nascute anterior intrarii in vigoare a acestuia (1 octombrie 2011),
derivate din regimul general al bunurilor, daca aceste situatii
subzistd dupa intrarea sa in vigoare.

23. Prin urmare, regimul general al proprietatii asupra
constructiei edificate de apelantii-reclamanti in ianuarie 2004 pe
terenul proprietatea acestora este guvernat de dispozitiile
Codului civil (art. 577, art. 579).

24. Premisa de la care pleaca reclamantii in promovarea
actiunii de fata este urmatoarea: inscrierea in cartea funciara a
dreptului de proprietate asupra constructiei se poate realiza,
potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 7/1996 (in forma in vigoare
la data promovarii actiunii — 10 octombrie 2014), in baza unei
hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile sau n
baza actului emis de autoritatea administrativa, in cazul in care
legea prevede aceasta.

25. Legea prevede necesitatea actului administrativ pentru
intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei —
respectiv dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 (in
forma de la acelasi moment procesual) — potrivit carora ,dreptul
de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciara
in baza autorizatiei de construire si a procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor semnat de reprezentantul
autoritatii locale sau a unui certificat eliberat de autoritatea locala
pe raza careia este edificatd constructia, precum si a unei
documentatii cadastrale”.

26. De asemenea nu sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) din Legea nr. 7/1996 (care permiteau intabularea
dreptului de proprietate asupra constructiei, in lipsa autorizatiei
de construire, doar in baza certificatului de atestare fiscala prin
care se atesta achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata
datorate autoritatii administratiei publice locale in a carei raza
se afla constructia, precum si a documentatiei cadastrale) in
cazul constructiilor realizate inainte de 1 august 2001 —
constructia Tn litigiu fiind edificata ulterior datei de 1 august 2001,
respectiv in ianuarie 2004.

27. In aceste conditii, nefiind posibila intabularea dreptului
de proprietate asupra constructiei edificate in anul 2004 in baza
»actului administrativ emis de autoritatea administrativa, in cazul
in care legea prevede aceasta”, pentru respectarea dreptului de
proprietate si a accesului la justitie, reclamantii solicita
pronuntarea unei hotarari de recunoastere a dreptului de
proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare
artificiale, dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 7/1996
permitand intabularea in baza hotararii judecatoresti definitive
si irevocabile.

28. Potrivit dispozitiilor art. 577 alin. (2) din Codul civil, cand
lucrarea este realizata de proprietarul imobilului cu materialele
sale (cazul din speta, apelantii-reclamanti edificand constructia
in litigiu Tn regie proprie, pe terenul proprietatea acestora), atunci
dreptul de proprietate asupra constructiei se naste in favoarea
proprietarului imobilului din momentul Tnceperii lucrarii, pe
masura realizarii ei, daca prin lege nu se prevede altfel.

29. Art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, in forma de la data
edificarii constructiei, prevede ca acele constructii edificate fara
autorizatie de construire nu se considera finalizate si nu pot fi
intabulate Tn cartea funciara.

30. Intr-o prima interpretare (enuntata cu titlu preliminar de
unul dintre membrii completului de apel), art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 reprezinta o astfel de dispozitie legala
contrara, in sensul cad o atare norma juridicd se opune la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei, atat
timp céat constructia nu se considera finalizata si nu poate fi
intabulata in cartea funciara.

Un argument in favoarea acestei interpretari este acela ca,
potrivit art. 579 din Codul civil, prezumtia de proprietate asupra
constructiei, ce se naste in favoarea proprietarului terenului,
este una relativa, care poate fi rasturnata cand s-a constituit un
drept de superficie, cand proprietarul imobilului nu si-a intabulat
dreptul de proprietate asupra lucrarii noi sau in alte cazuri
prevazute de lege. Or, In cazul constructiei edificate fara
autorizatie de construire, legea din domeniul constructiilor
prevede ca nu se poate obtine intabularea, de unde rezulta ca
dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 constituie un
impediment legal la dobandirea dreptului de proprietate asupra
constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale,
neputandu-se pronunta o hotarare judecatoreasca care sa stea
la baza intabularii constructiei in sensul art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 7/1996.

31. In cea de-a doua interpretare (enuntata cu titlu preliminar
de cel de-al doilea membru al completului de apel), art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la
dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin
efectul accesiunii imobiliare artificiale, deoarece dispozitiile
art. 577 din Codul civil nu instituie doar o prezumtie relativa
(mijloc de probd), ci si un mod de dobandire a proprietatii, in
virtutea reglementarii legale a accesiunii imobiliare proprietarul
terenului devenind proprietarul constructiei prin faptul edificarii
constructiei, cu materialele sale, pe terenul proprietatea sa.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Din relatiile comunicate de curtile de apel, din care a rezultat
existenta unei practici consistente in materie, s-au conturat
urmatoarele orientari jurisprudentiale:

32. Intr-o priméa opinie s-a considerat ca art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 se opune la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiei, atat timp cat constructia nu se
considera finalizata si nu poate fi intabulata in cartea funciara.
Un argument in favoarea acestei interpretari este acela ca,
potrivit art. 579 din Codul civil, prezumtia de proprietate asupra
constructiei ce se naste in favoarea proprietarului terenului este
una relativa, care poate fi rasturnata. In cazul constructiei
edificate fara autorizatie de construire, legea prevede ca nu se
poate obtine intabularea, de unde rezulta ca dispozitiile art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 constituie un impediment legal la
dobéandirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin
efectul accesiunii imobiliare artificiale, neputadndu-se pronunta
o0 hotarare care sa stea la baza intabularii dreptului de
proprietate asupra constructiei, in sensul art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 7/1996.

Totodata, s-a apreciat ca neindeplinirea cerintelor legale de
autorizare a constructiei, care paralizeaza calea necontencioasa
a dobandirii dreptului de proprietate prin valorificarea faptului
construirii, indiferent de motivele care au condus la aceasta
situatie, nu poate constitui temeiul procedural ori de drept
material al realizarii unor interese pe cale contencioasa,
sanctiunea nerespectarii unor prevederi legale, in speta cele ale
Legii nr. 50/1991, nefiind de natura a institui posibilitatea alegerii
caii contencioase, ca solutie alternativa.

A recunoaste o atare posibilitate ar insemna a se permite
eludarea dispozitiilor legale incalcate, prin chemarea in judecata
a unor autoritati administrative a caror calitate procesuala nu
poate fi Justlﬂcata astfel cum este cazul in speta.

33. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la dobandirea
dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul
accesiunii imobiliare artificiale, deoarece dispozitiile art. 577 din
Codul civil nu instituie doar o prezumtie relativa, ci si un mod de
dobéndire a proprietatii, in virtutea reglementarii legale a
accesiunii imobiliare proprietarul terenului devenind proprietarul
constructiei prin faptul edificarii constructiei, cu materialele sale,
pe terenul proprietatea sa.

Posibilitatea dobandirii prin accesiune a constructiilor, chiar
edificate fara autorizatie de construire, este prevazuta de lege;
inexistenta autorizatiei de construire poate avea consecinte pe
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planul raporturilor de natura administrativa, conform Legii
nr. 50/1991, antrenand o raspundere contraventionala, insa nu
poate avea ca efect respingerea unei actiuni in constatarea
dreptului de proprietate prin accesiune.

Pe de alta parte, raportul de drept civil dedus judecatii Tsi are
izvorul n dispozitiile art. 577—579 din Codul civil. Aceste texte
de lege au o dubla dimensiune: Tn primul rand reglementeaza
faptul material al accesiunii si efectul dobanditor de proprietate
al acestuia, iar In al doilea rand instituie o prezumtie de
proprietate asupra lucrului accesoriu in favoarea proprietarului
lucrului principal.

Constructiile edificate pe terenul altuia apartin patrimoniului
proprietarului terenului din. momentul in care s-a inceput
constructia. In acest sens, art. 577 alin. (2) din Codul civil
dispune ca atunci cand lucrarea este realizata de proprietarul
imobilului cu materialele sale sau cu materialele altuia, dreptul
de proprietate asupra lucrérii se naste in favoarea proprietarului
imobilului din momentul inceperii lucrarii, pe masura realizarii
ei, daca prin lege sau act juridic nu se prevede altfel.

Efectul achizitiv de proprietate asupra lucrarii, caruia faptul
incorporarii materialelor in teren ii da nastere pe masura
realizarii sale, are loc independent de conformarea sau nu a
constructorului normelor ce reglementeaza disciplina in
constructii. Aceasta ntrucéat dreptul de accesiune este cel care
creeaza in favoarea proprietarului terenului un titlu legal de
proprietate. Accesiunea se produce de plin drept, la momentul
ridicarii constructiei.

De altfel, din nicio prevedere legala nu rezulta ca dobandirea
dreptului real de proprietate asupra constructiei, prin accesiunea
prevazutd de Codul civil, este conditionatd de
obtinereal/respectarea autorizatiei de construire. Conditia
existentei autorizatiei de construire si, implicit, a respectarii
acesteia este una impusd de legea speciald in materie,
respectiv de Legea nr. 50/1991.

Inexistenta autorizatiei de construire vizeaza un raport de
drept administrativ, guvernat de norme speciale si supus unor
sanctiuni specifice dreptului administrativ, farad a exista
interferente ale acestuia cu raportul de drept civil ce se naste in
temeiul accesiunii imobiliare.

34. Ministerul Public — Parchetul de pe l1&nga inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil exista n lucru o propunere de recurs in
interesul legii avand ca obiect ,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 din Codul
civil) Tn raport cu prevederile art. 35 din Codul de procedura
civila, de catre instanta careia i se cere sa pronunte o hotarare
prin care sa se constate dreptul de proprietate asupra unui
imobil constructie, in temeiul accesiunii imobiliare artificiale, si
daca admisibilitatea (sau interesul in promovarea) unei astfel de
actiuni este conditionatéd de parcurgerea (sau nu), de catre
reclamant, a procedurii prevazute de Legea nr. 50/1991,
respectiv de eliberarea autorizatiei de construire”.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curtl de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

35. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civild au fost identificate decizii in sensul ambelor orientari
jurisprudentiale, respectiv: Decizia nr. 3.668 din 6 mai 2005,
Decizia nr. 7.294 din 28 noiembrie 2012, Decizia nr. 2.427 din
29 octombrie 2015, Decizia nr. 632 din 18 martie 2016, Decizia
nr. 1.015 din 12 mai 2016, Decizia nr. 378 din 22 februarie 2017,
Decizia nr. 419 din 14 februarie 2018, Decizia nr. 117 din
16 ianuarie 2015, Decizia nr. 1.067 din 23 aprilie 2015 si Decizia
nr. 1.517 din 21 septembrie 2016.

36. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat, in
repetate randuri asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991, a caror interpretare se solicita.
Astfel, respingadnd exceptiile de neconstitutionalitate prin care
se sustinea ca aceste prevederi legale permit retroactivarea legii

contraventionale, Curtea a retinut ca textul nu contine in sine
nicio dispozitie cu caracter retroactiv si nu face precizari in
legatura cu aplicarea in timp a reglementarilor pe care le
cuprinde. (deciziile Curtii Constitutionale nr. 431 din
13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 17 octombrie 2005; nr. 26 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 25 februarie 2004).

Cat priveste criticile care au vizat nesocotirea dreptului de
proprietate asupra unei constructii sau parti de constructie al
persoanei care nu a reusit sa obtind autorizatiile necesare
intr-un anumit interval de timp, fiind obligata sa le demoleze sau
sa le desfiinteze, instanta de contencios constitutional a retinut,
in esenta, ca activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor trebuie sa se supuna rigorilor legii, iar regimul legal
al constructnlor nu are Iegatura cu ocrotirea dreptului de
proprietate. In masura in care exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative, titularul
dreptului de proprietate va suporta sanctiunile stabilite de lege,
fara a se putea apara invocand principiul constitutional al ocrotirii
proprietatii. De asemenea a constatat ca reglementarile legale
referitoare la obligatia obtinerii unei autorizatii de constructie nu
au nicio legatura cu exercitarea drepturilor ori cu garantiile
procesuale care conditioneaza, intr-un stat de drept, democratic,
exercitarea dreptului la un proces echitabil (in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 115 din 3 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 138 din
5 martie 2009; nr. 697 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 24 iunie 2010; nr. 199
din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 15 iunie 2005).

In acelasi timp a retinut ca obligatia obtinerii autorizatiei de
construire are drept scop prevenirea consecintelor negative in
cazul unor constructii necorespunzatoare, sanctiunea
nerespectarii acestei obligatii — desfiintarea constructiei —
nefiind contrara prevederilor legale. Aceste dispozitii nu numai
ca nu Tncalca textul constitutional, ci sunt, de fapt, o expresie a
acestuia, deoarece prin obligatia obtinerii autorizatiei de
construire si prin tragerea la raspundere a celor care nu
respecta aceasta obligatie se protejeaza drepturile si libertatile
altor persoane (in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 409 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 709 din 5 august 2005; nr. 77 din
14 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 22 aprilie 2002).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, cu
referire la conditia noutatii chestiunii de drept supuse dezlegarii.

X. Inalta Curte de Casatle si Justitie

38. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

39. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.
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40. Din dispozitile legale mentionate se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
indeplinite cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ori obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

41. Procedand, in prealabil, la o analiza asupra admisibilitatii
sesizarii se constatd ca primele trei conditii sunt indeplinite,
intrucat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila este
legal investitd cu solutionarea caii de atac declarate de
reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 1.211 din 24 octombrie
2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
in Dosarul nr. 34.575/3/2014*, in contradictoriu cu intimatul-parat
municipiul Bucuresti, avand ca obiect constatarea, in baza
accesiunii imobiliare artificiale, a dreptului de proprietate asupra
constructiei S+P+1E+POD situatd in municipiul Bucuresti,
sectorul 6.

42. In aceasta cauza, Curtea de Apel Bucuresti judeca in
ultima instantd, urmand a pronunta o hotarare judecatoreasca
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, avand
in vedere faptul ca tribunalul a fost sesizat cu o actiune
evaluabila in bani, in valoare mai mica de 1.000.000 lei.

43. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei aflate in curs de judecatd, intrucat modalitatea
de interpretare a dispozitilor art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 constituie motiv de apel.

44. De asemenea trebuie precizat ca asupra acestei
chestiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior,
printr-o decizie in interesul legii sau printr-o hotarare prealabila
si nu exista un recurs n interesul legii cu obiect similar, in curs
de solutionare.

45. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, in lipsa unei definitii legale a acestei
notiuni si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila, revine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sarcina sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in jurisprudenta sa
anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din
13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie
2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017), ca
este indeplinita cerinta noutatii atunci cand chestiunea de drept isi
are izvorul in reglementarile recent intrate in vigoare, carora
instantele nu le-au dat inca o anume interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite clarificari intr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de natura
sa impuna reinterpretarea textului de lege analizat.

Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor in urma unor
interpretari adecvate concretizate intr-o practicad judiciara
constanta, care poate fi unitara sau neunitara.

Din examinarea hotararilor judecatoresti depuse la dosarul
cauzei rezultd cd instantele nationale s-au confruntat cu
problema de drept in discutie, dandu-i interpretari contradictorii.

In cazul in care dispozitiile legale in discutie au fost aplicate
si interpretate de instante Tn mod neunitar, prin hotarari
judecatoresti definitive/irevocabile, se constatd ca exista o
practica judiciara conturata, fapt ce determina pierderea
caracterului de noutate al problemei de drept supuse analizei.

Asadar, existenta unei practici neunitare denoté nu numai ca
se poate recurge la mecanismul recursului in interesul legii, ci si
ca nu mai poate fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, deoarece scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
problema de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una
noua, ci una care a creat deja practica neunitara.

46. Avand n vedere considerentele aratate, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat prin conditiile de admisibilitate analizate rolul unificator al acestei institutii juridice
numai in privinta chestiunilor de drept noi, astfel incat sesizarea nu este admisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild, in Dosarul
nr. 34.575/3/2014*, cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, constituie un impediment la
dobéndirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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