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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.188/2022,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna loana Bogaciu, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 septembrie 2022.
Nr. 1.125.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.214/2022,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Georgeta Ciupic, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Neamt, delegata in functia de procuror sef Sectie judiciara la
aceasta unitate de parchet, avand grad profesional corespunzator parchetului de
pe langa curtea de apel, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 septembrie 2022.
Nr. 1.126.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.42
din 27 iunie 2022

Dosar nr. 815/1/2022

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Dutd = — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 815/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, Tn dosarul
nr. 2.542/331/2020%, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelanta-contestatoare, in calitate de creditor-
cesionar, a depus un punct de vedere la raport, in termenul
legal, prin care apreciaza ca sesizarea este admisibila.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Prahova — Sectia | civild a dispus, prin
Tncheiereaﬁdin 29 iunie 2021, in Dosarul nr. 2.542/331/2020%,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si art. 5 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri

imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 77/2016),
solicitdnd a se stabili daca:

»1. Efectul suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016 opereaza de drept in cazul vaditei
neindepliniri a condifiilor de admisibilitate prevazute de art. 4
alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de formé& ale notificarii de
dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 77/20167?;

2. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a)
si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata,
prevazute de dispozitile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016 poate fi constatata de catre executorul judecétoresc
in procedura de executare silita, in virtutea rolului sau activ?;

3. Instanta de executare, investitd cu o contestatie la
executare prin care se critica neindeplinirea conditiilor prevézute
de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forméa ale
notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 77/2016, poate analiza in cadrul acestei
proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in precedent?”.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 4. — (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
fn ziua incheierii contractului de credit; (...)”

LArt. 5. — (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sé& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi. (...)”

JArt. 6. — (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecatri. (...)”

JArt. 7. — (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
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poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicarii
notificarii de dare in plata, executarile silite aflate in derulare,
inclusiv popririle, se suspenda automat.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(51) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotérére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Valenii de
Munte la data de 29 iulie 2020 cu nr. 2.542/331/2020,
contestatoarea a formulat contestatie la executare in
contradictoriu cu intimata impotriva Incheierii nr. 557 din 15 iulie
2020, emisa de biroul executorului judecatoresc in Dosarul
executional nr. xxx/2020, solicitdnd ca prin hotararea ce se va
pronunta sa fie admisa contestatia la executare si, pe cale de
consecinta, sa fie anulat actul de executare mentionat si sa fie
obligat executorul judecéatoresc sa reia procedura executionala
pornita impotriva debitorilor in Dosarul executional nr. xxx/2020,
precum si obligarea debitorilor-paréti la plata cheltuielilor de
judecata.

10. Tn sustinerea contestatiei la executare, s-a aratat ca
incheierea este lovita de nulitate deoarece organul de executare
a incalcat dispozitiile legale atunci cand a dispus suspendarea
executarii silite, n conditiile in care executarea silitd vizeaza o
persoana juridica ce nu are calitatea de consumator, in intelesul
art. 1 alin. (3) si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 si al Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 193/2000), iar persoanele
fizice ce au calitatea de garanti avalisti nu sunt executate silit in
prezentul dosar de executare.

11. De asemenea, s-a aratat ca persoanele fizice nu au la
randul lor calitatea de consumatori in sensul legii, ci pe aceea de
profesionisti, avand in vedere raportul functional dintre
societatea debitoare si aceste persoane fizice, ca asociati Tn
cadrul debitoarei persoana juridica. Astfel, persoanele fizice au
calitatea de asociati ai persoanei juridice, iar numitul A, si de
administrator al societatii, in baza acestor calitati garantand
plata unei datorii a profesionistului persoana juridica catre
banca.

12. S-a precizat, totodata, ca notificarea de dare in plata
vizeaza stingerea unei creante in cuantum de 6.466.509,73 de
euro plus 10.845.274,92 de lei, nefiind astfel indeplinita conditia
legala prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016,
in conditiile n care este depasit pragul maxim admis de lege,
respectiv acela de 250.000 de euro.

13. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntaté de
Judecatoria Valenii de Munte Tn Dosarul nr. 2.542/331/2020,
instanta a respins contestatia la executare ca neintemeiata.

14. Tn motivarea hoté&rarii, prima instant a retinut ca intre
creditoare si parata s-au incheiat mai multe contracte bancare,
o parte din ele fiind garantate cu bunuri imobile, iar alta parte
find garantate de catre numitii A si B in calitate de garanti
avalisti. Executarea silitd a fost pornita de creditoare pentru
suma totala de 6.466.509,73 de euro plus 10.845.274,92 de lei.

15. Cererea a fost inregistrata pe rolul biroului executorului
judecatoresc, fiind astfel constituit Dosarul executional
nr. xxx/2020.

16. Ulterior constituirii dosarului executional, executorul
judecatoresc a solicitat Tncuviintarea executarii silite,
formandu-se astfel Dosarul nr. 2.045/331/2020, solutionat de
catre Judecatoria Valenii de Munte prin pronuntarea Incheierii
din 25 iunie 2020.

17. La data de 14 iulie 2020 a fost comunicata prin e-mail de
catre societatea debitoare si garantii avalisti A si B notificarea
de dare in platad a imobilului situat in Ploiesti, judetul Prahova,
respectiv teren si complex hotelier.

18. Fatd de aceastd imprejurare, debitoarea si garantii
avalisti au solicitat executorului judecatoresc suspendarea
executarii silite in Dosarul executional nr. xxx/2020.

19. Prin Incheierea nr. 557 din 15 iulie 2020, executorul
judecatoresc a dispus suspendarea executarii silite pornite de
catre creditoare, in temeiul dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 77/2016.

20. Prima instanta a retinut ca suspendarea executarii silite
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 77/2016 intervine ope legis,
prin simplul fapt al notificarii primite de la debitori.

21. Legalitatea si temeinicia notificarii sunt supuse cenzurii
instantei de judecatd in procedura speciald si exclusiva
prevazuta de Legea nr. 77/2016.

22. Cum suspendarea executarii silite a intervenit de drept,
executorul judecatoresc nu a facut altceva decat sa constate
intervenita aceasta suspendare.

23. Nu este nici caderea executorului judecatoresc, nici a
instantei de executare sa analizeze daca notificarea trimisa de
consumator este sau nu este admisibila. Oricum, dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 77/2016 nu reglementeaza conditii de
admisibilitate a notificarii. Indeplinirea sau neindeplinirea
conditiilor pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata este supusa
analizei controlului jurisdictional in conditiile art. 7 din Legea
nr. 77/2016, prin formularea unei contestatii de catre creditor.
Or, o astfel de contestatie a fost formulata si face obiectul unui
dosar in curs de solutionare.

24. Instanta a apreciat cd nu poate retine apararile
creditoarei referitoare la savarsirea unui abuz de drept cata
vreme pretinsa inadmisibilitate vadita invocata de aceasta nu a
fost, eventual, constatatd inca de instanta investita cu
solutionarea contestatiei.

25. Fata de probele administrate in cauzéa nu se poate retine
caracterul nelegal al incheierii de suspendare a executarii silite
pentru ca aceasta ar fi fost dispusa in temeiul unor dispozitii
legale de care intimatii s-ar fi prevalat prin frauda la lege ori abuz
de drept.

26. Impotriva acestei hotarari a declarat apel contestatoarea,
solicitand admiterea apelului, schimbarea in tot a incheierii civile
atacate si, in urma rejudecarii cauzei, admiterea contestatiei la
executare si anularea actului de executare reprezentat de
Incheierea nr. 557 din 15 iulie 2020 emisa de biroul executorului
judecatoresc in Dosarul de executare nr. xxx/2020, precum si
obligarea executorului judecatoresc sa reia procedura
executionala pornitd Tmpotriva debitorilor in Dosarul de
executare nr. xxx/2020, cu cheltuieli de judecata.

27. Prin criticile formulate, apelanta-contestatoare a aratat, in
esenta, ca prin intermediul contestatiei la executare au fost
invocate motive de nelegalitate vizdnd incheierea de
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suspendare a executarii, iar nu motive de nelegalitate ale
notificarii de dare in plata.

28. De asemenea, a sustinut ca executarea silitd vizeaza o
persoana juridica, respectiv societatea debitoare, care nu poate
accede la darea in platd, asa cum este reglementata de
dispozitiile Legii nr. 77/2016. Persoanele fizice semnatare ale
notificarii de dare in plata nu sunt executate silit in acest dosar
de executare silita in care au formulat notificarea de dare in
plata si in care, in mod gresit, organul de executare a dispus
suspendarea.

29. Raportul juridic ce formeaza obiectul obligatiei de plata ce
se doreste a fi stinsa prin notificarea formulata de debitoare a
luat nastere in baza unui contract de credit intre profesionisti,
iar societatea debitoare, ca parte semnatara a notificarii de dare
in plata, precum si ca subiect al executarii silite derulate exclusiv
fata de aceasta, nu face parte din categoria consumatorilor
protejati de Legea nr. 193/2000, pentru a putea accede la
beneficiile/drepturile acordate de Legea nr. 77/2016.

30. Asadar, in cauza nu este indeplinitd conditia speciala de
admisibilitate prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.
Persoanele fizice semnatare ale notificarii de dare in plata nu
sunt consumatori ih sensul legii, ci profesionisti, avand in vedere
raportul functional dintre societatea debitoare si acestia, ca
asociati in cadrul debitoarei persoana juridica.

31. Cele 6 contracte de credit incheiate de banca cu
societatea debitoare au fost semnate de persoanele fizice n
calitate de garanti avalisti, si nu in calitate de codebitori sau
fidejusori.

32. Un alt aspect se refera la pragul maxim admis de lege de
250.000 de euro pentru care legea prevede accesul la
procedura darii in plata, conditie care nu este indeplinitd in
cauza, fiind vorba de un credit de aproximativ 14.000.000 de
euro.

33. Apelanta a formulat critici si cu privire la incalcarea rolului
activ al organului de executare, apreciind ca executorul
judecatoresc trebuia sa observe particularitatea executarii silite
si sa verifice In ce masura dreptul societatii debitoare de a da in
plata un imobil exista, fiind incalcat astfel dreptul creditorului de
a obtine integral si cu celeritate indeplinirea obligatiei de plata
prevazute in titlul executoriu executat silit.

34. Prin incheierea din 29 iunie 2021, Tribunalul Prahova —
Sectia | civila a admis cererea formulatd de apelanta-
contestatoare si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

35. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

36. In acest sens a aratat ca cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a formulat
in cadrul unui litigiu aflat pe rolul tribunalului, iar solutionarea
apelului nu a fost finalizata, tribunalul judecand in ultima
instanta, conform dispozitiilor art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

37. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte este indeplinita. Astfel, solutionarea pe
fond a prezentei cauze depinde de chestiunea de drept a carei
I&murire se solicita.

38. Tribunalul a retinut ca este indeplinita si conditia noutatii,
dat fiind faptul ca asupra acestei probleme de drept nu s-a
identificat jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei practici
judiciare conturate si constante, astfel incat mecanismul cu
functie de preventie al hotaréarii prealabile sa fie inlaturat.

39. De asemenea, s-a mentionat c& inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra acestei chestiuni printr-o decizie
de recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte hotarari
prealabile.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

40. Apelanta-contestatoare a formulat cererea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
mentionate, apreciind ca sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

41. Intervenienta (in calitate de cesionar al creantelor
detinute de apelanta-contestatoare) a aratat ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila in
vederea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

42. Intimata nu si-a exprimat punctul de vedere.

43. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelanta-contestatoare (creditor-cesionar) a
formulat un punct de vedere prin care a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizarii, contrar celor
retinute prin raportul intocmit in cauza.

44. Tn acest sens a aréatat ca litigiul in care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata la tribunal, cauza aflandu-se
pe rolul Tribunalului Prahova, instanta investita cu solutionarea
apelului urméand sa judece in ultima instanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 651 alin. (4) si ale art. 718 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva.

45. S-a apreciat ca este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept, aceasta nefacand obiectul niciunei dezlegari
de drept si al niciunui recurs in interesul legii. Mai mult, s-a aratat
ca nici instantele nationale nu au pronuntat hotarari judecatoresti
de naturd a contura o jurisprudenta unitard si constanta in
privinta acestei probleme de drept.

46. Prin punctul de vedere formulat s-a aratat ca, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca, desi nu
este mentionata ca o conditie de admisibilitate expressis verbis,
este necesar ca sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o
dificultate suficient de mare ih masura sa reclame interventia
instantei supreme, in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care
ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

47.1n ceea ce priveste intrebérile formulate a apreciat ca:
suspendarea executarii silite nu ar trebui sa opereze de drept in
situatia vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate ale
notificarii de dare in plata; executorul judecatoresc poate sesiza
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificarii de dare in
plata in raport cu titlurile executorii din dosarul executional si,
pe cale de consecinta, sa emita o incheiere prin care sa nu
suspende executarea silita si sa dispuna continuarea acesteia
raportat la stadiul dosarului executional.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

48. Instanta de trimitere a apreciat ca prin dispozitiile art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si ale art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 s-a instituit un caz de suspendare de drept, ope
legis, efectul suspensiv al executarii fiind generat de
transmiterea notificarii prevazute de art. 5 din aceeasi lege.
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49. Verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de
forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016, sunt de competenta
exclusiva a instantei prevazute la art. 7 alin. (1) din actul
normativ indicat.

50. Asadar, in opinia instantei de sesizare, efectul suspensiv
prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
opereaza de drept si in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor
de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) lit. @) si b) si/sau a
conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016, legiuitorul
nefacand nicio distinctie in acest sens.

51. De altfel, legiuitorul a instituit un remediu procesual
pentru ipoteza in care debitorul si-a exercitat cu rea-credinta
dreptul de a depune notificarea.

52. Astfel, potrivit art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016,
.In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii”.

53. Opinia completului de judecata al instantei de trimitere
este in sensul ca neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4
alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de
dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 77/2016, nu poate fi constatata de catre executorul
judecatoresc in procedura de executare silita.

54. Titularul sesizarii apreciaza ca instanta de executare nu
este indreptatita sa aprecieze asupra aplicarii dispozitiilor Legii
nr. 77/2016 din perspectiva conditiilor solicitarii de dare in plata,
intrucéat verificarea acestora se realizeaza exclusiv in conditiile
prevazute de art. 7 din actul normativ indicat, de catre instanta
competenta.

55. In conditiile in care instanta de executare nu se poate
substitui instantei competente sa verifice notificarea, nici
executorul judecatoresc nu este indreptatit sa procedeze in
acest sens, legiuitorul neconferindu-i acestuia astfel de atributii.

56. In sensul acestei interpretari sunt si dispozitiile art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, potrivit carora pana la
solutionarea definitiva a contestatiei formulate de creditor se
mentine suspendarea oricarei plati catre acesta, precum si a
oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile
acestuia impotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii
de dare in plata, executarile silite aflate in derulare, inclusiv
popririle, se suspenda automat.

57. In concluzie, titularul sesizarii opineaza ca instanta de
executare Tnvestitd cu o contestatie la executare prin care se
critica neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a)
si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata,
prevazute de dispozitile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016, nu poate analiza, in cadrul acestei proceduri,
conditiile de admisibilitate mentionate in precedent.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

58. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Bucuresti, Galati, Cluj, lasi, Timisoara, Oradea,
Suceava, Craiova si Constanta au transmis practica judiciara
relevanta asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, precum
si opinii teoretice, iar curtile de apel Alba lulia, Bacéau, Brasoy,
Targu Mures au transmis doar punctele de vedere ale
judecatorilor. Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Pitesti
nu au identificat hotarari judecatoresti in materie si nu au
formulat puncte de vedere teoretice.

59. Din raspunsurile primite au rezultat aspectele ce se vor
arata in continuare.

60. Referitor la prima intrebare din sesizare, opinia
cvasiunanima a fost in sensul ca efectul suspensiv prevazut de
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 opereaza de
drept in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de
forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 (Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, Sectia a Vl-a civila, Tribunalul
Bucuresti si judecatoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Tribunalul
lIifov si instantele arondate, Tribunalul Teleorman — Sectia civila,
Judecatoria Alexandria, Judecéatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Videle, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Turnu
Magurele, Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a civila, Tribunalul
Braila, Judecatoria Braila, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita, Tribunalul lasi —
Sectia | civila, Judecatoria lasi, Judecatoria Pascani, Tribunalul
Caras-Severin si judecatoriile arondate, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a civila, Judecatoria Suceava,
Judecatoria Falticeni, Judecatoria Dorohoi, Judecatoria Slatina,
Judecatoria Caracal, Judecatoria Corabia, Tribunalul Dolj —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Baia de Arama, Tribunalul
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Motru, Judecatoria
Bacau, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Brasov, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si instantele arondate, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de insolventa si litigii cu profesionistii si societati,
Judecatoria Tulcea, Judecatoria Macin).

61. Tn argumentarea acestei opinii s-a aratat c& dispozitiile
legale nu cuprind nicio exceptie in acest sens, astfel ca efectul
suspensiv prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
opereaza de drept, in toate cazurile si fara vreo distinctie.

62. Practica judiciara in acest sens a fost identificata la
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, Tribunalul Vrancea — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Bistrita,
Judecatoria lasi, Judecatoria Suceava, Judecatoria Drobeta-
Turnu Severin.

63. O opinie teoretica contrara, in sensul ca efectul
suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 nu opereaza de drept in cazul vaditei neindepliniri a
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si
b) din lege, respectiv in situatia in care nu se poate vorbi de un
consumator ori daca suma creditata depaseste plafonul legal de
250.000 de euro, a fost exprimata de Tribunalul Galati, Tribunalul
Braila, Judecatoria Braila, Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a
civila, Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila, Judecatoria
Strehaia, Judecatoria Vanju Mare, Judecatoria Targu
Carbunesti, Judecatoria Novaci, Judecatoria Moinesti,
Judecatoria Onesti.

64. Referitor la a doua intrebare, opinia majoritara a fost
aceea cad neindeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile
art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii
darii in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 77/2016, nu poate fi constatata de catre executorul
judecatoresc in procedura de executare silita, in virtutea rolului
sau activ, intrucat Legea nr. 77/2016 prevede o alta procedura
de contestare de catre creditor a notificarii primite, care trebuie
urmata cu strictete. Astfel, conform art. 7 alin. (1) si (2), in
termen de 10 zile de la data comunicarii notificarii emise n
conformitate cu dispozitile art. 5, creditorul poate contesta
indeplinirea conditilor de admisibilitate a procedurii
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reglementate de lege printr-o contestatie ce se introduce la
judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza consumatorul.
Prin urmare, legea a stabilit competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona contestatia creditorului privind
notificarea de dare Tn plata, emisa de debitor.

65. Aceasta opinie a fost impartasita de judecatorii de la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, Sectia a Vl-a
civila, Tribunalul Bucuresti si judecatoriile sectoarelor 1—6
Bucuresti, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov si instantele arondate,
Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecéatoria Videle, Judecatoria
Zimnicea, Judecatoria Turnu Magurele, Curtea de Apel Galati —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Braila, Judecatoria Braila,
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria lasi, Judecatoria Pascani,
Tribunalul Caras-Severin si judecétoriile arondate, Tribunalul
Bihor, Judecatoria Suceava, Judecétoria Dorohoi, Judecatoria
Darabani, Judecatoria Slatina, Judecatoria Caracal, Judecatoria
Corabia, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Mehedinti — Sectia | civila, Judecatoria Strehaia, Judecatoria
Vanju Mare, Judecatoria Baia de Arama, Tribunalul Mehedinti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Motru, Judecatoria Targu
Carbunesti, Judecatoria Novaci, Judecatoria Moinesti,
Judecatoria Onesti, Judecatoria Bacau, Tribunalul Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Judecatoria Brasov, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si instantele arondate,
Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de insolventa si
litigii cu profesionistii si societati, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Macin, Judecatoria Constanta — Sectia civila
(opinia majoritara).

66. Practica judiciara in acest sens a fost identificata la
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4

Bucuresti, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, Judecatoria lasi, Tribunalul
Bihor — Sectia a Il-a civila, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin,
Judecatoria Constanta — Sectia civila (opinia majoritara).

67. In sens contrar au fost exprimate opinii teoretice de catre
judecatorii de la Tribunalul Galati, Tribunalul Braila, Judecatoria
Braila, Tribunalul lasi — Sectia | civila, Judecatoria Falticeni,
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, precum si hotarari
judecatoresti ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila
(in opinie minoritara).

68. In ceea ce priveste ultima intrebare, opinia majoritara a
fost in sensul ca instanta de executare investita cu o contestatie
la executare prin care se criticda neindeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a
conditiilor de forma ale notificarii darii in plata, prevazute de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 nu poate
analiza in cadrul acestei proceduri conditile de admisibilitate
mentionate in precedent, intrucat Legea nr. 77/2016 a instituit
prin art. 7 o procedura speciala de contestare, care trebuie
respectata. Or, art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila
permite invocarea Tn cadrul contestatiei la executare silitd a unor
motive de fapt si de drept privind fondul dreptului numai daca
legea nu prevede o alta cale procesuala.

69. Aceasta opinie a fost impartasitd de judecatorii de la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si Sectia a Vl-a
civila, Tribunalul Bucuresti si judecatoriile sectoarelor 1—6
Bucuresti, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale,
Tribunalul lalomita, Tribunalul llifov si instantele arondate, Curtea

de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Vrancea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita,
Judecatoria lasi, Tribunalul Caras-Severin si judecatoriile
arondate, Tribunalul Bihor, Judecatoria Suceava, Judecatoria
Dorohoi, Judecatoria Slatina, Judecatoria Caracal, Judecatoria
Strehaia, Judecatoria Vanju Mare, Judecatoria Baia de Arama,
Tribunalul Mehedinti— Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Motru,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Novaci, Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Moinesti,
Judecatoria Bacau, Judecatoria Brasov, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civild, de insolventa si litigii cu
profesionistii si societati, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a
civila, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Macin, Judecatoria
Constanta — Sectia civila (opinia majoritara).

70. Practica judiciara in acest sens a fost identificata la
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul
Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Judecatoria Bistrita, Judecatoria lasi, Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin,
Judecétoria Constanta — Sectia civila.

71. Opinia minoritard contrard, in sensul ca instanta de
executare Tnvestitd cu o contestatie la executare prin care se
critica neindeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile art. 4
alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii
in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016, poate analiza in cadrul acestei proceduri conditiile
de admisibilitate mentionate in precedent, a fost exprimata de
judecatorii de la Tribunalul Teleorman — Sectia civila,
Judecatoria Alexandria, Judecéatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Videle, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Turnu
Magurele, Tribunalul Galati, Tribunalul lasi — Sectia | civila,
Judecatoria Pascani, Judecatoria Falticeni, Judecatoria
Darabani, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila,
Judecatoria Corabia, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila,
Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Buhusi, Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
instantele arondate, Judecatoria Constanta — Sectia civila
(opinia minoritara).

72. Practica judiciard Tn sensul acestei opinii a fost
identificata la Judecatoria Pascani si Judecatoria Constanta —
Sectia civila.

73. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

74. Exista o bogata jurisprudenta referitoare la prevederile
din Legea nr. 77/2016, precum si asupra legii in ansamblul sau,
care au constituit obiect al controlului de constitutionalitate.

75. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate care privesc
legea in ansamblul sau, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, la paragraful 108,
a statuat ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice
care nu se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca
vizeaza doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate
din contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii.
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76. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea Constitutionala a constatat ca, reglementand procedura
darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata, care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia, in conditiile in care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului, Th masura in care instanta
judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului in
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

77. In Decizia nr. 36 din 17 ianuarie 2019, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019,
la paragrafele 33—36, Curtea Constitutional& a retinut ca este
neintemeiata critica de neconstitutionalitate care vizeaza
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, intrucat textul de lege
criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad sub incidenta
art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016. Astfel, orice debitor al unui
contract de credit, indiferent de valoarea contractului sau de
scopul in care a angajat creditul, are deschisa calea unei actiuni
in justitie, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in materie,
respectiv pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii din
codurile civile. Totodata, prin Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
13 aprilie 2018, paragrafele 14 si 15, Decizia nr. 328 din 10 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770
din 6 septembrie 2018, paragrafele 20 si 21, Curtea
Constitutionala, cu referire la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, a retinut ca acei consumatori care au imprumutat
sume al caror cuantum, la momentul acordarii, nu depaseste
echivalentul in lei a 250.000 de euro, suma calculata la cursul de
schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei in ziua
incheierii contractului de credit, se pot prevala de remediile
judiciare instituite de legea speciala, respectiv Legea
nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au imprumutat
sume al caror cuantum, la momentul acordarii, depaseste
echivalentul in lei a 250.000 de euro se pot prevala de remediile
judiciare instituite de dreptul comun, respectiv prevederile
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 ori, dupa caz, cele ale
art. 1.271 din actualul Cod civil. In justificarea acestei solutii,
Curtea a aratat ca protectia speciala oferita unei categorii de
persoane, prin instituirea unui prag maxim al sumei efectiv
imprumutate, nu reprezinta o discriminare, in sensul art. 16 din
Constitutie, a persoanelor care au Tmprumutat sume al caror
cuantum depaseste 250.000 de euro, atata vreme céat acestea
pot recurge la mijloacele puse la dispozitie de dreptul comun, in
vederea remedierii problemei impreviziunii cu care se confrunta
si acea categorie de consumatori Tn mod special protejata de
catre legiuitorul ordinar.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

78. Nu au fost identificate decizii ale inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntate in mecanismele de unificare a practicii
judiciare prin care sa se fi statuat cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

79. Prin Decizia nr. 37 din 4 iunie 2018 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 624 din 18 iulie 2018, a fost respinsa, ca
inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 7.765/306/2016 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,aplicabilitatea
dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in situatia prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. c) teza a ll-a: «(1) Pentru stingerea creantei izvorand
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in
plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:
c) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este
garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta»
raportat la dispozitile art. 1 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ: «(1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. (...) (3) Dispozitile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori» si in ipoteza in care
debitorul principal — imprumutatul titular al contractului de credit
nu este consumator, respectiv este profesionist”.

80. Prin Decizia nr. 54 din 28 ijunie 2021 a inaltei Curti de
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 969 din 11 octombrie 2021, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 26.769/300/2019, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la dezlegarea
urmatoarei probleme de drept: ,in sensul art. 5 alin. 3 coroborat
cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea
nr. 77/2016, notificarile formulate de catre debitori, ulterior
admiterii definitive a contestatiei formulate de catre creditor
impotriva primei notificari de dare in plata, mai produc sau nu
efectul suspendarii de drept prevazut de Legea nr. 77/20167".

81. Prin Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.087 din 15 noiembrie 2021, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.313/314/2019*, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Daca dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile
si completarile ulterioare, se interpreteaza sau nu in sensul ca
suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a oricarei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de catre creditor
intervine atat in situatia notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016, cat si in cazul actiunii promovate de catre
debitori Tn temeiul dispozitilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

82. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

83. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacad, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

84. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

85. Primele trei conditii prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sunt indeplinite, intrucat
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata la tribunal, instanta investita cu solutionarea apelului
urmeaza sa judece cauza in ultima instanta, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 651 alin. (4) si art. 718 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitivd, cauza ce face obiectul judecatii aflandu-se in
competenta legald a unui complet de judecata al Tribunalului
Prahova, titularul sesizarii.

86. De asemenea, sunt realizate si cerintele referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se cere si lipsa
statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de
drept invocate, aceasta neformand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

87. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
face obiect al sesizarii, jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerinta a statuat ca, in sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din

18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018; Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
15 iunie 2020).

88. Intr-o alta formulare, s-a apreciat ca problema de drept
trebuie sa fie una reala si veritabila, iar o atare calificare exista
numai atunci cadnd norma legalda supusa analizei este
indoielnica, lacunara sau neclara, fiind susceptibila sa constituie
izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al unei
practici judiciare neunitare.

89. Este de reamintit, sub acest aspect, ca art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie s& cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este primul tinut s& stabileasca daca exista
o problema de interpretare a textului legal care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite in practica judiciara.

90. Sub acest aspect, pentru a demonstra necesitatea
interventiei mecanismului de unificare a practicii judiciare, in
problema care se sustine ca necesita interpretare, autorul
sesizarii trebuie sa semnaleze complexitatea, dualitatea sau
precaritatea textelor de lege, fie prin raportare la anumite
tendinte jurisprudentiale, fie prin dezvoltarea unor puncte de
vedere argumentate, care sa reclame necesitatea interventiei
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

91. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31
din 19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia
nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016; Decizia nr. 32
din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020; Decizia nr. 57 din
28 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.170 din 3 decembrie 2020; Decizia nr. 15 din
15 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 15 aprilie 2021; Decizia nr. 26 din 12 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 3 iunie 2021; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie
2021).

92. In acest context se observa ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune declansarea mecanismului hotaréarii
prealabile in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si art. 5 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 77/2016, nu a aratat, in mod concret, in ce
consta dificultatea de interpretare a acestor dispozitii legale,
neafirmand si neargumentand caracterul indoielnic, neclar ori
susceptibil de mai multe interpretari al prevederilor legale puse
in discutie in cauza.
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93. De altfel, distinct de faptul ca din incheierea instantei de
trimitere lipseste orice argument referitor la ambiguitatea,
neclaritatea sau plurivalenta textelor legale a caror lamurire se
solicita, se constata ca titularul sesizarii nu a intdmpinat
dificultati in interpretarea acestora.

94. Tn opinia instantei de trimitere asupra chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii, efectul suspensiv prevazut de
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 opereaza de
drept si in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de
forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016, intrucét legiuitorul nu
a facut nicio distinctie Tn acest sens si a instituit un remediu
procesual pentru ipoteza in care debitorul si-a exercitat cu
rea-credinta dreptul de a depune notificarea. Potrivit art. 7
alin. (51) din Legea nr. 77/2016, in cazul admiterii contestatiei
creditorului la procedura notificarii prevazute la art. 5 si 6, prin
hotarare definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar
rezulta din parcurgerea procedurii notificarii vor putea fi pretinse
doar daca creditorul contestator probeaza ca debitorul a fost de
rea-credinta la depunerea notificarii.

95. In ceea ce priveste cea de-a doua si cea de-a treia
intrebare, completul de judecatd al instantei de trimitere
considera ca neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4
alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de
dare in plata prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 77/2016, nu poate fi constatata de catre executorul
judecatoresc, in procedura de executare silita, si nici instanta
de executare nu este indreptatita sa aprecieze asupra aplicarii
dispozitiilor Legii nr. 77/2016, din perspectiva conditiilor solicitarii

de dare in plata, intrucat verificarea acestora se realizeaza
exclusiv Tn cadrul contestatiei reglementate de art. 7 din actul
normativ indicat, de catre instanta competenta.

96. Se arata in incheierea de sesizare ca, in conditiile in care
instanta de executare nu se poate substitui instantei competente
sa verifice notificarea, nici executorul judecatoresc nu este
indreptatit sa procedeze in acest sens, legiuitorul neconferindu-i
astfel de atributii, fiind evocate in sustinerea acestei interpretari
si dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, potrivit carora
pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicarii
notificarii de dare in plata, executarile silite aflate in derulare,
inclusiv popririle, se suspenda automat.

97. Asadar, verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului, Tntrebarile formulate si punctul de
vedere expus de instanta de trimitere, releva faptul ca aceasta
nu pune in discutie o dificultate de interpretare punctuala a
normelor de drept indicate in actul de sesizare, de natura sa
necesite interventia instantei supreme, ci urmareste mai
degraba o validare a opiniei exprimate.

98. Or, in absenta identificarii in continutul sesizarii a unor
texte de lege lacunare, precare ori controversate, a unor posibile
sensuri contradictorii ale acestora, care sa necesite
interpretarea de principiu printr-o hotarére prealabila, raméne
atributul exclusiv al instantei de trimitere sa solutioneze cauza cu
judecata careia a fost investita.

99. Pentru aceste considerente, nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate cerute de lege, in temeiul art. 519, cu

referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.542/331/2020%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) lit. a)
si b) siart. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca:

»1. Efectul suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 opereazéd de drept in cazul vaditei
neindepliniri a conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare
in plata, prevéazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016?;

2. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificérii de dare in plata,
prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 poate fi constatata de cétre executorul judecatoresc in procedura

de executare silita, in virtutea rolului sdu activ?;

3. Instanta de executare, investitd cu o contestatie la executare prin care se criticad neindeplinirea conditiilor prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 77/2016, poate analiza in cadrul acestei proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in precedent?”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 iunie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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DECIZIA Nr.43
din 27 iunie 2022

Dosar nr. 888/1/2022

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 888/1/2022, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu completéarile ulterioare

(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in
Dosarul nr. 26.110/299/2020, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelanta-reclamanta si intimata-péarata au
depus puncte de vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Lavinia Curelea

Adina Georgeta Ponea
Eugenia Puscasiu
Mioara lolanda Grecu
Denisa Livia Baldean
Carmen Tranica Teau

Roxana Popa
Adina Oana Surdu
Csaba Bela Nasz

George Bogdan Florescu

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a dispus, prin
incheierea din 24 februarie 2022, in Dosarul nr. 26.110/299/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:
»In aplicarea Hotarérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din

21 ianuarie 2016, pronuntatd in cauzele conexate C-359/14
«ERGO Insurance» SE impotriva «If P&C Insurance» AS si
C-475/14 «Gjensidige Balticy AAS impotriva «PZU Lietuva»
UAB DK, analiza legii roméane pentru a stabili daca si in ce
masura asiguratorul RCA al unui vehicul de tractare se poate
subroga impotriva asiguratorului RCA al semiremorcii trebuie
limitata la normele de drept comun, stabilite in art. 2.210 din
Codul civil, sau trebuie avute in vedere si normele speciale in
materie de RCA emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiaréa privind dreptul de regres.” R

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

8. Codul civil: A

JArt. 2.210. — (1) In limitele indemnizatiei platite, asiguratorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului
asigurérii impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei,
cu exceptia asigurarilor de persoane.

(2) Asiguratul raspunde pentru prejudiciile aduse asiguratorului
prin acte care ar impiedica realizarea dreptului prevazut la
alin. (1).

(3) Asiguréatorul poate renunta, in tot sau in parte, la exercitarea
dreptului conferit de alin. (1).”

9. Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017
privind asigurarile auto din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare (Norma A.S.F. nr. 20/2017):

LARTICOLUL 16
Cuplul tractor-remorca/semiremorca

(1) Asigurarea RCA a remorcilor/semiremorcilor are
acoperire doar daca acestea nu sunt atasate unui vehicul
tractor.

(2) In cazul in care evenimentul se produce in timp ce
remorca sau semiremorca este atasata vehiculului tractor,
raspunderea apartine vehiculului tractor.

(3) Asigurédtorul RCA al vehiculului tractor despagubeste
partea prejudiciatéd si poate exercita dreptul de regres asupra
asigurédtorului RCA al remorcii/semiremorcii, in cazul in care
dovedeste céa prejudiciul s-a produs ca urmare a unei defectiuni
tehnice a remorcii/semiremorcii, care nu putea fi observata de
catre conducatorul auto.

(4) In cazul in care evenimentul se produce in timp ce
remorca/semiremorca este atasata vehiculului tractor,
despdgubirea este suportatd, in functie de situatiile mai jos
prezentate, de cétre:

a) asiguratorul RCA al vehiculului tractor, in situatia in care
vehiculul tractor este identificat si asigurat, indiferent dacd
remorca/semiremorca este sau nu este identificata ori asigurata;

b) BAAR sau biroul national al statului in care vehiculul tractor
stationeaza in mod obisnuit, pentru vehicule inmatriculate in alte
state, in situatia in care vehiculul tractor este identificat si
neasigurat, indiferent daca remorca/semiremorca este sau nu
este identificata ori asigurata;

¢) asigurédtorul RCA al remorcii/semiremorcii, in situatia in
care vehiculul tractor este neidentificat, iar remorca/semiremorca
este identificatd si asiguratd; dupa plata despagubirii,
asiguratorul remorcii/semiremorcii are drept de regres impotriva
persoanei vinovate de producerea accidentului si, dupa caz,
impotriva asigurdtorului vehiculului tractor, daca acestia vor
fi identificati ulterior;
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d) BAAR, in situatia in care vehiculul tractor este neidentificat,
iar remorca/semiremorca este identificata si neasiguratd.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti la data de 21 august 2020 cu nr. 26.110/299/2020,
reclamanta societate de asigurare a solicitat, in contradictoriu
cu paréata societate de asigurare, obligarea acesteia din urma la
plata sumei de 7.188,91 lei (1.545,21 euro la cursul Bancii
Nationale a Romaniei din 19 septembrie 2018), reprezentand
50% din contravaloarea despagubirii achitate in temeiul
asigurarii obligatorii RCA in dosarul de dauna, motivat de faptul
ca, la data de 15 mai 2018, pe teritoriul Germaniei s-a produs
accidentul rutier de care s-a facut vinovat ansamblul de vehicule
format din cap tractor, la care era cuplatda o semiremorca,
ambele inmatriculate in Romania, condus de intervenientul
fortat, care s-a soldat cu avarierea unei pompe dintr-o statie
de alimentare.

11. La solicitarea persoanei pagubite, reclamanta, in calitate
de asigurator RCA al vehiculului de tractare (cap tractor), a
achitat catre corespondentul sau din Germania suma de
3.090,41 euro. Avand in vedere ca semiremorca atasata
vehiculului de tractare era asigurata la parata, reclamanta s-a
adresat acesteia cu cerere de despagubire pentru plata a 50%
din valoarea despagubirii achitate, cerere care a fost refuzata,
in scris, de catre parata.

12. Ca urmare a acestui fapt, instanta a fost investita
cu solutionarea prezentei cauze, avand ca obiect actiunea
in regres formulata de asiguratorul vehiculului de tractare care
a despagubit victima accidentului cauzat de conducerea acelui
vehicul impotriva asiguratorului remorcii tractate la momentul
producerii accidentului.

13. Prin Sentinta civila nr. 68 din 5 ianuarie 2021, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a respins cererea de chemare in
judecatd, ca neintemeiata, retindnd in esenta ca, desi la nivel de
principiu este permisa subrogarea asiguratorului care a platit
despagubirea victimei in drepturile acesteia, cu toate acestea,
norma specialda nu permite o astfel de subrogatie a
asiguratorului RCA pentru capul tractor impotriva asiguratorului
remorcii/semiremorcii, decat in situatia special prevazuta de
lege (si anume accidentul s-a produs ca urmare a unei defectiuni
tehnice a remorcii/semiremorcii, care nu putea fi observata de
catre conducatorul auto), ceea ce nu este cazul in speta de fata.

14. Prima instanta a retinut ca in cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile legii germane, ci cele ale legislatiei interne, care
prevede in mod expres la art. 16 alin. (2) din Norma A.S.F.
nr. 20/2017 faptul c&, in situatia in care evenimentul se produce
in timp ce remorca sau semiremorca este atasata vehiculului
tractor, raspunderea apartine vehiculului tractor. Cat timp
reclamanta nu face dovada faptului ca accidentul s-ar fi produs
ca urmare a unei defectiuni tehnice a remorcii/semiremorcii,
aceasta nu are un drept de regres pentru 50% din despagubirea
achitata fata de asiguratorul RCA al remorcii/semiremorcii,
respectiv fata de parata.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
aratand ca legea romana este aplicabila in ceea ce priveste
chestiunea subrogatiei, Tnsa in cauza nu sunt aplicabile
prevederile Normei A.S.F. nr. 20/2017, ci sunt incidente
dispozitiile art. 2.210 din Codul civil.

16. Totodata, a sustinut ca Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele
conexate C-359/14 ,ERGO Insurance” SE impotriva ,If P&C
Insurance” AS si C-475/14 ,Gjensidige Baltic” AAS impotriva
.PZU Lietuva” UAB DK, trebuie interpretata prin prisma
considerentelor sale.

17. Prin incheierea din 24 februarie 2022, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a admis cererea formulata de
intimata-parata si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

18. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

19. In acest sens, a aratat ca in cauza exista o chestiune de
drept care determina interpretari diferite, prin raportare la
normele de drept aplicabile situatiei de fapt deduse judecatii,
respectiv daca analiza legii romane, in aplicarea Hotaréarii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 21 ianuarie 2016, pronuntata
in cauzele conexate C-359/14 ,ERGO Insurance” SE Timpotriva
JIf P&C Insurance” AS si C-475/14 ,Gjensidige Baltic” AAS
impotriva ,PZU Lietuva” UAB DK, pentru a stabili daca si in ce
masura asiguratorul RCA al unui vehicul de tractare se poate
subroga impotriva asiguratorului RCA al semiremorcii, trebuie
limitata la normele de drept comun stabilite in art. 2.210 din
Codul civil sau trebuie avute in vedere si normele speciale in
materie de RCA emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara privind dreptul de regres.

20. Problema de drept se ridica in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, aflat in judecata
in ultima instanta.

21. Chestiunea de drept este esentiala, solutionarea pe fond
a cauzei depinzand de lamurirea acesteia, prin raportare la
obiectul cauzei, respectiv actiunea in regres formulatd de
asiguratorul vehiculului de tractare impotriva asiguratorului
remorcii.

22. S-a mentionat ca problema de drept este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Apelanta-reclamanta a apreciat ca, raportat la obiectul
cauzei, respectiv actiune in regres formulata de asiguratorul
unui vehicul de tractare, legea aplicabila raporturilor juridice
dintre parti este legea germana, si nu legea roméana, fiind
aplicabile dispozitiile legii romane doar in ceea ce priveste
chestiunea subrogatiei, iar in ceea ce priveste stabilirea
subiectului de drept caruia i este imputabil prejudiciul si a
modului in care raspunderea este partajata este aplicabila legea
tarii in care s-a produs prejudiciul, respectiv legea germana.

24. Intimata-parata a apreciat ca, in speta, sunt aplicabile
normele speciale prevazute de art. 16 alin. (1)—(3) din Norma
A.S.F. nr. 20/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule.

25. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, au fost depuse puncte de vedere de catre
apelanta-reclamanté si intimata-parata.

26. Astfel, apelanta-reclamantd a aratat ca, fatda de
prevederile legale europene si nationale, precum si fata de
dezlegarea data cu forté obligatorie de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, singura solutie pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie o poate da problemei de drept in discutie este
in sensul ca, in aplicarea Hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele conexate
C-359/14 ,ERGO Insurance” SE impotriva ,If P&C Insurance”
AS si C-475/14 ,Gjensidige Baltic” AAS impotriva ,PZU Lietuva”
UAB DK, atunci cand aplicabila raporturilor de raspundere civila
delictuald nascute Tn urma accidentului nu este legea romana,
relevante pentru dreptul de regres al asiguratorului capului
tractor Tmpotriva asiguratorului remorcii sunt doar prevederile
art. 2.210 alin. (1) din Codul civil, insa acest drept de regres va
exista si va putea fi exercitat in conditiile art. 2.210 alin. (1) din
Codul civil doar daca, potrivit legii aplicabile raporturilor civile
delictuale, asiguratorul remorcii va purta vreo raspundere.

27. Raspunderea asiguratorului remorcii, asa cum este ea
reglementata prin Norma A.S.F. nr. 20/2017, este relevanta si
se aplicd doar in acele situatii in care raporturile juridice
delictuale nascute Tn urma accidentului sunt guvernate de legea
romana.
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28. Intimata-parata a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
pentru admisibilitatea sesizarii, aratadnd ca solutionarea pe fond
a cauzei depinde de dezlegarea chestiunii de drept, fata de
caracterul imperfect in care este redactat art. 2.210 din Codul
civil, mecanismul subrogarii instituit prin acest text de lege
nefiind corelat cu specificitatea asigurarii de raspundere civila.

29. In acest sens, a aratat ca se impune un raspuns cu privire
la aplicabilitatea sau inaplicabilitatea de principiu a prevederilor
art. 2.210 din Codul civil in materia asigurarii de raspundere
civila/raspundere civila auto.

30. Totodata, a considerat céa este intrunita si cerinta noutatii,
avand in vedere ca, desi exista decizii anterioare, nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare.

31. Referitor la aspectele de fond a aratat ca, avand in
vedere ca potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
necesara analiza legii contractului de asigurare (in speta, legea
romana) pentru a se stabili daca si Tn ce masura asiguratorul
RCA al vehiculului tractor poate exercita, prin subrogare,
o actiune impotriva asiguratorului RCA al semiremorcii, nu este
suficientd invocarea dreptului general de subrogare al
asiguratorului instituit prin art. 2.210 din Codul civil, ci este
necesara analiza in concret a normelor speciale in materie de
regres al asiguratorului RCA.

32. Dezlegarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene echivaleaza cu stabilirea unei norme conflictuale de
legi, iar In masura in care trimite la legea romana, analiza legii
astfel desemnate nu poate fi limitata doar la anumite dispozitii,
ci urmeaza a se avea in vedere intreg sistemul de drept aplicabil
respectivului raport juridic.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

33. Instanta de trimitere a apreciat ca, in aplicarea Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 ianuarie 2016,
pronuntata in cauzele conexate C-359/14 ,ERGO Insurance”
SE impotriva ,If P&C Insurance” AS si C-475/14 ,Gjensidige
Baltic” AAS impotriva ,PZU Lietuva” UAB DK, analiza legii
romane, pentru a stabili daca si in ce masura asiguratorul RCA
al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva
asiguratorului RCA al semiremorcii, trebuie limitata la normele
de drept comun stabilite in art. 2.210 din Codul civil.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
aspectele ce se vor arata in continuare.

35. Din examinarea punctelor de vedere teoretice exprimate
de judecatori a reiesit ca opinia majoritara este in sensul c3, in
aplicarea Hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele conexate C-359/14
,ERGO Insurance” SE impotriva ,If P&C Insurance” AS si
C-475/14 ,Gjensidige Baltic’ AAS Timpotriva ,PZU Lietuva” UAB DK,
analiza legii roméne pentru a stabili daca si in ce masura
asiguratorul RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga
impotriva asiguratorului RCA al semiremorcii nu trebuie limitata
la normele de drept comun stabilite n art. 2.210 din Codul civil,
ci trebuie avute Tn vedere si normele speciale in materie de RCA
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara privind dreptul
de regres, respectiv art. 16 alin. (1)—(3) din Norma A.S.F.
nr. 20/2017: Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civild,
Judecétoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Judecétoria
Buftea, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Suceava, Judecaétoria
Falticeni, Judecétoria Darabani, Tribunalul Buzdu, Judecétoria
Buzau, Judecétoria Pogoanele, Judecatoria Rdmnicu Sérat,
Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civild, Judecétoria Bréila,
Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
Judecétoria Caracal, Judecétoria Slatina, Judecatoria Novaci,

Judecatoria Motru, Judecatoria Segarcea, Judecétoria Craiova,
Tribunalul Dolj — Sectia a Il-a civila, Tribunalul Constanta —
Sectia a Il-a civila, Judecatoria Brasov, Judecéatoria Bacau,
Judecétoria Onesti, Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Judecéatoria Roman,
Judecatoria Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

36. In sprijinul acestei opinii s-a aratat ca, vadzand prevederile
art. 4 si art. 19 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma Il) si art. 7 din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma 1), astfel cum au fost interpretate prin
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 ianuarie
2016, pronuntata in cauzele conexate C-359/14 ,ERGO
Insurance” SE impotriva ,If P&C Insurance” AS si C-475/14
,Gjensidige Baltic” AAS Tmpotriva ,PZU Lietuva” UAB DK,
existenta dreptului de regres al asiguratorului vehiculului de
tractare impotriva asiguratorului vehiculului tractat se determina
prin aplicarea legii contractului de asigurare si, numai daca
aceasta lege prevede existenta regresului, atunci impartirea
raspunderii nu se face potrivit legii contractului, ci potrivit legii
de la locul producerii prejudiciului.

37. S-a retinut ca legea romana trebuie identificata prin
raportare la situatia de fapt concreta, iar nu prin raportare la
dispozitii generale, de drept comun, fara legatura cu litigiul. Prin
urmare, daca dispozitii speciale, precum cele cuprinse in norme
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara, stabilesc
anumite conditii pentru exercitarea regresului, conditii care nu
sunt indeplinite, se deduce concluzia ca legea romana nu
reglementeaza actiunea in regres si, prin urmare, nu se pune
problema impartirii intre asiguratori a raspunderii, conform legii
locului producerii prejudiciului.

38. In sensul acestei opinii au fost identificate si inaintate
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive: Decizia nr. 122 din
4 februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civild in Dosarul nr. 21.311/299/2018; Decizia
nr. 355 din 8 aprilie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a Vl-a civila in Dosarul nr. 30.970/299/2018;
Decizia nr. 4.309 din 2 decembrie 2020, pronuntaté de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civild in Dosarul nr. 4.575/299/2019;
Decizia nr. 4.625 din 16 decembrie 2020, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila in Dosarul
nr. 28.645/299/2019; Decizia nr. 2.246 din 9 septembrie 2020,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civild in
Dosarul nr. 8.749/299/2019; Decizia nr. 3.548 din 23 octombrie
2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti— Sectia a Vl-a civila
in Dosarul nr. 21.952/299/2018, si Decizia nr. 404 din 19 mai
2020, pronuntaté de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civild
in Dosarul nr. 20.603/299/2018.

39. Opinia teoreticd minoritard, in sensul ca se aplica
principiul instituit de art. 2.210 din Codul civil, intrucat Codul civil
este o lege, iar dispozitiile acesteia nu pot fi invalidate printr-un
act cu valoare juridica inferioara, a fost exprimata de judecatorii
de la: Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila,
Judecétoria Dorohoi, Judecéatoria Buzéau, Tribunalul lagi —
Sectia a ll-a civild si de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Vaslui, Judecéatoria Vaslui, Judecéatoria Husgli,
Tribunalul Galati, Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila
si de contencios administrativ si fiscal.

40. In motivarea acestei opinii, potrivit careia analiza legii
romane in situatia data trebuie limitatéd la normele de drept
comun stabilite prin art. 2.210 din Codul civil, s-a retinut, in
esenta, raportat la considerentele Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele
conexate C-359/14 ,ERGO Insurance” SE impotriva ,If P&C
Insurance” AS si C-475/14 ,Gjensidige Baltic” AAS impotriva
,PZU Lietuva” UAB DK, ca ceea ce instanta europeana a avut
in vedere in dispozitivul hotaréarii sale atunci cand s-a referit la
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legea aplicabila actiunii in regres a fost legea potrivit careia
instanta nationala verifica existenta sau inexistenta unui drept
de regres al asiguratorului vehiculului de tractare fata de
asiguratorul remorcii, iar nu continutul concret al obligatiei de
plata.

41. Prin urmare, instanta trebuie sa verifice numai daca
legea romana aplicabila contractului de asigurare incheiat intre
detinatorul semiremorcii si asigurator, potrivit art. 7 din
Regulamentul Roma |, permite exercitarea dreptului de regres
ca urmare a subrogarii in drepturile victimei. In acest sens, s-a
retinut ca, Tn dreptul romén, aceasta subrogare este prevazuta
cu valoare de principiu de art. 2.210 alin. (1) din Codul civil, iar
n ceea ce priveste continutul obligatiei de plata, respectiv daca
exista in concret o raspundere a titularului semiremorcii fata de
victima si, pe cale de consecinta, o raspundere a asiguratorului
acesteia fata de asiguratorul vehiculului de tractare, subrogat in
drepturile victimei prin plata indemnizatiei, instanta romana
trebuie s& aplice legea locului producerii prejudiciului.

42. In sensul acestei opinii au fost identificate si Thaintate
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive: Decizia nr. 1.001
din 23 octombrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila in Dosarul nr. 17.590/299/2017; Decizia
nr. 229 din 3 iunie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civild in Dosarul nr. 17.5689/299/2017; Decizia
nr. 122 din 4 februarie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a Vl-a civild in Dosarul nr. 21.311/299/2018;
Decizia nr. 185 din 17 februarie 2021, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Secfia a Vl-a civild in Dosarul
nr. 27.955/299/2018, Si Decizia nr. 184 din 17 februarie 2021,
pronuntaté de Curtea ‘de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a c:v:la
fn Dosarul nr. 27.233/299/2018.

43. Curtea de Apel Alba lulia a inaintat doua decizii definitive,
care Insa nu transeaza problema de drept care face obiectul
sesizarii.

44. Curtile de Apel Timisoara, Pitesti si Oradea nu au
identificat practica judiciara si nici nu au exprimat puncte de
vedere teoretice. .

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii,
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarrii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate
de Curtea Constitutionald in exercitarea controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Nu au fost identificate decizii ale inaltei Curt| de Casatle
si Justitie, pronuntate in mecanismele de unificare a practlcn
judiciare cu privire la chestiunea a carei dezlegare se solicita.

X. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

48. Prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele conexate C-359/14
,ERGO Insurance” SE impotriva ,If P&C Insurance” AS si
C-475/14 ,Gjensidige Baltic’ AAS impotriva ,PZU Lietuva” UAB DK,
s-au decis urmatoarele:

JArticolul 14 litera (b) din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009
privind asigurarea de rdspundere civild auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat
in sensul c&a aceasta dispozitie nu contine 0 norma speciala de
conflict care are vocatia de a determina legea aplicabila actiunii
in regres dintre asigurétori in imprejurari precum cele in discutie
in litigiile principale.

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale (Roma 1) si Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale
(Roma i) trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabila unei
actiuni in regres formulate de asiguratorul unui vehicul de

tractare care a despdagubit victimele unui accident cauzat de
conducétorul acelui vehicul impotriva asiguratorului remorcii
tractate la momentul respectivului accident este determinata
potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 593/2008 daca normele
privind raspunderea delictuald aplicabile acestui accident in
conformitate cu articolul 4 si urmatoarele din Regulamentul
nr. 864/2007 prevdd o repartizare a obligatiei de reparare
a prejudiciului.”

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xll. inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Examinand admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, se constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultiméa instanta, constatand cé o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatg”. .

51. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul instituie, in cuprinsul textului de lege citat,
o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei
proceduri, care trebuie intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa fie n competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza in ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

52. Se retine ca sunt indeplinite conditiile vizand existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, pe rolul unui tribunal, ce
urmeaza a pronunta solutia in ultima instanta. Astfel, sesizarea
a fost formulatd de un complet al Tribunalului Bucuresti, investit
cu solutionarea apelului declarat impotriva sentintei de fond
pronuntate intr-un litigiu Tn materia asigurarilor, in cauza putand
fi exercitatda numai calea de atac a apelului, conform art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila.

53. In ce priveste insa conditia de admisibilitate ce vizeaza
identificarea unei chestiuni de drept, susceptibila unei dezlegari
de principiu, se constata o serie de neregularitati care fac
demersul inadmisibil.

54. Astfel, referitor la cerinta ca problema supusa interpretarii
sa se identifice intr-o chestiune de drept reald, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat constant in jurisprudenta sa ca ,in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata
o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita,
care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 16
din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 52 din 3 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 26 septembrie 2017; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797
din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
1 martie 2018).

55. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild si punctuala, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet sau neclar, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare sau ca si-ar putea extinde efectele dupa data
abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar intra in coliziune cu
principii fundamentale ale dreptului.

56. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este,
deci, dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare, atunci cand textul legal este susceptibil
de mai multe intelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

57. In cauza de fata se constatd insa ca sesizarea nu
vizeaza dezlegarea unei chestiuni de drept in sensul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, deoarece nu se solicita
interpretarea unei prevederi legale neclare sau incomplete, ci
modalitatea de aplicare a ,legii romane”.

58. Instanta de trimitere nu argumenteaza un caracter
lacunar, neclar sau imperfect cu privire la normele de drept
indicate in incheierea de sesizare, problema cu care se
confrunta fiind aceea a modului de aplicare a textelor de lege
incidente la situatia de fapt dedusa judecatii, prin raportare la
interpretarea data in considerentele Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele
conexate C-359/14 ,ERGO Insurance” SE impotriva ,If P&C
Insurance” AS si C-475/14 ,Gjensidige Baltic” AAS Tmpotriva
.PZU Lietuva” UAB DK.

59. Or, operatiunea de identificare si aplicare a legislatiei la
anumite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu este
atributul exclusiv al instantei de judecata, neputand fi supusa

mecanismului de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotéarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

60. In realitate, instanta de trimitere are de stabilit norma de
drept aplicabila raportului juridic dedus judecatii, in functie de
pretentiile concrete formulate de partea reclamanta, operatiune
pe care nu o poate delega, pe calea intrebarii prealabile,
instantei supreme. Aceasta operatiune fi incumba si nu se poate
deroba apeland la mecanismul hotararii preliminare, intrucat
acesta nu poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii lui,
aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a
subrogairii n atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata.

61. Problema de drept, redactata in termenii sesizarii, nu
este una care sa se circumscrie cerintelor art. 519 din Codul de
procedura civila, Intrucat nu vizeaza interpretarea unei norme
de drept neclare, nici macar pe cea a stabilirii raportului dintre
norma generala si cea speciald (un principiu de drept a carui
aplicare, de altfel, nu poate ridica vreun grad de dificultate Tn
practica instantelor), ci inlaturarea unei dificultati a instantei de
trimitere in a stabili norma de drept aplicabila. .

62. In procedura pronuntarii hotararii prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu se substituie atributului fundamental al
instantelor, de determinare a legii aplicabile, ci se limiteaza la
a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziunilor
ori lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare [Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016 (paragrafele 43—47); Decizia nr. 89 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2018 (paragrafele 82—87);
Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din 14 noiembrie 2018
(paragrafele 53—56); Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
3 martie 2020 (paragrafele 84—86; 102—105); Decizia nr. 77 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 141 din 11 februarie 2022 (paragrafele 57—63,
67, 68)].

63. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi
o dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme se
tinde, in fapt, la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a instantei
de trimitere catre instanta suprema, indrituita legal doar sa dea
dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de drept,
iar nu sa arate norma incidenta raportului litigios si modalitatea
de aplicare in speta.

64. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul
nr. 26.110/299/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Jin aplicarea Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 ianuarie 2016, pronuntata in cauzele conexate C-359/14
«ERGO Insurance» SE impotriva «If P&C Insurance» AS si C-475/14 «Gjensidige Baltic» AAS impotriva «PZU Lietuva» UAB DK,
analiza legii romane pentru a stabili daca si in ce masuréa asiguratorul RCA al unui vehicul de tractare se poate subroga impotriva
asiguratorului RCA al semiremorcii trebuie limitata la normele de drept comun, stabilite in art. 2.210 din Codul civil, sau trebuie avute
in vedere si normele speciale in materie de RCA emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara privind dreptul de regres.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 iunie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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