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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.482
din 30 iunie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (4), art. 484 alin. (2),
art. 486 alin. (2) si art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu

Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zoltan
Simona-Maya Teodoroiu
Augustin Zegrean
Cristina Teodora Pop

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Minca.

— magistrat-asistent

avocat Irina Nistor, din cadrul

— presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
— judecator a dispozitiilor art. 478—483, art. 484 alin. (1), art. 485—487 si
— judecator art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
— judecator de loan Besliu in Dosarul nr. 3.064/222/2014 al Curtii de Apel
— judecator Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza
— judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.546 D/2015.

— judecator

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin doamna

Baroului Botosani, cu

imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se constata lipsa

celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
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3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei a depus note scrise, prin care solicita
admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
doamnei avocat Irina Nistor, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca, faptul
ca persoana vatamata nu are niciun rol in stabilirea Tncadrarii
juridice a faptei si a cuantumului pedepsei, cu prilejul incheierii unui
acord de recunoastere a vinovatiei, este de natura a incalca
prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 24. Se mai
sustine ca aspectul neacoperirii prejudiciului cauzat ar trebui sa
reprezinte o circumstanta agravanta de care organele judiciare sa
tina cont atunci cand stabilesc conditiile in care poate fi incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei, in caz contrar, textele criticate
contravenind acelorasi dispozitii constitutionale anterior enumerate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si art. 488 din Codul de procedura
penald si de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii legale supuse
controlului de constitutionalitate. Referitor la aceasta din urma
se arata ca persoana vatamata, in vederea realizarii intereselor
sale patrimoniale, are posibilitatea atat sa se adreseze instantei
civile competente, cét si sa incheie o tranzactie sau un acord
de mediere, conform art. 23 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia nr. 757 din 9 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.064/222/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 478—483, art. 484 alin. (1), art. 485—487 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan Besliu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de apel
formulate Tmpotriva unei sentinte penale de admitere a unui
acord de recunoastere a vinovatiei incheiat de céatre inculpat cu
Parchetul de pe l1anga Judecatoria Dorohoi, cauza in care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate are calitatea de parte civila.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, In urma incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei intre
inculpat si parchet, persoana vatamata se afla in situatia de a
formula o actiune in raspundere civila delictual, la o instanta
civila, pentru recuperarea prejudiciilor suferite in urma savarsirii
infractiunii, acestea nemaiputand fi obtinute prin solutionarea de
catre instanta penala a laturii civile a cauzei. Or, acest aspect
discrimineaza partea civila, in cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, in raport cu alte persoane ce au
calitatea de parte civila in alte cauze penale, credndu-i celei
dintdi o situatie mai putin favorabild, caracterizatd prin
prelungirea nejustificata a procedurii de recuperare a
prejudiciilor si prin costuri suplimentare. Se arata, de asemenea,
ca, la stabilirea pedepsei, cu ocazia incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul nu a platit partii civile despagubirile cuvenite. Se
sustine ca, in aceste conditii, partea civila este discriminata prin
faptul ca nu are drept de apel impotriva sentintei de admitere a
acordului de recunoastere a vinovatiei. Pentru aceleasi motive,
se sustine incalcarea, prin textele criticate, a liberului acces la
justitie si a dreptului la aparare al partii civile.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibilad, Intrucat, prin Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 488 din Codul de procedura penala,
precum si solutia legislativa cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul
de procedura penala, care exclude persoana vatamata, partea
civila si partea responsabila civilmente de la audierea in fata

instantei de fond, sunt neconstitutionale. Tn sustinerea aceleiasi
opinii, se arata ca, la data solutionarii apelului in cadrul caruia a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, respectiv
9 octombrie 2015, decizia anterior referitd fusese publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 26 mai 2015.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca textele criticate nu incalca prevederile
art. 16, art. 21 si art. 24 din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
notele scrise ale autorului exceptiei, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform fincheierii de sesizare, prevederile art. 478—483,
art. 484 alin. (1), art. 485—487 si art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine, insa, ca autorul critica, in realitate, dispozitiile
art. 478 alin. (4), art. 484 alin. (2), art. 486 alin. (2) si art. 488
alin. (1) din Codul de procedura penala, care, la data invocarii
exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 478 alin. (4): ,Limitele incheierii acordului de
recunoagtere a vinovétiei se stabilesc prin avizul prealabil si
scris al procurorului ierarhic superior.”;

— Art. 484 alin. (2): ,Instanta se pronunta asupra acordului
de recunoastere a vinovatiei prin sentintd, in urma unei
proceduri necontradictorii, in sedintd publica, dupd ascultarea
procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si a
partii civile, daca este prezenta.”;

— Art. 486 alin. (2): ,/n cazul in care instanta admite acordul
de recunoastere a vinovaétiei si intre pérfi nu s-a incheiat
tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila,
instanta lasd nesolutionata actiunea civila. In aceasta situatie,
hotéararea prin care s-a admis acordul de recunoastere a
vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii
prejudiciului in fata instantei civile.”;

— Art. 488 alin. (1): ,/mpotriva sentintei pronuntate potrivit
art. 485, procurorul si inculpatul pot declara apel, in termen de
10 zile de la comunicare.”

Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 484 alin. (2) si art. 488
alin. (1) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, avand, in
prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 484 alin. (2): ,La termenul fixat se citeaza inculpatul,
celelalte parti si persoana véatamata. Instanfa se pronunté
asupra acordului de recunoastere a vinovétiei prin sentinta, in
sedinté publicd, dupd ascultarea procurorului, a inculpatului si
avocatului acestuia, precum si, daca sunt prezente, a celorlalte
parti si a persoanei vatamate.”;
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— Art. 488 alin. (1): ,/mpotriva sentintei pronuntate potrivit
art. 485 si 486, procurorul, inculpatul, celelalte parti si persoana
vatamata pot declara apel, in termen de 10 zile de la
comunicare.”

14. Cu toate acestea, avand in vedere ca, in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, au
produs efecte textele criticate in forma anterioara modificarii lor,
si, avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, prevederile art. 478 alin. (4), art. 484
alin. (2), art. 486 alin. (2) si art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura penala in forma pe care acestea o aveau la data
invocarii exceptiei.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24 cu
privire la dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea,
referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile art. 484
alin. (2) si art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penala,
constata ca, prin Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 26 mai 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 488 din Codul de procedura penala, precum si
solutia legislativa cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care exclude persoana vatamata, partea
civila si partea responsabila civilmente de la audierea in fata
instantei de fond, sunt neconstitutionale. Or, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Intrucat actul
de sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost pronuntat pe data de 9 octombrie
2015, iar constatarea neconstitutionalitatii textului criticat a
intervenit, prin pronuntarea si publicarea Deciziei nr. 235 din
7 aprilie 2015, inaintea datei incheierii anterior referite, urmeaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484
alin. (2) si art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penala sa fie
respinsa ca inadmisibila.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala, conform careia
textul criticat este neconstitutional, intrucat la stabilirea limitelor
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei nu se tine cont
de faptul ca inculpatul nu a platit partii civile despagubirile
cuvenite, Curtea retine ca legiuitorul nu a reglementat, in mod
expres, aspectele ce trebuie avute in vedere la stabilirea
limitelor incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazand, la art. 480 din Codul de procedura penala, doar
conditiile Tncheierii acestui acord. Avand in vedere, insa, ca
acordul de recunoastere a vinovatiei reprezintd o forma de
Justitie negociatd”, ce presupune o negociere intre acuzare si
aparare, pot fi avute in vedere elemente precum vointa
inculpatului de a coopera la efectuarea urmaririi penale sau
acuzarea altor persoane, atitudinea pe care inculpatul o are fata
de activitatea sa criminala, antecedentele penale ale acestuia,
natura si gravitatea acuzarii, posibilitatea de a obtine
condamnarea in cazul respectiv, interesul public de a se
proceda la o judecata mai operativa, cheltuielile pe care le
presupune judecata inculpatului. Asa fiind, nu este exclusa de
catre legiuitor posibilitatea luarii Tn calcul, cu prilejul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, a faptului acoperirii de
céatre inculpat a prejudiciilor cauzate prin savarsirea infractiunii.

18. In ceea ce priveste acoperirea de catre inculpat a
prejudiciilor cauzate prin savarsirea infractiunii, acestea pot fi
obtinute prin exercitarea actiunii civile Tn procesul penal,
conform dispozitiilor procesuale cu caracter general, prevazute
la art. 19—28 din Codul de procedura penala coroborate cu
acelea ale art. 486 din acelasi cod.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala, conform carora,
in cazul Tn care instanta admite acordul de recunoastere a
vinovatiei si intre parti nu s-a ncheiat tranzactie sau acord de
mediere cu privire la actiunea civild, instanta lasa nesolutionata
actiunea civila, Curtea retine ca, potrivit art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura penald, impotriva sentintei pronuntate potrivit
art. 486 din Codul de procedura penala, prin care este solutionata
actiunea civila, procurorul, inculpatul, celelalte parti si persoana
vatamata pot declara apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

20. De asemenea, in situatia |asarii nesolutionate de catre
instanta penala a actiunii civile, conform art. 486 alin. (2) din
Codul de procedura penald, persoana vatamata isi poate
valorifica drepturile si isi poate apara interesele in fata instantei
civile competente, care, in privinta stabilirii existentei si a
intinderii prejudiciului, nu este tinutd de hotararea instantei
penale de admitere a acordului de recunoastere a vinovatiei,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 486 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura penala, o astfel de hotarare nu are
autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata
instantei civile. Asa fiind, Tn fata instantei civile, persoana
vatamata beneficiaza de solutionarea cauzei conform
dispozitiilor Codului de procedura civila referitoare la judecata
in fond a cauzei si la cdile de atac, bucurédndu-se de toate
garantiile procesuale specifice dreptului la un proces echitabil
si dreptului la apérare asigurate in procesul civil.

21. Or, aspectele procesuale anterior analizate referitoare,
pe de o parte, la dreptul de a exercita o cale de atac impotriva
hotararii pronuntate de instanta penala cu privire la solutionarea
actiunii civile, iar, pe de alta parte, privind dreptul persoanei
vatamate de a obtine repararea prejudiciului produs prin
savarsirea infractiunii, in privinta careia este incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, pe calea actiunii civile, reprezinta tot
atatea garantii ale drepturilor fundamentale, prevazute la art. 21
si art. 24 din Constitutie, invocate de autorul exceptiei.

22. Cu privire la drepturile fundamentale anterior mentionate,
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca art. 21 alin. (3) din
Constitutie garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea explicita a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces liber la justitie
presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime.
S-a statuat, in acelasi sens, ca dreptul la un proces echitabil,
invocat in sustinerea exceptiei, reprezintd un standard
constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de
ansamblul procesului si tinand cont de specificul normelor
procedurale aplicabile si, totodata, ca dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca fiecare
dintre parti sa dispuna de posibilitadti suficiente, echivalente si
adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna dintre ele sa fie
defavorizata in raport cu cealalta. Referitor la dreptul la aparare,
reglementat la art. 24 din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a retinut, prin aceeasi jurisprudenta, ca acesta
confera oricarei parti implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa
fapte sau Tmprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator (a se vedea Decizia nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragrafele 29, 30 si 33).

23. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
nu poate fi retinutd incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la
aparare.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de loan Besliu Th Dosarul nr. 3.064/222/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si

pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Besliu in Dosarul nr. 3.064/222/2014 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 478 alin. (4) si art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publicad Tnh Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 si ale art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 260 si art. 426 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Adrian Gheorghe Sult in Dosarul
nr. 2.200/114/2015 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.317D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la art. 260 din Codul de procedura penala se sustine ca
acesta trebuie interpretat coroborat cu art. 10 alin. (2) din Codul
de procedura penala si ca reprezinta o transpunere in legislatia
romaneasca a dispozitiilor art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la care, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca timpul necesar de care trebuie sa
dispuna o persoana acuzata se analizeaza in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze, tinand cont de natura,
complexitatea si stadiul procedurii. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penald, se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 515 din 7 iulie 2015, si se
solicitd mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 31 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.200/114/2015, Tribunalul Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 si ale art. 426
lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Adrian Gheorghe Sult intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 260 din Codul de procedura
penala permit primirea citatiei chiar si cu o zi inainte de termenul
de judecata, nelasadnd persoanei citate un termen rezonabil
pentru a-si pregati apararea, aspect ce contravine dispozitiilor
art. 24 din Constitutie si ale art. 6 din Conventie. Se sustine ca
prin notiunea de ,termen”, in sensul dispozitilor Conventiei, se
intelege un termen rezonabil, adica o limitd de timp normal,
obisnuita, n interiorul careia partea interesata sa isi poata
pregati apararea. Se arata, totodata, ca textul criticat creeaza
discriminare intre persoanele care primesc citatiile cu mai multe
zile Tnaintea termenului de judecata si cele aflate in situatii
similare celei a autorului exceptiei, care primesc citatiile cu o zi
inainte de data stabilitd de organul judiciar, motiv pentru care
prevederile art. 260 din Codul de procedura penala contravin si
art. 16 din Constitutie.

6. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 426 lit. a) din Codul de procedura penald, se sustine ca
acestea contravin prevederilor art. 21 din Constitutie, intrucéat
nu dau posibilitatea atacarii, pe calea contestatiei in anulare, a
incheierii de camera preliminara pronuntate de instanta ierarhic
superioara celei sesizate, incheiere ce reprezinta o hotarare
definitiva, care nu poate fi atacata pe tot parcursul procesului
penal. Se arata, in acest sens, ca, in situatii cum este cea din
prezenta cauza, in care judecatorul de camera preliminara al
instantei superioare nu respectd drepturile inculpatului,
imprejurare cu caracter obiectiv, ce vatama drepturile persoanei
in cauza, dispozitile Codului de procedura penala nu prevad o
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cale de atac prin care o asemenea vatamare sa poata fi
inlaturata. Pentru acest motiv, se apreciaza ca textul criticat
incalca accesul liber la justitie.

7. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce priveste
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 din Codul
de procedura penala, se arata ca acestea reglementeaza norme
cu caracter general, aplicabile in fiecare situatie in care legea
procesual penald impune citarea unui subiect procesual in fata
organelor judiciare. Se arata, de asemenea, ca, pentru
persoanele aflate n strainatate, art. 259 alin. (11) din Codul de
procedura penala prevede ca acestea trebuie sa primeasca
citatia Tnainte cu 30 de zile de ziua stabilita pentru infatisare. Se
sustine ca, intr-adevar, legea procesual penala nu prevede un
termen similar pentru persoanele care sunt citate in tara, dar ca
acestea se afla intr-o situatie juridica diferita de cea a
persoanelor din prima categorie, motiv pentru care textul criticat
nu este de natura a incalca prevederile art. 16 din Constitutie.
Se mai arata ca, chiar si in lipsa unui astfel de termen, persoana
citata beneficiaza pe tot parcursul procesului penal de garantiile
procesuale specifice dreptului la aparare. Astfel, art. 356 alin. (2)
din Codul de procedura penala prevede, in cursul judecatii,
acordarea unui termen pentru angajarea unui aparator si pentru
pregatirea apararii.

8. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, se arata ca, fiind
o cale extraordinara de atac, contestatia Tn anulare poate fi
exercitata numai impotriva hotararilor penale definitive, in
cazurile si pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege.
Se mai arata ca, de lege lata, contestatia in anulare se exercita
impotriva hotaréarilor judecatoresti definitive, prin care se
solutioneaza actiunea penala dedusa judecatii. Referitor la
incheierea judecatorului de camera preliminara, de solutionare
a cererilor si a exceptiilor ridicate de catre parti sau invocate din
oficiu, se arata ca impotriva acesteia, conform art. 347 din Codul
de procedura penald, se poate formula contestatie, in termen
de 3 zile de la comunicare. Competenta solutionarii acestei
contestatii revine judecatorului de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioard, iar incheierea pronuntata cu acest
prilej este definitiva. Se sustine, insa, ca aceste aspecte nu sunt
de natura a incalca normele constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei. Se face trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 515 din 7 iulie 2015, prin care
Curtea a respins o exceptie de neconstitutionalitate avand
acelasi obiect, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 260 din Codul
de procedura penala trebuie interpretate in coroborare cu cele
ale art. 257 alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevad
inmanarea citatiei inainte de termenul de citare stabilit de
organele judiciare, precum si faptul ca dispozitiile art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala reprezinta optiunea legiuitorului
si, totodata, o aplicare a prevederilor art. 126 din Constitutie care
fac trimitere la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza caile
de atac.

11. Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitille legale
criticate sunt constitutionale. Se aratad ca nu poate fi retinuta
critica referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 260
din Codul de procedura penala, intrucat autorul solicita, in
realitate, modificarea si completarea prevederilor legale anterior
referite, prin introducerea unui termen minim Tnaintea datei
infatisarii, anterior caruia persoanei citate sa ii fie inméanata
citatia. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, se
sustine ca, si In privinta acestora, autorul exceptiei solicita
modificarea si completarea textului criticat, prin introducerea in

cuprinsul sau a unui nou caz de contestatie in anulare. Or,
modificarea si completarea legii este atributia exclusiva a
legiuitorului, prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie, iar,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 260 si art. 426 lit.a) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 260: ,(1) Citatia se inméneaza, oriunde este gasit,
personal celui citat, care va semna dovada de primire.

(2) Dacéd persoana citatd refuzd s& primeascéa citatia,
persoana insdrcinatd s& comunice citatia va afisa pe usa
destinatarului o ingtiintare, incheind un proces-verbal cu privire
la imprejurérile constatate. Ingtiintarea trebuie s& cuprinda:

a) anul, luna, ziua si ora cand afisarea a fost facutd;

b) numele si prenumele celui care a facut afisarea si functia
acestuia;

¢) numele, prenumele si domiciliul sau, dupé caz, resedinta,
respectiv sediul celui ingtiintat;

d) numaérul dosarului in legaturd cu care se face instiintarea
si denumirea organului judiciar pe rolul céruia se afld dosarul, cu
indicarea sediului acestuia;

e) mentiunea ca instiintarea se refera la actul procedural al
citatiei;

f) mentiunea termenului stabilit de organul judiciar care a
emis citafia in care destinatarul este in drept s& se prezinte la
organul judiciar pentru a i se comunica citatia;

g) mentiunea cd, in cazul in care destinatarul nu se prezinta
pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului prevéazut la
lit. f), citatia se considerd comunicata la implinirea acestui
termen;

h) semnétura celui care a afisat instiintarea.

(21) Dacéa persoana citata, primind citatia, refuzd sau nu
poate sa semneze dovada de primire, persoana insarcinata sa
comunice citatia incheie despre aceasta proces-verbal.

(3) In cazul in care scrisoarea recomandata prin care se
citeazd un suspect sau inculpat care locuieste in strainatate nu
poate fi inméanata, precum si in cazul in care statul destinatarului
nu permite citarea prin posta, citatia se va afisa la sediul
parchetului sau al instantei, dupé caz.

(4) Citarea se poate realiza si prin intermediul autoritatilor
competente ale statului strain daca:

a) adresa celui citat este necunoscuta sau inexacta;

b) nu a fost posibila trimiterea citatiei prin intermediul postei;

c¢) daca citarea prin postd a fost ineficientd sau
necorespunzatoare.

(5) Cand citarea se face potrivit art. 259 alin. (6)—(8),
unitatile acolo aratate sunt obligate a inména de indata citatia
persoanei citate sub luare de dovada, certificdndu-i semnéatura
sau ar&tand motivul pentru care nu s-a putut obtine semnétura
acesteia. Dovada este predata agentului procedural, iar acesta
o inainteazd organului de urmdrire penald sau instantei de
judecaté care a emis citatia.

(6) Citatia destinata unei institutii sau autoritati publice ori
altei persoane juridice se preda la registratura sau functionarului
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insércinat cu primirea corespondentei. Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator.

(7) Cénd citarea se realizeaza potrivit art. 257 alin. (5),
persoana care realizeaza citarea intocmeste un proces-verbal.”;

— Art. 426 lit. a): ,,Impotriva hotarérilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legald a unei
parti sau cédnd, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanfa despre aceasta
imposibilitate;”.

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 260 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca dispozitiile procesual penale referitoare la citare nu
prevad indeplinirea acestei proceduri intr-un termen minim,
obligatoriu a fi respectat, Thaintea datei stabilite de organul
judiciar. Totodata, art. 257 alin. (3) din Codul de procedura
penala prevede ca este obligatoriu ca dovezile de indeplinire a
procedurii de citare sa fie comunicate Tnhainte de termenul de
citare stabilit de organul judiciar. Acest aspect trebuie coroborat
insa cu dispozitiille art. 356 din Codul de procedura penala,
referitoare la asigurarea apararii, care sunt aplicabile pe tot
parcursul judecatii, ce prevad, la alin. (3), dreptul persoanei
vatamate si al partilor la un termen pentru angajarea unui avocat
si pentru pregatirea apararii, drept asigurat in fiecare etapa
procesuala. De asemenea, Curtea retine ca aceleasi dispozitii
legale trebuie coroborate si cu art. 10 alin. (2) din Codul de
procedura penala, conform carora partile, subiectii procesuali si
inculpatul au dreptul s& beneficieze de timpul si Tnlesnirile
necesare pregatirii apararii, dispozitie legala ce transpune n
legislatia nationala art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie, care
consacra dreptul inculpatului de a dispune de timpul si de
facilitatile necesare pentru pregatirea apararii.

17. Mai mult, Curtea retine ca dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala prevad drept cauza de
nulitate absoluta nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la
asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie.

18. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile procesual
penale referitoare la citare si la asigurarea apararii ofera partilor
garantiile procesuale specifice dreptului fundamental prevazut la
art. 24 din Constitutie, motiv pentru care nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate formulata de autorul exceptiei.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 515 din 7 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 608 din 11 august
2015, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Prin decizia anterior mentionata,
paragraful 13, Curtea a retinut aspectul potrivit caruia
contestatia Tn anulare este o cale de atac cu o natura juridica
mixta, de cale extraordinara de atac, atat de anulare, avand in
vedere scopul urmarit, cat si de retractare, fiind de competenta
instantei a carei hotarére se vrea a fi anulata. Fiind o cale
extraordinara de atac, contestatia in anulare poate fi exercitata
numai Tmpotriva hotarérilor penale definitive. Prin aceeasi
decizie, paragraful 22, Curtea a statuat ca textul criticat
reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in marja de apreciere
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
Curtea a constatat ca prevederile art. 426 lit. a) din Codul de
procedurd penald reprezintd o aplicatie in domeniul legii
procesual penale a dispozitilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), conform carora ,competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”,

coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la ,conditiile
legii” in reglementarea constitutionala a cailor de atac. In fine,
Curtea a mai constatat, prin decizia anterior mentionata,
paragraful 23, ca reglementarea de catre legiuitor, alaturi de cele
doua cai ordinare de atac (judecata in prima instanta si apelul),
a cailor extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea unor
garantii procesuale suplimentare in scopul aflarii adevarului,
principiu al aplicarii legii procesual penale prevazut la art. 5 din
Codul de procedura penala.

20. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 515 din 7 iulie
2015, cu privire la incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
citare in procedura in camera preliminara, invocate de autorul
exceptiei, Curtea retine ca, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penald, obiectul acestei proceduri 1l constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, acesta neavand in vedere stabilirea vinovatiei
inculpatului si aplicarea unei pedepse.

21. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 345
alin. (2) din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara se pronunta prin incheiere, care se comunica de
indata procurorului, partilor si persoanei vatamate, in urma unei
proceduri contradictorii, care se desfasoara, conform art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, cu ascultarea
concluziilor partilor si ale persoanei vatamate, daca sunt
prezente, precum si a concluziilor procurorului, procedura care
asigura participantilor la procesul penal anterior enumerati toate
garantiile procesuale specifice dreptului de acces liber la justitie.

22. Totodata, impotriva incheierii astfel pronuntate, conform
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul,
partile si persoana vatamata pot formula contestatie, in termen
de 3 zile de la comunicare. Aceasta va fi solutionata de catre
judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate, cu citarea partilor si a persoanei
vatamate si cu participarea procurorului. In acest sens, din
interpretarea per a contrario a dispozitiilor alin. (4) al art. 347 din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca in solutionarea
contestatiei pot fi invocate sau ridicate din oficiu doar acele
cereri sau exceptii care au fost invocate sau ridicate din oficiu in
fata judecatorului de camera preliminara in procedura
desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, precum si
cazurile de nulitate absoluta.

23. Cu toate acestea, nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la citare constituie cauza de nulitate relativa, conform
art. 282 alin. (1) coroborat cu art. 281 din Codul de procedura
penala. Acestea din urma, fiind norme cu caracter general,
prevazute de legiuitor in partea generala a Codului de procedura
penald, sunt aplicabile Tn privinta tuturor cazurilor de
nerespectare a dispozitiilor procesual penale care pot interveni
pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in procedura camerei
preliminare, si care constituie cazuri de nulitate relativa. Asa
fiind, ele pot fi invocate, conform alin. (4) al aceluiasi art. 282:
a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura; b) pana la primul termen de judecata cu procedura
legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei; c) pana la urmatorul termen de
judecata cu procedura completa, daca incalcarea a intervenit in
cursul judecatii.

24. Coroborand dispozitile legale mai sus mentionate,
Curtea retine ca nelegala citare in cursul urmaririi penale sau a
procedurii de camera preliminara poate fi invocata in fata
judecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara, conform art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penald, doar daca a fost invocata si in fata judecatorului de
camera preliminara de la instanta inferioara. In schimb, daca
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la citare are loc in
procedura solutionarii contestatiei, formulate conform art. 347
din Codul de procedura penala, acest aspect va putea fi invocat,
in cursul acestei proceduri, avand in vedere ca, potrivit art. 347
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alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, aceasta se
solutioneaza conform procedurii de camera preliminara,
prevazuta la art. 345 din acelasi cod, in cadrul céareia sunt
aplicabile prevederile art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala referitoare la invocarea cazurilor de nulitate
relativa.

25. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 347 coroborate cu cele ale art. 342—
346 din Codul de procedura penala referitoare la camera
preliminara si cu cele ale art. 282 din Codul de procedura
penala referitoare la nulitatea relativa, ofera garantiile
procesuale specifice dreptului la aparare, drept fundamental
invocat de autorul exceptiei in situatia nerespectarii dispozitiilor
legale referitoare la citare in procedura in camera preliminara.

Cu privire la acesta din urma, Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca dispozitiile art. 24 din Legea fundamentala confera
oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si
indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate
mijloacele prevazute de lege pentru a invoca n apararea sa
fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator (a se vedea Decizia nr. 667
din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015,
paragraful 33).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Gheorghe Sult in Dosarul
nr. 2.200/114/2015 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 260 si ale art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Vasile Daniel din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 7/2005, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.703/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Romi, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Vasile
Daniel se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al

Agentiei Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 11 noiembrie 2016.
Nr. 353.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei lonelia Claudia Grosu in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Romi

In temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2004
pentru infiintarea Agentiei Nationale pentru Romi, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 7/2005, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.703/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Romi, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna lonelia Claudia Grosu se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Romi.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu
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