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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. b), c), d) si g),
ale art. 23, ale art. 36 alin. (1), ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) si (6) si ale art. 39
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si ale art. 1 din cap. | lit. B si ale cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si 2
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 27
din 26 octombrie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 si ale art. 38 alin. (1),
alin. (3) lit. @), alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Andreia Diana Notretu, prin Sindicatul National al
Lucratorilor din Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
in Dosarul nr. 17.061/3/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.148D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent mentioneaza c& autorul exceptiei a
formulat o cerere de conexare a dosarului la alte 4 dosare ale
Curtii Constitutionale, aflate in stadiul redactarii raportului.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 1.331D/2021, nr. 1.332D/2021, nr. 1.384D/2021,
nr. 1.402D/2021, nr. 1.428D/2021, nr. 1.571D/2021,
nr. 2.060D/2021, nr. 914D/2022, nr. 984D/2022,
nr. 1.093D/2022, nr. 1.540D/2022, nr. 1.541D/2022 si

nr. 2.063D/2022, avand un obiect similar, exceptii ridicate de
Navara-Maria Rosu (fostd Dumitrascu) si altii in Dosarul
nr. 2.877/30/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul din Reteaua
Veterinard a judetului lifov, in numele si pentru membrii de
sindicat Oana Nicoleta Balaban si altii, in Dosarul
nr. 2.478/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de
Adrian Turtoi si altii in Dosarul nr. 29.952/3/2019 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de
Sindicatul Liber al Personalului Sanitar Veterinar Tulcea, pentru
membrul de sindicat Viorica Cotos, in Dosarul nr. 325/88/2019
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Aurelia Stan si altii in Dosarul
nr. 2.875/30/2019 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Rodica Borodatii si altii in Dosarul
nr. 12.975/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul din Reteaua
Veterinara a judetului lifov, pentru membrii de sindicat Camelia

Georgeta llie si altii, in Dosarul nr. 28.330/3/2018 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, de Sindicatul Liber Independent din Institutul de
Diagnostic si Sanatate Animala, pentru membrii de sindicat
Teofilia Banu si altii, in Dosarul nr. 10.424/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, de
Cristian Bratu in Dosarul nr. 2.036/93/2021 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centrala —
Esculap, in nume propriu si in calitate de reprezentant al
membrului de sindicat Oana-Flavia lonita, Tn Dosarul
nr. 5.765/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul Salariatilor din
Agentia Domeniilor Statului, in numele si pentru membrii de
sindicat Dragos Dumitrescu si, respectiv, Octavian Soldea, in
dosarele nr. 22.186/3/2021 si nr. 35.417/3/2021 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centrala —
Esculap, in nume propriu si in calitate de reprezentant al
membrului de sindicat Daniel Spoiala, in Dosarul
nr. 34.269/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se prezintd domnul avocat Robert
Ciocaniu, cu imputerniciri avocatiale depuse la dosare, in
calitate de reprezentant al autorilor exceptiei din dosarele
nr. 2.060D/2021, nr. 1.093D/2022 si nr. 2.063D/2022, precum Si
domnul avocat Alexandru Soare, cu imputerniciri avocatiale
depuse la dosare, in calitate de reprezentant al autorilor
exceptiei din dosarele nr. 1.384D/2021 si nr. 1.428D/2021.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

6. Avand cuvantul cu privire la cererea de conexare formulata
de autorul exceptiei din Dosarul nr. 1.148D/2021, cei doi avocati
si reprezentantul Ministerului Public pun concluzii de respingere
a acesteia. Curtea respinge cererea de conexare formulata in
Dosarul nr. 1.148D/2021.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.331D/2021, nr. 1.332D/2021, nr. 1.384D/2021, nr. 1.402D/
2021, nr. 1.428D/2021, nr. 1.571D/2021, nr. 2.060D/2021,
nr. 914D/2022, nr. 984D/2022, nr. 1.093D/2022, nr. 1.540D/
2022, nr. 1.541D/2022 si nr. 2.063D/2022 la Dosarul nr. 1.148D/
2021. Cei doi avocati prezenti si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.331D/2021, nr. 1.332D/2021, nr. 1.384D/2021, nr. 1.402D/
2021, nr. 1.428D/2021, nr. 1.571D/2021, nr. 2.060D/2021,
nr. 914D/2022, nr. 984D/2022, nr. 1.093D/2022, nr. 1.540D/
2022, nr. 1.541D/2022 si nr. 2.063D/2022 la Dosarul nr. 1.148D/
2021, care a fost primul inregistrat.
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8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Robert Ciocaniu, care solicita
admiterea exceptiei. In prealabil, face o analiza a continutului
normativ al art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017. intre aceste prevederi si cele criticate din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 intervine Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, care este contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
sporul pentru conditii de munca, prin natura sa, nu are o legatura
fundamentala cu salariul de baza. Astfel, riscurile profesionale in
cadrul activitatii personalului sanitar-veterinar sunt similare,
dovedite prin buletine de expertizare. Prin urmare, sporul pentru
conditii de munca ar trebui acordat independent de cuantumul
salariului de baza al celor care isi desfasoara activitatea in astfel
de conditii, care este un criteriu artificial.

9. Interpretarea criticatd conduce la consecinte inechitabile in
fapt, in masura in care, de exemplu, persoane care Tsi
desfasoara activitatea n acelasi loc expus la riscuri profesionale
pot sa primeasca sau sa nu primeasca acest spor, pentru
simplul motiv c& salariile lor de baza au un cuantum diferit. Tn
acest fel, sporul pentru conditii de munca vatamatoare prevazut
de lege devine iluzoriu catd vreme nu va fi acordat celor care
nu au ajuns la nivelul salariului de baza aferent anului 2022.

10. In final, arata ca principiul nediscriminrii cu referire la
incadrarea in munca si remuneratia muncii invocate sunt
reglementate si prin directive de drept al Uniunii Europene. Ca
atare, se incalca si art. 148 din Constitutie.

11. Domnul avocat Alexandru Soare solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor invocate
anterior, precum si ale altor alineate ale art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, coroborate cu art. 6 si 23 din aceeasi lege, in
coroborare cu lit. B din cap. | subcapitolul 2 din anexa nr. Vil la
Legea-cadru nr. 153/2017.

12. In continuare, invocd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 662 din 8 noiembrie 2016. In aplicarea acestei decizii, arata c3,
desi criteriul cuantumului salariului are o anumita relevants, este
discriminatorie conditionarea de acesta a sporului pentru conditii
de munc3, intrucat, de exemplu, atat persoana care castiga un
leu, cat si cea care castiga 5 lei Tsi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii. Scopul declarat al Legii-cadru nr. 153/2017 de
a asigura salarizarea unitara nu este atins, in fapt, din cauza
adoptarii masurilor criticate.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
potrivit careia sporurile si premiile sunt drepturi salariale
suplimentare cu privire la care legiuitorul poate dispune.
Interpretarea criticatd a instantei supreme corespunde vointei
legiuitorului, n sensul ca sporul pentru conditii vatdmatoare nu
poate fi aplicat direct si nemijlocit, ci este supus normelor de
reglementare care l-au consacrat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin Sentinta nr. 562 din 16 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 17.061/3/2020, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 si ale art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Andreia Diana Notretu, prin Sindicatul National
al Lucratorilor din Agentia de Plati si Interventie pentru

Agricultura, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.148D/2021.

15. Prin Incheierea din 9 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.877/30/2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6), precum si ale
art. 39 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost
ridicata de Navara-Maria Rosu (fostad Dumitrascu) si altii intr-o
cauza avand ca obiect drepturi salariale si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.331D/2021.

16. Prin Incheierea din 9 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.478/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul din Reteaua Veterinara a judetului lifov, in numele si
pentru membrii de sindicat Oana Nicoleta Balaban si altii, intr-o
cauza avand ca obiect drepturi salariale si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.332D/2021.

17. Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 29.952/3/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, corelate cu art. 23 si art. 6
lit. b), ¢), d) si q) din aceeasi lege, in corelare cu prevederile
art. 1 din cap. | lit. B din anexa nr. VIl la aceeasi lege.
Exceptia a fost ridicatd de Adrian Turtoi si altii intr-o cauza avand
ca obiect drepturi salariale si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.384D/2021.

18. Prin Incheierea din 8 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 325/88/2019, Curtea de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in forma aplicabila pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 229/2020, coroborate cu
dispozitiile cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a)
pct. 1 si 2 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, in
masura in care se interpreteaza prin prisma rationamentului
avut in vedere in Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
Decizia nr. 37 din 26 noiembrie 2018, pronuntata de fnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, si Decizia nr. 82 din 7 mai 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Liber al Personalului
Sanitar Veterinar Tulcea, pentru membrul de sindicat Viorica
Cotos, intr-o cauzéd avand ca obiect drepturi salariale si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.402D/2021.

19. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.875/30/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. b),
c), d) si g), ale art. 23 si ale art. 38 alin. (1), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate cu
prevederile art. 1 din cap. | subcap.2 lit. B din anexa nr. VIII
la aceeasi lege. Exceptia a fost ridicata de Aurelia Stan si altii
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.428D/2021.
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20. Prin Tncheierea din 1 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.975/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6), precum si ale
art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata
de Rodica Borodatii si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
salariale si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.571D/2021.

21. Prin Decizia nr. 2.878 din 13 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 28.330/3/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitugionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul din Reteaua
Veterinara a judetului lifov, pentru membrii de sindicat Camelia
Georgeta llie si altii, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale
si formeaza obiectul Dosarului Curti Constitutionale
nr. 2.060D/2021.

22. Prin Incheierea din 30 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 10.424/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul Liber
Independent din Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala,
pentru membrii de sindicat Teofilia Banu si altii, intr-o cauza
avand ca obiect drepturi salariale si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 914D/2022.

23. Prin Incheierea din 3 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.036/93/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23, ale art. 36 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Cristian Bratu intr-o
cauza avand ca obiect drepturi salariale si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 984D/2022.

24. Prin Decizia civila nr. 2.002 din 11 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.765/2/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centrala — Esculap, in
nume propriu si in calitate de reprezentant al membrului de
sindicat Oana-Flavia lonita, intr-o cauza avand ca obiect drepturi
salariale si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.093D/2022.

25. Prin incheierile din 3 februarie 2022, pronuntate in
dosarele nr. 22.186/3/2021 si nr. 35.417/3/2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, corelat cu art. 36
alin. (1), art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Sindicatul Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului, Tn numele
si pentru membrii de sindicat Dragos Dumitrescu si, respectiv,
Octavian Soldea, in cauze avand ca obiect drepturi salariale si
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 1.540D/2022 si nr. 1.541D/2022.

26. Prin Decizia civila nr. 423 din 1 martie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 34.269/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din

26 octombrie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
Veterinarilor din Administratia Centrala — Esculap, in nume
propriu si in calitate de reprezentant al membrului de sindicat
Daniel Spoiald, intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale si
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.063D/2022.

27. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratd ca, potrivit Deciziei nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, paragrafele 68,
79 si 81, doar personalului care a ajuns la nivelul de salarizare
din anul 2022 i se aplica in intregime Legea-cadru nr. 153/2017,
inclusiv in ceea ce priveste sporurile. Ca atare, celorlalti salariati
li se aplica sistemul de salarizare reglementat de legislatia
anterioara, majorat cu procentele aferente fiecarui an. Prin
urmare, sporul pentru conditi de munca vatamatoare/
periculoase, astfel cum este reglementat de Legea-cadru
nr. 153/2017, se acorda doar personalului care beneficiaza de
un salariu calculat potrivit dispozitiilor acestei legi, neavand o
autonomie proprie care sa ii permitd o aplicare directa si
nemijlocita in baza art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017, fara o
coroborare a acestui text de lege cu cel al art. 38 din acelasi act
normativ. in aceste conditii, autorii exceptiei considera ca art. 38,
raportat la art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017, mcalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 34 din Constitutie.

28. In Dosarul nr. 1.332D/2021, autorul exceptiei critica in
mod explicit nu doar dispozitile legale cu care instanta
judecatoreasca a Tinvestit Curtea Constitutionald, ci si
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntatd de instanta suprema. Astfel, se incalca
principiul nediscriminarii, asa cum este dezvoltat in dreptul
Uniunii Europene si in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, prin nesocotirea prevederilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie. Desi 1intreg personalul sanitar-veterinar fsi
desfasoara activitatea in conditii similare, deosebit de
periculoase, confirmate prin buletine de expertizare, dispozitiile
criticate Tmpiedica acordarea sporului corespunzator pe criteriul
depasirii (sau nedepasirii) a cuantumului salariului dupa
1 ianuarie 2018 a nivelului anului 2022.

29. Tot cu referire la critici de neconstitutionalitate ridicate de
autori care fac parte din personalul sanitar-veterinar, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.402D/2021 se arata ca Decizia nr. 27
din 26 octombrie 2020, pronuntaté de instanta suprema, are
prioritate de aplicare fata de deciziile anterioare ale acesteia,
respectiv Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 si Decizia nr. 37
din 7 mai 2020. Astfel, interpretarea data prin Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020 discrimineaza pe functionarii publici si
personalul contractual al caror salariu de baza este mai mic
decat cuantumul salariului inferior grilei corespunzatoare anului
2022. Aceasta discriminare opereaza pana la data de
1 decembrie 2020, cand, prin Legea nr. 229/2020 pentru
completarea art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, care a introdus
alin. (9) la art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, a fost acordat
sporul pentru conditii de munca.

30. Tot in Dosarul Curtii nr. 1.402D/2021, autorul exceptiei
citeaza pe larg din jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la interzicerea discriminarii si, in particular,
arata ca art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, ratificat de
Romania in anul 2006, protejeaza nu doar drepturile
fundamentale, ci si orice drept garantat de legislatia interna.
Criteriul de diferentiere a (ne)acordarii sporului pentru conditii
de munca — nivelul salariului de baza — nu este obiectiv, nu
tine seama de finalitatea acordarii sporului, iar masura criticata
nu este justificata obiectiv si rezonabil. Nici scopul Legii-cadru
nr. 153/2017, respectiv eliminarea inechitatilor sociale, nu este
atins prin acordarea diferentiatd a sporului pentru conditii de
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munca. In plus, nici justificarea lipsei de fonduri nu este valida,
avand in vedere ca tot legiuitorul a acordat, incepand cu
1 decembrie 2020, acest spor.

31. Din cauza neacordarii sporului se incalca si art. 34 si 35
din Constitutie, deoarece personalului bugetar care lucreaza in
conditii nocive nu i se asigura in mod efectiv cele doua drepturi,
precum si dreptul la securitatea si igiena in munca consacrat de
Carta sociala europeana revizuita. Autorul din acest dosar
apreciaza ca o solutie-remediu ar fi apelul la tehnica interpretarii
conforme a legislatiei si a jurisprudentei criticate cu dreptul
Uniunii Europene.

32. Pe langa interpretarea instantei supreme data prin
Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, este mentionata si criticata
interpretarea daté dispozitiilor legale criticate de catre Curtea de
Conturi prin Decizia lll/nr. 10 din 27 august 2020. In schimb, in
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate este invocata
Hotararea nr. 729/2019 a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, care a fost evocata in decizia criticata
a instantei supreme.

33. In argumentarea motivarii, autorii pleaca de la definitia
sporului pentru conditii de muncé ce se regaseste in art. 1
alin. (2) lit. a) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 917/2017
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publica centrala, si
anume: compensatie financiara a riscurilor, acordata
personalului care isi desfasoara activitatea in conditii de munca
vatamatoare, periculoase, deosebit de periculoase, conditii grele
de munca sau conditii deosebite de munca reprezentate de
izolare. Autoritatile si institutiile publice, inclusiv cele din
administratia publicd centrald, sunt obligate sa asigure
functionarilor publici si personalului contractual conditii normale
de munca si igiend care sa le ocroteasca sanatatea si
integritatea fizica si psihica, elemente ce reprezinta obiectul unui
drept care deriva direct din drepturile constitutionale la viata,
integritate fizica si psihica si la sanatate. In masura in care
institutia nu elimina factorii de risc la care se expun angajatii,
conform buletinelor de expertiza, acestia beneficiaza prin lege
de un spor care sa compenseze aceasta expunere.

34. Autorul din Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.148D/2021
apreciaza ca dreptul la sporul pentru conditii de munca nu are
nicio legatura cu nivelul salariului de baza pentru anul 2022,
astfel incat acordarea acestuia nu ar trebui conditionata de
aplicarea etapizatd a Legii-cadru nr. 153/2017, in conditiile
prevazute de art. 38 din aceasta. Desi toti angajatii Agentiei de
Plati si Interventie in Agricultura sunt expusi la cei 5 factori de
risc constatati Tn anul 2018 prin buletin de expertiza al Directiei
de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, doar aceia care
au ajuns la nivelul salarial din 2022 il vor primi (auditor si
manager public), nu si cei care se afla in situatia autorului
exceptiei. Din cauza acestei conditionari, conchide autorul, este
denaturatd insasi ratiunea instituirii prin lege a sporului pentru
conditii de munca si se ajunge la un tratament discriminatoriu al
unor categorii de salariati, in speta functionari publici, aflati, in
mod obiectiv, in situatii asemanatoare. De asemenea, se incalca
si art. 34 din Legea fundamentala, deoarece ocrotirea sanatatii
nu se poate realiza in functie de nivelul de salarizare.

35. Tot in sustinerea criticii raportate la art. 34 din Constitutie,
se arata ca jurisprudenta Curtii Constitutionale, in particular
Decizia nr. 110 din 23 februarie 2021, prin care s-a statuat ca
legiuitorul nu poate fi cenzurat de catre Curtea Constitutionala
cu referire la stabilirea sporurilor, a premiilor si a altor stimulente
financiare, care nu au natura unor drepturi fundamentale, nu
este relevanta, deoarece sporul pentru conditii de munca este
consacrat de catre legiuitor avand in vedere art. 34 din
Constitutie.

36. Mai departe, se arata ca insasi instanta suprema, prin
decizia criticata, admite ca, prin natura sa, sporul pentru conditii

de munca nu are nicio legatura cu nivelul salariului; cu alte
cuvinte, ca premisa argumentarii din prezenta exceptie este
insusita inclusiv de catre instanta suprema, care, prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, paragraful 82, a restrans
acordarea sporului pentru conditii de munca si in ceea ce Ti
priveste pe cei aflati in categoria autorilor prezentei exceptii.

37. In sustinerea ideii ca normele criticate sunt discriminatorii
se citeaza pe larg din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, se face trimitere la art. 23
alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si la alte
documente internationale, precum si la dreptul Uniunii Europene
si este indicata o opinie doctrinara cu referire la raportul dintre
puterea jurisdictionala a Curtii Constitutionale de a constata
neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare si la rolul instantelor judecatoresti in aplicarea
acesteia.

38. In sustinerea criticii privind presupusa incalcare a
standardelor de calitate a legii instituite de art. 1 alin. (5) din
Constitutie sunt evocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, din cauza neclaritatii
prevederilor criticate, s-a ajuns la o practica judecatoreasca
neunitara referitoare la (ne)acordarea sporului pentru conditii de
munca.

39. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

40. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

41. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

42. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

43. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
intemeiata. Astfel, desi legiuitorul are competenta, exercitata
prin adoptarea art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, sa acorde
sau nu sporuri si alte drepturi salariale, precum si de a stabili
data acordarii acestora, aceste drepturi nu pot fi acordate
beneficiarilor In mod diferentiat decat tinand seama de situatia
obiectiv diferitd a acestora. Sporul pentru conditii de munca,
odata stabilit, prin buletine de expertiza, ca este identic pentru
personalul bugetar, fie nu va fi acordat deloc, fie va trebui sa fie
acordat tuturor, criteriul nivelului salariului de baza fiind unul
discriminatoriu.

44. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

45. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este intemeiata,
deoarece sporul pentru conditii de munca nu are nicio legatura
cu nivelul salariului, ci exclusiv cu conditiile efective de munca
si numarul factorilor de risc retinuti in mod concret in buletinul de
expertizare. Tratamentul diferentiat in cadrul aceleiasi categorii
de personal in functie de cuantumul salariului de baza poate
genera diferente de tratament.

46. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia este
neintemeiata.

47. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei.

48. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia este
neintemeiata.

49. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarele Curtii Constitutionale
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nr. 1.540D/2022 si nr. 1.541D/2022, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la temeinicia exceptiei.

50. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata.

51. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

52. Guvernul, presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile
avocatilor prezenti, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit actelor de sesizare, prevederile art. 36
alin. (1), ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) si (6) si
ale art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Din
motivarea exceptiei rezulta ca autorii acesteia fac referire, fara
sa le critice, si la alte dispozitii ale Legii-cadru nr. 153/2017,
respectiv ale art. 6 lit. b), ¢), d) si g) si ale art. 23, precum si la
dispozitiile art. 1 din cap. | lit. B si ale cap. Il lit. A sectiunea Il
pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si 2 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017, avand in vedere ca dispozitiile legale efectiv
criticate sunt fintr-o legatura necesara cu acestea in
interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 22 ianuarie
2021. Aceste dispozitii au urmatorul continut:

— Art. 6 lit. b), ¢), d) si g) din Legea-cadru nr. 153/2017:
»Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii: [...]

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazéd aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazé egale
pentru munca cu valoare egala;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul c&
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in
raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii gi
nivelul studiilor; [...]

g) principiul transparentei mecanismului de stabilire a
drepturilor salariale, in sensul asigurdrii predictibilitatii salariale
pentru personalul din sectorul bugetar;”;

— Art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017: ,Locurile de munca
si categoriile de personal, precum si marimea concreta a
sporului pentru conditii de muncé prevazut in anexele nr. I—VIII
si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc, in cel mult 60 de
zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, prin requlament-cadru elaborat de catre
fiecare dintre ministerele coordonatoare ale celor 6 domenii de
activitate bugetara, respectiv invatamant, sanétate si asistenta

sociala, culturd, diplomatie, justitie, administratie, de cétre
institutiile de apérare, ordine publica si securitate nationala,
precum si de cétre autoritétile publice centrale autonome, care
se aproba prin hotarére a Guvernului, la propunerea fiecaruia
dintre ministerele coordonatoare, a fiecdreia dintre institutiile de
apéarare, ordine publicéd si securitate nationald sau a fiecareia
dintre autoritétile publice centrale autonome, cu avizul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al Ministerului Finantelor
Publice si cu consultarea federatiilor sindicale reprezentative
domeniului de activitate.”;

— Art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, reincadrarea personalului
salarizat potrivit prezentei legi se face pe noile functii,
grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in
muncé si vechime in specialitate/vechime in invatadmant avute,
cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38.”;

—Art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) si (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017: ,(1) Prevederile prezentei legi se aplica
etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepéand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
fncadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii; [...]

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urméatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutéd de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevézuta la art. 25, in mé&sura in care
personalul respectiv isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii;” [celelalte prevederi continute in alin. (3) dispun cu
privire la o serie de exceptii de la reglementarea de la lit. a) a
alin. (1), precum si la anumite categorii de personal bugetar];

(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). [...]

(6) in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decéat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”;

— Art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie norme
tranzitorii aplicabile Tn intervalul de pana la aplicarea integrala a
acesteia;
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— Art. 1 din cap. | lit. B din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,(1) Functionarii publici beneficiazd de un spor
pentru conditii periculoase sau vatadmétoare de panéa la 15% din
salariul de baza, corespunzator timpului lucrat.

(2) Locurile de muncd, categoriile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare a acestora
se stabilesc de catre ordonatorul principal de credite, cu
consultarea sindicatelor sau, dupd caz, a reprezentantilor
functionarilor publici, in limita prevederilor din Regulamentul
elaborat potrivit prezentei legi, avand la bazéa buletinele de
determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de catre
autoritétile abilitate in acest sens.”;

— Cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si 2
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017: ,Personalul din
institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexd beneficiaza
si de urméatoarele categorii de sporuri si drepturi:

a) Sporuri:

1. Spor pentru conditi deosebite de munca
vatamatoare/periculoase care implica risc de imbolnavire si/sau
contagiune directd sau indirecta, respectiv riscuri asociate
datorate conditiilor specifice de desfasurare a activitatii — de
pana la 35%;

2. Sporul pentru conditii deosebit de periculoase cum sunt
TBC, bruceloza, gripa aviard, encefalopatii spongiforme
transmisibile, salmoneloze, alte zoonoze, pesta, febra aftoasa,
leucoze si alte boli asemenea, anatomie patologica, necropsii
si medicina legala, corespunzator activitatii efective desfasurate
in aceste conditii, precum si corespunzétor activitatii specifice
din laboratoarele sanitare si pentru siguranta alimentelor — de
pana la 75%;”.

55. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prevederile

art. 1 alin. (1) din cap. | lit. B din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 au fost modificate prin Legea nr. 296/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 27 octombrie 2023.
Ins&, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza sa retind ca obiect al exceptiei prevederile art. 1 din
cap. | lit. B din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.
_ 96. Prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, instanta suprema a
statuat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
anexei nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a)
pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile
art. 38 alin. (3), (4) si (6) din acelasi act normativ, personalul din
institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza
de sporul pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decéat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorarilor salariale reglementate.

57. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia aratd ca dispozitiile criticate Tncalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind standardele de
calitate a legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile

omului, art. 34 privind dreptul la sanatate, art. 35 privind dreptul
la un mediu sanatos, art. 41 alin. (2) privind dreptul la munca,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
si art. 148 alin. (2) referitor la relatia dintre dreptul intern si
dreptul Uniunii Europene.

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca o parte dintre criticile formulate Tn cauza de fata sunt
similare cu cele ridicate in cauza solutionata de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 110 din 23 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din
26 mai 2021. In aceasta cauza, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si lit. b) pct. 5 din anexa
nr. VIll la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a observat ca
nemultumirea autorului exceptiei rezida in modul de interpretare
si aplicare a textelor de lege criticate. In acest context, Curtea a
retinut ca, prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021,
referitoare la recursul in interesul legii cu privire la interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din aceeasi lege-cadru, personalul din institutiile publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi
desfasoara activitatea Tn specialitatea functiilor specifice
prevazute in anexa beneficiaza de sporul pentru conditii de
munca vatamatoare/periculoase, astfel cum este reglementat
de Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare devin egale cu sau mai mari decét cele stabilite potrivit
legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale
reglementate.

59. De asemenea, in Decizia nr. 110 din 23 februarie 2021,
paragraful 15, Curtea a reluat jurisprudenta sa constanta, potrivit
careia sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi
salariale suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si
garantate de Constitutie, si ca legiuitorul este in drept sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Totodata, in mod implicit, a admis
Curtea, aceasta marja larga de apreciere a legiuitorului nu este
absoluta. Astfel, in paragraful 16 al Deciziei nr. 110 din
23 februarie 2021, precitatd, Curtea a statuat ca optiunea
legiuitorului in domeniul salarial nu poate fi cenzurata de
instanta constitutionald sub aspectul stabilirii unor reguli noi
privind acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au
relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu.

60. Distinct de aceste considerente din Decizia nr. 110 din
23 februarie 2021, Curtea observa ca in cauza de fata este
criticata in mod explicit si interpretarea realizata prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii. Ca atare, in prezenta cauza, Curtea apreciaza ca
se impune examinarea pe fond a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor criticate din Legea-cadru
nr. 153/2017, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 27
din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii.

61. in prezenta cauzi se invocé pretinsa incélcare a art. 34
din Constitutie referitor la ocrotirea sanatatii. In argumentatia
autorilor prezentei exceptii, sporul pentru conditii vatamatoare,
fiind acordat in temeiul acestui text constitutional, se sustrage
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logicii potrivit careia drepturile salariale, in general, si sporurile,
in particular, ca element al salarizarii, pot fi reglementare de
legiuitor potrivit unei optiuni care nu poate fi cenzurata decét in
conditii restrictive de catre Curtea Constitutionala.

62. Curtea retine ca legiuitorul detine o marja de apreciere
considerabild si in ceea ce priveste modalitatea in care Tsi
indeplineste obligatia instituita in art. 34 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia , Statul este obligat s& ia masuri pentru asigurarea
igienei si a s&néatétii publice”. Astfel, prin Decizia nr. 29 din
27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 16 martie 2016, paragraful 28, Curtea a
statuat ca ,reglementarea restrictiva a spatiilor in care fumatul
este permis reprezinté o optiune a legiuitorului, care da expresie
dispozitiilor constitutionale ce garanteaza dreptul la viata si
dreptul la integritate fizica si psihica al persoanei [art. 22
alin. (1)], dreptul la ocrotirea sanatatii, instituind totodata
obligatia statului de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice [art. 34 alin. (1) si (2)], dreptul oricarei persoane
la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic, respectiv
obligatia statului de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea

acestui drept [art. 35 alin. (1) si (2)], precum si dreptul copiilor si
tinerilor la un regim special de protectie si de asistenta in
realizarea drepturilor lor [art. 49 alin. (1)]. Aceste dispozitii
constitutionale impun statului o serie de obligatii pozitive, ce
presupun masuri legislative adecvate pentru realizarea lor, in
privinta carora legiuitorul are o larga marja de apreciere,
pentru protectia drepturilor constitutionale ale cetatenilor,
indiferent daca acestia sunt fumatori sau nefumatori”.

63. in aplicarea acestor considerente la situatia de fata, se
poate sustine ca si in ceea ce priveste instituirea (sau
neinstituirea) unor sporuri care sa atenueze impactul pe care
conditiile nocive de munca il au asupra sanatatii persoanelor,
iar in cazul instituirii, continutul concret al acestora, statul
beneficiaza de o larga marja de apreciere. Astfel, in concret,
raportat la cauza de fata, stabilirea intervalului temporal pentru
care sporurile pentru conditii de munca vatamatoare se acorda
(sau nu), a cuantumului acestora, a categoriilor de beneficiari
etc. este o decizie cu privire la care, in mod inevitabil si deci
necesar, legiuitorul trebuie sa beneficieze de o larga marja de
apreciere.

64. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreia Diana Notretu, prin Sindicatul National al
Lucratorilor din Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, Tn Dosarul nr. 17.061/3/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Navara Maria Rosu (fosta Dumitrascu) si altii Tn Dosarul nr. 2.877/30/2019 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul din Reteaua Veterinara a judetului lifov, in numele si pentru membrii de sindicat
Oana Nicoleta Balaban si altii, in Dosarul nr. 2.478/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, de Adrian Turtoi si altii Th Dosarul nr. 29.952/3/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, de Sindicatul Liber al Personalului Sanitar Veterinar Tulcea, pentru membrul de sindicat Viorica Cotos, in Dosarul
nr. 325/88/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Aurelia Stan si altii in Dosarul
nr. 2.875/30/2019 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Rodica Borodatii si altii in Dosarul
nr. 12.975/3/2019 al Curtii de Apel Bucurestl — Sectla a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul din Reteaua Veterinara
a judetului lifov, pentru membrii de sindicat Camelia Georgeta llie si altii, in Dosarul nr. 28. 330/3/2018 al Inaltei Curtide Casat|e si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul Liber Independent din Institutul de Diagnostic Si S&natate An|mala pentru
membrii de sindicat Teofilia Banu si altii, Tn Dosarul nr. 10.424/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal, de Cristian Bratu in Dosarul nr. 2.036/93/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
de Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centralda — Esculap, in nume propriu si in calitate de reprezentant al membrului de sindicat
Oana-Flavia lonitd, in Dosarul nr. 5.765/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul
Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului, in numele si pentru membrii de sindicat Dragos Dumitrescu si, respectiv, Octavian Soldea,
in dosarele nr. 22.186/3/2021 si nr. 35.417/3/2021 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
de Sindicatul Veterinarilor din Administratia Centrala — Esculap, Tn nume propriu si in calitate de reprezentant al membrului de sindicat
Daniel Spoiala, in Dosarul nr. 34.269/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si constata
ca dispozitiile art. 6 lit. b), c), d) si g), ale art. 23, ale art. 36 alin. (1), ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) si (6) si ale art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 1 din cap. | lit. B si ale cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 si 2 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civil, de
contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
sifi scal Curtii de Apel Galat| — Sectia contencios administrativ sifi scal Curtii de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, inaltei Curti de Casatle Si Just|t|e — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucurestl — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fi scal, Tribunalului Bucure$t| — Sectla a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale Si Curtu de Apel Bucureetl — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publicé in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 10 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002,
cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul penal, precum si a Legii nr. 217/2023, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu referire la
art. 2181 alin. (7) din Codul penal, exceptie ridicata de Avocatul
Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.486D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 noiembrie 2023, in prezenta reprezentantului Avocatului
Poporului, doamna Emma Turtoi, sef birou contencios
constitutional si recurs Tn interesul legii din cadrul institutiei
Avocatului Poporului si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 30 ianuarie 2024.
Curtea a dispus succesiv amanarea pronuntarii pentru data de
14 februarie 2024, 21 februarie 2024, 13 martie 2024, 20 martie
2024 si, respectiv, 10 aprilie 2024 in temeiul art. 57 si al art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, atunci cand a constatat
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
respectiv pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul dezbaterii, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. La termenul din data de 10 aprilie 2024,
Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 27278 din 5 octombrie 2023, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 9 din Legea
nr. 217/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si a Legii
audiovizualului nr. 504/2002, cu referire la art. 2181 alin. (7)
din Codul penal.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca, potrivit expunerii de motive a Legii nr. 217/2023, scopul
modificarii dispozitiilor Codului penal prin legea criticata a fost

adoptarea unor masuri sporite de protectie a minorilor impotriva
agresiunilor de natura sexuala, in contextul in care Romania
se afla pe primul loc Tn Europa in ceea ce priveste victimele
infractiunilor de trafic de persoane, iar numarul minorilor care
devin victime ale actelor de abuz sexual comise inh mediul virtual
a crescut considerabil incepand cu anul 2020. Cu toate acestea,
Avocatul Poporului sustine ca forma Legii nr. 217/2023 adoptate
de Camera Deputatilor se indeparteaza de intentia legiuitorului
anterior aratata, intrucat art. | pct. 9 din legea analizata prevede,
prin dispozitiile art. 2181 alin. (7) din Codul penal, o cauza
de nepedepsire care, prin aplicarea diferentei de varsta de 5 ani
intre faptuitor si victima, permite ca un minor cu varsta de 13 ani
si 0 luna care consimte la un raport sexual cu un major de 18 ani
sa fie prezumat a exprima un consimtamant valabil. Se sustine
ca, in aceste conditii, solutia legislativa criticatd nu poate
fi conciliata cu ratiunea adoptarii Legii nr. 217/2023 si se
mentioneaza ca, in forma initiala a proiectului legii supuse
controlului de constitutionalitate, cauza de nepedepsire
prevedea o diferenta de varsta intre faptuitor si victima de 3 ani.

5. Este invocat art. 113 din Codul penal, ce reglementeaza
limitele raspunderii penale, aratadnd ca minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani nu raspunde penal, ca minorul care are varsta
intre 14 si 16 ani raspunde penal numai daca se dovedeste ca
a savarsit fapta cu discernamant si ca minorul care a implinit
varsta de 16 ani raspunde penal potrivit legii. Se sustine ca prin
discerndmént se intelege atat capacitatea mentala (psihica si
intelectuald) a persoanei de a intelege semnificatia sociala a
faptelor pe care le savarseste si urmarile acesteia, cat si
capacitatea acesteia de a-si manifesta vointa neconstransa de
a le savarsi. In acest context, se apreciaza ca, desi dispozitiile
art. 113 din Codul penal reglementeaza o prezumtie absoluta a
lipsei de discernamant a faptuitorului care are o varsta mai mica
de 14 ani, cu atat mai mult se poate aprecia ca un minor cu
varsta mai mica de 14 ani, victima a unei infractiuni cu caracter
sexual, nu are discerndmantul necesar pentru a constientiza
consecintele unui act sexual si, ca atare, nu poate consimti la un
act sexual cu un major. Se sustine ca diferenta de varsta de
5 ani intre faptuitor si victima, prevazuta de dispozitiile art. 2181
alin. (7) din Codul penal, incalca prezumtia absoluta
reglementata la art. 113 din Codul penal.

6. Se face trimitere la art. 18 din Conventia Consiliului
Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si
a abuzurilor sexuale (Lanzarote, 25 octombrie 2007), care
prevede, printre altele, ca fiecare parte semnatara va lua
masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a
incrimina fapte, comise cu intentie, constand in activitati sexuale
cu minori care, potrivit prevederilor in vigoare ale dreptului
national, nu au implinit varsta legala pentru viata sexuala.

7. Se arata ca, in legislatia penalda romaneasca, varsta
minoritatii a fost modificatd/a crescut de la 14 ani, potrivit
art. 198 din Codul penal din 1968, la 15 ani, conform Legii
nr. 197/2000. Or, prin Legea nr. 217/2023, varsta
consimtamantului sexual este majorata la 16 ani, in conditiile
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in care in cuprinsul expunerii de motive care insoteste Legea
nr. 217/2023 se retine ca varsta consimtamantului sexual in
Romania ar fi 14 ani, iar prin aplicarea cauzei de nepedepsire
reglementate la art. 2181 alin. (7) din Codul penal se ajunge la
prezumarea unui consimtamant sexual al unui copil care are
putin peste 13 ani.

8. In acest context, se sustine c&, daca discernamantul este
o conditie de validitate a consimtamantului, nu se poate
concluziona ca un copil de 13 ani si cateva zile poate discerne
si poate exprima un consimtdmant sexual valabil in prezenta
unui major cu o varsta de cel putin 18 ani, astfel ca solutia
legislativa criticata contravine prevederilor art. 113 din Codul
penal, care instituie o prezumtie absoluta conform careia un
minor sub 14 ani nu are discernamant.

9. Pentru toate aceste motive, Avocatul Poporului sustine ca
prevederile art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023, cu referire la
art. 2181 alin. (7) din Codul penal, incalca dispozitile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5).

10. Totodata, se arata ca o alta ipoteza neclara, reglementata
prin legea criticata, este cea in care actul sexual este savarsit de
un faptuitor care mai are cateva zile pana la implinirea varstei de
18 ani si un minor care urmeaza sa implineasca 14 ani si
consimte la actul sexual. Se arata ca, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 217/2023, fapta anterior mentionata constituia
infractiunea de act sexual cu un minor, ins&, dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 217/2023 (1 ianuarie 2024 ), aceasta fapta nu
va mai constitui infractiune, intrucat art. 2181 alin. (3) din Codul
penal incrimineaza doar raportul/actul sexual comis de catre un
minor cu un alt minor prin constrangere, punere in imposibilitate
de a se apdra ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de
aceasta stare. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014), incriminarea sau
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu este absoluta, fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale.

11. De asemenea, se sustine ca prin actul normativ criticat se
creeaza un paralelism in reglementare, deoarece art. 218
alin. (3) lit. ¢) din Codul penal incrimineaza faptele de viol
comise asupra unui minor cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani,
iar art. 2181 alin. (2) si (3) din acelasi cod prevede, la randul sau,
violul savarsit asupra unui minor, comis prin constrangere de
catre un major/minor. Or, pentru victima care este un minor cu
vérsta cuprinsa intre 16 si 18 ani, ar intra in vigoare doua texte
de lege ce prevad pedepse diferite.

12. Pentru toate aceste motive, se sustine ca modificarile si
completarile aduse dispozitiilor Codului penal prin prevederile
legale criticate nu Indeplinesc cerintele de previzibilitate a legii,
modul acestora de formulare fiind neclar, echivoc si contrar atat
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cét si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul legalitatii
incriminarii, principiu prevazut la art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se mentioneaza ca, potrivit acestui principiu,
legea trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora.

13. Totodata, se sustine ca dispozitiile legale criticate Tncalca
art. 22 din Constitutie privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata,
art. 34, care consacra dreptul la ocrotirea sanatatii, si art. 49
privind protectia copiilor si a tinerilor, potrivit caruia copiii si tinerii

se bucura de un regim special de protectie si de asistenta in
realizarea drepturilor lor. In acest sens, se arata ca, potrivit
prevederilor art. 22 si 26 din Constitutie, precum si celor ale
art. 3 si 8 din Conventie, in sarcina statului exista o obligatie
pozitivé de a pedepsi violul si de a investiga cazurile de viol.
Se face trimitere la hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 26 martie 1985, 21 ianuarie 2003 si 4 martie 2004,
pronuntate in cauzele X si Y impotriva Térilor de Jos, M.C.
impotriva Bulgariei si August impotriva Regatului Unit.
De asemenea, sunt invocate hotaréarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 16 iunie 2009, 15 noiembrie 2011,
20 martie 2012 si 15 martie 2016, pronuntate in cauzele
O’Keeffe impotriva Irlandei, paragraful 144, M.P. si altii
impotriva Bulgariei, paragrafele 108 si 153, si C.A.S. si C.S.
impotriva Romaniei, paragraful 71.

14. Se sustine ca obligatia de incriminare a faptelor de natura
sexuala comise asupra minorilor decurge, de asemenea, din
dispozitiile art. 19 si 34 din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile copilului.

15. Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, concluziile Avocatului
Poporului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a
Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu referire la art. 2181 alin. (7)
din Codul penal prin care se instituie o cauza de nepedepsire
a faptei prevazute la art. 2181 alin. (1).

19. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
insa ca, in realitate, sunt criticate prevederile art. | pct. 9 din
Legea nr. 217/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si a Legii audiovizualului
nr. 504/2002, cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul penal,
precum si Legea nr. 217/2023, in ansamblul sau.

20. Prevederile art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023 (in forma
initiala a legii publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 634 din 11 iulie 2023) aveau urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza: (...)

9. Dupa articolul 218 se introduce un nou articol, art. 2181,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 2181: Violul savarsit asupra unui minor

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un
major cu un minor care nu a implinit 16 ani se pedepsesc cu
inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1) comisa de un major cu un
minor prin constrédngere, punere in imposibilitate de a se apéra
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ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare se
pedepseste cu inchisoarea de la 8 la 15 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginalad sau anala comise de cétre
un minor cu un alt minor prin constrdngere, punere in
imposibilitate de a se apdara ori de a-si exprima voinfa sau
profitdnd de aceastd stare se pedepsesc cu inchisoarea
de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Dacé faptele prevazute la alin. (1)—(3) sunt comise in
una din urméatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie al
minorului sau de cétre o persoané care convietuieste cu minorul;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul féptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa
recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori
de situatia vadit vulnerabild a acestuia cauzatd de boalg,
handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori de o stare
de incapacitate fizicad sau psihica;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporald sau a pus
in pericol viata minorului in orice alt mod;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice;

e) fapta a fost sévérsitd de doud sau mai multe persoane
Impreuna;

f) fapta a fost savarsita de cétre o persoand care a mai comis
anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale,
o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism ori
o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori;

g) fapta a fost comisa prin folosirea unei arme sau
amenintarea cu aceasta;

h) victimei i s-a administrat, fard stiinta sa sau impotriva
vointei sale, alcool sau orice substantd care ii afecteazd
discernaméntul sau controlul actiunilor sale;

i) In urma faptei, victima a rdmas insarcinata, maximul
special al pedepsei se majoreaza cu 3 ani.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica si daca faptele au fost
comise in schimbul unor remuneratii, al unui folos material ori al
unui avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii,
precum si in situatia in care minorul a fost constrans la
a convietui cu faptuitorul.

(6) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(7) Faptele prevézute la alin. (1) nu constituie infractiune
dacd diferenta de vérstéa intre féptuitor si victima nu depéaseste
5 ani.

(8) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)—(4) se
pedepseste.»”

21. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Legea nr. 217/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002 a fost modificata
si completata prin Legea nr. 424/2023 privind modificarea si
completarea Legii nr. 217/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a
Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1194 din 29 decembrie 2023, astfel
incat, in prezent, dispozitile art. 2181 din Codul penal au
urmatorul cuprins:

JArt. 2181: Violul sdvérsit asupra unui minor

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum gi
orice alte acte de penetrare vaginala sau anald comise de un

major cu un minor care nu a implinit 16 ani se pedepsesc cu
inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.

(17) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginald sau anald comise de un
minor cu un alt minor cu vérsta sub 14 ani se sanctioneaza
potrivit dispozitiilor art. 114.

(2) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un
major cu un minor prin constréngere, punere in imposibilitate de
a se apdra ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta
stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 8 la 15 ani gi
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum gi
orice alte acte de penetrare vaginala sau analé comise de céatre
un minor cu un alt minor prin constrdngere, punere in
imposibilitate de a se apéra ori de a-si exprima vointa sau
profitdnd de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la
3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca faptele prevazute la alin. (1)—(3) sunt comise
in una din urmatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de céatre un membru de familie
al minorului sau de céatre o persoand care conviefuieste
cu minorul;

b) minorul se afila in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa
recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori
de situatia vadit vulnerabild a acestuia cauzatd de boald,
handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori de o stare
de incapacitate fizicad sau psihica;

c) fapta a avut ca urmare vatadmarea corporala sau a pus
in pericol viata minorului in orice alt mod;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice;

e) fapta a fost sévérsita de doua sau mai multe persoane
Impreuna;

f) fapta a fost sévérsita de catre o persoand care a mai comis
anterior o infractiune contra libertdtii si integritatii sexuale,
o infractiune de pornografie infantild sau proxenetism ori
o infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori;

g) in urma faptei, victima a ramas insdrcinata, maximul
special al pedepsei se majoreaza cu 3 ani.

(5) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (17) au fost comise
in schimbul unei remuneratii, al unui folos material ori al unui
avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(57) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum Si
orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise de un
major cu un minor cu Vvérsta intre 16 si 18 ani se pedepsesc cu
inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi, daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afila in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de pozitia sa
recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori
de situatia vadit vulnerabild a acestuia, datoraté unui handicap
psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei boli, unei stéri
de incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus
in pericol viata minorului in orice fel;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale
pornografice.

(52) Fapta prevazutd la alin.
cu inchisoarea de la 3 la 10 ani daca:

a) fapta a fost savérsitd de doud sau mai multe persoane
Impreuna;

(57) se pedepseste
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b) fapta a fost comisa de cétre o persoana care a mai comis
anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra
unui minor, o infractiune de pornografie infantild sau
proxenetism asupra unui minor ori o infractiune de trafic de
persoane sau trafic de minori.

(6) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.

(7) Faptele prevazute la alin. (1) si (17) nu se sanctioneaza
dacd diferenta de vérstéa intre féptuitor si victima nu depéaseste
5 ani.

(8) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)—(52) se
pedepseste.”

22. Prevederile criticate cuprinse in art. | pct. 9 din Legea
nr. 217/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 634 din 11 iulie 2023, urmau sa intre in vigoare la data de
1 ianuarie 2024, potrivit art. IV din aceeasi lege. Avand in vedere
modificarile legislative aduse prin Legea nr. 424/2023, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1194 din
29 decembrie 2023, solutiile legislative care au intrat in vigoare
la data de 1 ianuarie 2024 sunt cele cuprinse in Legea
nr. 424/2023.

23. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica
si psihicd, ale art. 26 — Viata intima, familialad si privata, ale
art. 34 — Dreptul la ocrotirea sanéatétii si ale art. 49 — Protectia
copiilor si a tinerilor, precum si prevederilor art. 3, art. 7
paragrafele 1 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea
torturii, la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei si la
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, avand n vedere interesul considerabil pe care il
prezinta dispozitile legale criticate pentru protectia juridica
a valorilor fundamentale referitoare la dreptul la integritate fizica
si psihica si la libertatea persoanei, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Legea nr. 217/2023 a fost modificatd si completata prin Legea
nr. 424/2023, acestea intrand in vigoare, la aceeasi data,
respectiv la 1 ianuarie 2024.

25. Prin Legea nr. 424/2023 au fost aduse Tmbunatatiri
solutiilor legislative prevazute in Legea nr. 217/2023, sfera
acestora de aplicare fiind mai bine delimitata, prin reglementarea
cu mai multa rigoare a ipotezelor si a dispozitilor normelor de
incriminare din cuprinsul legilor analizate. Totodata, prin Legea
nr. 424/2023 a fost eliminat paralelismul legislativ creat prin
Legea nr. 217/2023 intre dispozitiile art. 218 alin. (3) lit. ¢) din
Codul penal, care incriminau faptele de viol comise asupra unui
minor, si cele ale art. 2181 alin. (2) si (3) din acelasi cod, care
prevad, la randul lor, violul savarsit asupra unui minor, comis
prin constrangere de catre un major sau de catre un minor,
paralelism care a existat in cazul ipotezei in care victima era un
minor cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani.

26. Asadar, o parte dintre criticile formulate de Avocatul
Poporului in prezenta cauza, respectiv cele referitoare la
claritatea, precizia si previzibilitatea solutiilor legislative din
cuprinsul Legii nr. 217/2023 si cele cu privire la paralelismul
legislativ anterior mentionat, nu mai subzista, problemele de
constitutionalitate semnalate prin sesizarea directa a instantei
de contencios constitutional cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate fiind solutionate de catre legiuitor prin
exercitarea de catre acesta a rolului sau constitutional prevazut
la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

27. Astfel, dispozitiile Legii nr. 217/2023, in ansamblul sau,
respectiv prevederile art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023, au fost
modificate si completate in sensul inlaturarii problemelor
semnalate de Avocatul Poporului prin prezenta sesizare.

28. Tn aceste conditii, Curtea urmeazéa sa analizeze criticile
de neconstitutionalitate referitoare la art. | pct. 9 din Legea
nr. 217/2023 cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul penal,
potrivit cdrora nu constituie infractiune violul savarsit asupra unui
minor, comis in formele prevazute la art. | pct. 9 din Legea
nr. 217/2023 cu referire la art. 2181 alin. (1) din Codul penal,
daca diferenta de varsta dintre faptuitor si victima nu depaseste
5 ani.

29. Cu privire la norma penala prevazuta la art. | pct. 9 din
Legea nr. 217/2023 cu referire art. 2181 alin. (7) din Codul penal,
Curtea retine ca, anterior datei intrarii sale n vigoare, respectiv
anterior datei de 1 ianuarie 2024, si, prin urmare, inainte de a-si
produce efectele juridice de completare a Codului penal,
aceasta norma a fost modificata prin prevederile art. | pct. 5 din
Legea nr. 424/2023 cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul
penal, devenind o norma care reglementeaza intr-adevar o
cauza de nepedepsire [,,(7) Faptele prevazute la alin. (1) si (17)
nu se sanctioneaza dacéa diferenta de vérsta intre faptuitor si
victima nu depéseste 5 ani’]. Asa fiind, in prezent, critica de
neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitiile art. | pct. 9 din Legea
nr. 217/2023 cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul penal, in
forma lor anterioara modificarii prin art. | pct. 5 din Legea
nr. 424/2023, a ramas fara obiect, de vreme ce aceste dispozitii
legale, inainte de a intra in vigoare, au fost modificate de
legiuitor, primind un nou continut.

30. De asemenea, in forma prevazuta la art. | pct. 9 din
Legea nr. 217/2023 — criticatéd prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate — dispozitiile art. 2181 alin. (7) din Codul
penal reglementau o norma de dezincriminare, care prevedea
ca ,faptele prevézute la alin. (1) nu constituie infractiune dacéa
diferenta de vérsta intre faptuitor si victima nu depdaseste 5 ani”.
Insa, anterior intrarii sale in vigoare, aceasta norma de
dezincriminare a fost modificata de legiuitor prin dispozitiile art. |
pct. 5 din Legea nr. 424/2023, devenind o cauza de
nepedepsire, potrivit careia ,faptele prevazute la alin. (1) si (17)
nu se sanctioneaza dacéa diferenta de véarsta intre faptuitor si
victima nu depdseste 5 ani”.

31. Or, pentru considerentele anterior mentionate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 9 din
Legea nr. 217/2023 cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul
penal nu mai indeplineste conditiile prevazute la art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform caruia ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare (...)”, coroborat cu art. 33 din aceeasi lege, potrivit
caruia, la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
direct de Avocatul Poporului, dispozitiile art. 29—31 din Legea
nr. 47/1992 se aplica Tn mod corespunzator. In acest sens, prin
Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017,
paragrafele 44—45, Curtea a conditionat exercitarea controlului
de constitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, de existenta in fondul activ al legislatiei a actului de
reglementare primara criticat de Avocatul Poporului, asadar,
implicit, a solutiei legislative cuprinse in acesta, aratand c3,
numai Tn masura Tn care solutia legislativa a fost mentinuta, la
data pronuntarii Curtii, in actul normativ criticat, acesta poate fi
analizat pe fond in conditiile textului constitutional antereferit
(a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis Decizia nr. 549 din
15 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 718 din 24 septembrie 2015, paragrafele 16—22).

32. Avand in vedere aceste considerente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 9 din Legea
nr. 217/2023 cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul penal este
inadmisibila.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum
si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu referire la art. 2181 alin. (7) din Codul penal, exceptie ridicata de Avocatul Poporului.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului si constata ca Legea
nr. 217/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, in ansamblul sdu, este constitutionala in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 867/2015
privind aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare
pentru tratamentul endovascular al pacientilor critici cu leziuni vasculare periferice acute

Vazand Referatul de aprobare nr. 4.403R din 30.08.2024 al Serviciului medicina de urgenta din cadrul Directiei generale

asistenta medicala,
avand in vedere:

— prevederile art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Adresa Spitalului Clinic de Urgenta ,Prof. Dr. Agripa lonescu” nr. 550.167 din 20.08.2024, inregistrata la Ministerul
Séanatatii cu nr. AFR 7.495 din 21.08.2024 si Avizul Colectivului de lucru al AP-EVA nr. SMU 1.301 din 27.08.2024,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 867/2015 privind
aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a
actiunilor prioritare pentru tratamentul endovascular al pacientilor
critici cu leziuni vasculare periferice acute, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 16 iulie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 24, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, punctul 14, cu urmatorul cuprins:

,14. Spitalul Clinic de Urgenta «Prof. Dr. Agripa lonescu».”

Art. ll. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
si unitatile sanitare care deruleazéa actiunile prioritare pentru
tratamentul pacientilor critici cu leziuni vasculare periferice acute
din sectiile de chirurgie vasculara vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2024.
Nr. 4.4083.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,,Georgi”
din sectorul 6, municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.421/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C.
Centrul de performanta Georgi — S.R.L. din municipiul Pitesti pentru unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular Gradinita

,Georgi” din municipiul Bucuresti;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 9 din 13.06.2024;
— Referatului de aprobare nr. 6.325 din 25.06.2024 privind acordarea acreditarii unitatii de invatdmant preuniversitar
particular Gradinita ,Georgi” din sectorul 6, municipiul Bucuresti, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare

,;romana”, formele de invatamant ,program normal” si ,program prelungit”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Georgi”, cu sediul in
str. Prelungirea Ghencea nr. 163, municipiul Bucuresti, sectorul 6,
pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de predare
,;romana”, formele de invatamant ,program normal” si ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2024—2025.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Georgi” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de utilitate publica, parte a sistemului national de invatdmant,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
lege.

Art. 3. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
5 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 5 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar particular autorizata Gradinita
,Georgi” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, angajat conform
prevederilor legii pentru formatiunile de studiu scolarizate
conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditata Gradinita ,Georgi” din
sectorul 6, municipiul Bucuresti.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Georgi” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, dispune

de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditate
Gradinita ,Georgi” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, revine
fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Georgi” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, este
monitorizaté si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029.

Art. 8. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Georgi” din municipiul Bucuresti, sectorul 6, Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 13 august 2024.
Nr. 5.938.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Montessori ,,Atlas” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.352/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Asociatiei Copiii Montessori Cluj din municipiul Cluj-Napoca pentru unitatea de Thvatadmant preuniversitar particular Scoala Primara

Montessori din municipiul Cluj-Napoca;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 7 din 16.05.2024;

— Referatului de aprobare nr. 5.227 din 23.05.2024 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziald Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru nivelurile de Thvatamant ,primar I”
(alternativa educationald Montessori) si ,primar II” (alternativa educationala Montessori), forma de Thvatamant ,cu frecventa (zi)”,

limba de predare ,romana”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala Montessori ,Atlas”,
cu sediul in aleea Valeriu Bologa nr. 3, municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, pentru nivelurile de Tinvatamant ,primar I”
(alternativa educationala Montessori) si ,primar II” (alternativa
educationala Montessori), forma de invatamant ,cu frecventa
(zi)", limba de predare ,rom&nd”, incepand cu anul scolar
2024—2025.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnazialda Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-
Napoca, judetul Cluj, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a
sistemului national de finvatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
9 formatiuni de studiu/1 schimb.

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar particular autorizata Scoala
Gimnaziala Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, angajat conform prevederilor legii pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform prevederilor art. 1, se
preia la unitatea de fnvatdmant preuniversitar particular
acreditatd Scoala Gimnaziald Montessori ,Atlas” din municipiul
Cluj-Napoca, judetul Clu;.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziald Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-

Napoca, judetul Cluj, dispune de patrimoniu propriu, care nu
poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Gimnaziala Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnazialda Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-
Napoca, judetul Cluj, este monitorizata si controlata periodic de
catre Ministerul Educatiei si Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029.

Art. 8. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala Montessori ,Atlas” din municipiul Cluj-
Napoca, judetul Cluj, Ministerul Educatiei, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii Tn Invatdmantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 13 august 2024.
Nr. 5.943.
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