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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, ale art. 8, ale art. 25 alin. (1),
ale art. 26 si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, ale art. 13 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
precum si ale art. 29 alin. (1), cu referire la sintagma ,,care are legatura cu solutionarea cauzei”, si
alin. (5) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului (actual art. 33 si 34 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative), precum si ale art. 29 alin. (1) si (5) teza intai din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Elisabeta Sandu in Dosarul
nr. 17.005/3/2019/a1.1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 545D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.274D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, precum si
ale art. 7 alin. (1), ale art. 8, ale art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
exceptie ridicatd de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 7.159/3/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
aceasta. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.274D/2020 la Dosarul
nr. 545D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 544/2001, intrucat aspectele
invocate privesc interpretarea si aplicarea legii. Totodata, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 si 8 din Legea
nr. 656/2002, precum si ale art. 29 alin. (1) si (5) teza intai din
Legea nr. 47/1992, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
informatiile furnizate de Oficiul National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor nu constituie probe Tn procesul
penal si, daca vor fi folosite ca probe de procurori, vor fi supuse
controlului in procedura de camera preliminara, iar, pe de alta
parte, faptul ca exista jurisprudenta cu privire la dispozitiile
criticate din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia penalad nr. 15/R din 18 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 17.005/3/2019/a1.1, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spaléarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului (actual art. 33 si 34 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative), precum
si ale art. 29 alin. (1) si (5) teza intai din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Exceptia a fost ridicatd de Elisabeta Sandu in procedura de
camera preliminara.

8. Prin Incheierea din 6 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 7.159/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, precum si ale art. 7
alin. (1), ale art. 8, ale art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 656/2002. Exceptia a fost ridicata de
loana Sfirdiala in stadiul procesual al recursului, ulterior
respingerii actiunii in prima instantd avand ca obiect refuzul
pretins nejustificat al Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, denumit in continuare Oficiul, de
comunicare a unor informatii considerate de interes public de
catre aceasta, cererea de chemare in judecata fiind formulata in
temeiul Legii nr. 544/2001. Prin sentinta recuratd au fost
invocate, ca impediment la comunicarea informatiilor vizate de
autoarea exceptiei, dispozitiile art. 13 din Legea nr. 544/2001 si
ale Legii nr. 656/2002, iar, prin cererea de recurs, recurenta-
reclamantd — autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
criticat sentinta atacata si prin prisma acestor dispozitii,
apreciate ca fiind neconstitutionale. La solicitarea instantei de
judecata, documentele cu caracter confidential, care reprezinta
obiectul litigiului dedus judecatii, au fost depuse, in fotocopie, la
registrul de valori al sectiei.
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9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7, ale art. 8, ale art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, precum si ale art. 13 din
Legea nr. 544/2001, autoarele acesteia sustin, in esenta, ca
sunt Tncalcate dreptul la cunoastere si informatie, precum si
dreptul la un proces echitabil al persoanei cu privire la care au
loc culegerea si depozitarea de date si informatii, mai ales cand
aceste actiuni au loc cu incalcarea legii. Sustin, totodata, ca
refuzul de acces la actele dosarului reprezinta tocmai incercarea
autoritatii in culpa de a bloca accesul la informatii si de a stopa
exercitarea dreptului de a contesta sau de a solicita distrugerea
acestor informatii care nu au fost culese in mod legal, nefiind
necesare cauzei. Aratd ca Legea nr. 656/2002 nu este
~euroconforma”, fiind adoptata anterior aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, astfel ca este necesar sa se asigure
protectia datelor persoanelor si respectarea normelor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Invoca, totodata, considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016, apreciindu-se ca sunt aplicabile
mutatis mutandis si actelor Oficiului. In plus, cu privire la
dispozitiile art. 7 si 8 din Legea nr. 656/2002, se sustine, in
esenta, ca legiuitorul nu a reglementat procedura de filtrare a
datelor secrete obtinute prin masurile operative de investigatie
ale Oficiului, procedura prin care se pastreaza integritatea si
confidentialitatea datelor obtinute si nici procedura de distrugere
a acestora. Totodata, se sustine ca, in cauza, in cadrul activitatii
de supraveghere, Oficiul a furnizat o serie de informatii care au
fost folosite ca probe de catre procurori. Cat priveste dispozitiile
art. 29 alin. (1), cu referire la sintagma ,care are legatura cu
solutionarea cauzei”, si alin. (5) teza intéi din Legea nr. 47/1992,
autoarea exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 545D/2020 sustine, in esenta, ca textul este de maxima
generalitate, nefiind respectat standardul de claritate si
predictibilitate consacrat in art. 1 din Constitutie, iar, in lipsa unor
criterii privind modul in care se defineste sau se apreciaza
legatura cu cauza dedusa judecatii, se ajunge deseori la un
refuz al judecatorului de a trimite Curtii Constitutionale cererile
justitiabililor pentru examinarea conformitatii sau neconformitatii
cu Constitutia a unor norme din acte normative supuse
controlului constitutional pe cale de exceptie.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1), cu referire la sintagma ,care are legatura cu
solutionarea cauzei”, si alin. (5) teza Tntai din Legea nr. 47/1992
este neintemeiata. Retine ca identificarea unor reguli clare
privind atributile si sesizarea instantelor de contencios
constitutional are in cele din urma ca scop mentinerea si
intarirea rolului Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei. In considerarea acestui rol, este necesara stabilirea
unor cerinte, pe de o parte, pentru a circumstantia controlul pe
care Curtea 1l poate realiza, iar, pe de alta parte, pentru a reduce
numarul cauzelor care nu au o fundamentare consistenta si
pentru a preveni transformarea acestora in jurisdictii de drept
comun. Comisia de la Venetia a retinut ca aceste cauze de
inadmisibilitate au caracter imperativ si sunt de ordine publica.
De aceea, nici partile, intr-un proces privind solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, nici Curtea Constitutionala nu
ar putea trece peste o cauza de inadmisibilitate. Acestea se
impun din oficiu, fiind destinate apararii unui interes eminamente
public, privind limitele controlului, ca expresie a competentei de
atribuire a Curtii in exercitarea acestuia. Prin urmare, cauzele
de inadmisibilitate nu pot fi interpretate ca o limitare a accesului
la justitia constitutionala. Dimpotriva, ignorarea lor ar avea
semnificatia denaturarii rolului pe care aceasta il are in statul de
drept. Totodata, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 656/2002 este neintemeiata.
In acest sens, retine ca legislatia indica la un nivel rezonabil

modul in care Oficiul exercita masurile de supraveghere in
vederea indeplinirii atributiilor prevazute de lege. De asemenea,
retine ca sesizarea pe care Oficiul o adreseazéa organelor de
urmarire penala este o forma speciala de sesizare, insa, nefiind
un organ judiciar, acesta nu poate furniza probe in justitie, ci
doar informatii de natura financiara, rezultate din analiza
complexa a rapoartelor de tranzactii suspecte transmise de
unitatile raportoare. Faptul ca textele mentionate din legea-
cadru in materia prevenirii si combaterii spalarii banilor nu contin
reglementari cu grad Tnalt de precizie, care sa stabileasca
maniera de filtrare a datelor secrete obtinute prin masurile
operative de investigatii sau procedurile prin care s-ar pastra
integritatea si confidentialitatea acestora ori reguli de distrugere
a acestora, ceea ce face, in opinia recurentei, ca Oficiul sa se
situeze in afara controlului public, nu atrage neconformitatea cu
Constitutia a acestor norme, deoarece instanta de control
constitutional nu are competenta de a controla vidul legislativ,
omisiunile legislative. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Retine, pe de o parte, cé legea prevede cazurile si conditiile in
care Oficiul culege date referitoare la tranzactiile financiare ale
unei persoane, entitatile obligate sa furnizeze date Oficiului,
obligatia de confidentialitate, termenele de pastrare, finalitatea
culegerii acestor date etc., iar, pe de altd parte, cd in
Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului, act cu
caracter secundar, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.599/2008, sunt prevazute anumite atributii in sarcina
Oficiului, inclusiv Tn ceea ce priveste elaborarea unor proceduri
interne de lucru. In acelasi timp, retine ca informatiile obtinute de
Oficiu, in masura in care sunt folosite de procuror drept probe in
dosarul de urmarire penalda, sunt supuse controlului
judecatorului de camera preliminara, impreuna cu celelalte
probe administrate in faza de urmarire penala. Totodata,
apreciaza ca sustinerea referitoare la faptul ca supravegherea
efectuatd constituie o ingerintd in dreptul la viata privata,
prevazut de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este nefondata, deoarece
este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim si este
necesara intr-o societate democratica.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine, pe de o parte,
ca argumentele invocate in sustinerea exceptiei pun in evidenta
chestiuni de interpretare si aplicare a textelor criticate, fara a
evidentia elemente de neconstitutionalitate iar, pe de alta parte,
ca restrictiile aduse exercitarii dreptului la informare, ca urmare
a aplicarii unor dispozitii speciale, se incadreaza in ipotezele
prevazute de art. 53 din Constitutie, in care este posibila
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, asa
cum s-a stabilit deja n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 545D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. In
ceea ce priveste solutia de inadmisibilitate observa ca
sustinerile autoarei exceptiei sunt in sensul ca dispozitiile
criticate nu prevad o procedurd de contestare in justitie a
operatiunilor de culegere a datelor si informatiilor de catre Oficiu
si nici reglementéri care sa stabileasca maniera de filtrare a
datelor secrete obtinute prin méasurile operative de investigatii,
pastrarea confidentialitatii acestor date ori reguli privind
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distrugerea acestora. In aceste conditii, apreciaza ca, in
realitate, autoarea exceptiei critica nu ceea ce legea prevede, ci
ceea ce legea nu prevede, respectiv 0 omisiune legislativa.
Considera ca inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate trebuie analizata plecand de la dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta constanta a
instantei de control constitutional cu privire la inadmisibilitatea
unor astfel de exceptii, respectiv decizile nr. 159 din
10 noiembrie 1998, nr. 924 din 23 iunie 2009, nr. 162 din 24 martie
2016 si nr. 504 din 4 iulie 2017. In ceea ce priveste solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale prin
raportare la dispozitile din Legea fundamentala invocate,
intrucat acestea intrunesc cerintele de claritate si previzibilitate,
normele juridice contestate fiind enuntate cu suficienta precizie,
astfel incat destinatarii acestora sa poata prevedea atitudinea
pe care trebuie sd o adopte sau sd o astepte din partea
autoritatilor statului, daca este cazul, apeland la consiliere de
specialitate Tn materie. Observa ca Legea nr. 656/2002 prevede
atat cazurile, cat si conditiile Tn care Oficiul culege datele
referitoare la tranzactiile financiare ale unei persoane, entitatile
care au obligatia furnizarii acestor date, obligatia de
confidentialitate, termenele de pastrare a informatiilor, precum si
cazurile in care informatiile sunt furnizate organelor competente.
De asemenea, precizeaza ca informatiile transmise de Oficiu nu
constituie probe in cadrul procesului penal. in ipoteza in care
informatiile respective sunt folosite ca probe in proces, acestea
sunt supuse controlului in faza de camera preliminara, impreuna
cu celelalte probe administrate, potrivit competentei functionale
a judecatorului de camera preliminara.

14. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.274D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 544/2001 este neintemeiata.
In acest sens, invocd considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.175 din 11 decembrie 2007. Totodata,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1), ale art. 8, ale art. 25 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002 este inadmisibila, intrucat argumentele
invocate de autoare nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, in contextul in care aceasta sustine, in
esenta, ca, In cauza, masura aplicata de Oficiu este
disproportionata, raportat la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016. Considera ca
autoarea exceptiei nu critica dispozitiile din Legea nr. 656/2002
pentru ceea ce acestea contin, ci se refera la o chestiune de
aplicare si de interpretare a legii. Retine ca, in mod constant,
Curtea Constitutionala a statuat ca sunt inadmisibile exceptiile
de neconstitutionalitate prin care se criticd modul de aplicare a
dispozitiilor legale, astfel ca a raspunde criticilor autoarei
exceptiei In aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 188 din 31 martie 2015). De asemenea,
Curtea Constitutionala a subliniat ca nu are competenta de a
examina situatia de fapt si de a verifica in ce masura afirmatiile
partilor sunt reale sub aspectul intinderii dreptului in discutie.
Subliniaza ca, in cauza, pretinsa neconstitutionalitate a textului
de lege criticat este motivatd exclusiv din perspectiva unor
imprejurari concrete, individualizate la speta aflata pe rolul
instantei de contencios administrativ.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7, ale art. 8, ale art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
12 octombrie 2012, ale art. 13 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, precum si ale art. 29 alin. (1), cu referire la sintagma ,care
are legatura cu solutionarea cauzei®, si alin. (5) teza intai din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, care au urmatorul
continut:

— Art. 7 din Legea nr. 656/2002: ,(1) Oficiul poate cere
persoanelor mentionate la art. 10, precum si institutiilor
competente datele si informatiile necesare indeplinirii atributiilor
stabilite de lege. Informatiile in legaturad cu sesizarile primite
potrivit art. 5 si 6 sunt prelucrate si utilizate in cadrul Oficiului Tn
regim de confidentialitate.

(2) Persoanele prevazute la art. 10 si institutiile competente
prevazute la alin. (1) vor transmite Oficiului datele si informatiile
solicitate, in termen de 15 zile de la data primirii cererii, iar
pentru cererile care prezintd un caracter de urgenta, formulate
in temeiul art. 5 alin. (3), in termen de 48 de ore de la data
primirii cereril.

(3) Secretul profesional si bancar la care sunt finute
persoanele prevazute la art. 10 nu sunt opozabile Oficiului.

(4) Oficiul poate face schimb de informatii, in baza
reciprocitétii, cu institutii stréine care au functii asemanatoare si
care au obligatia pastréarii secretului in conditii similare, dacé
asemenea comunicdri sunt facute in scopul prevenirii si
combaterii spalarii banilor sau a finantarii actelor de terorism.”;

— Art. 8 din Legea nr. 656/2002: ,,(1) Oficiul va proceda la
analizarea si prelucrarea informatiilor, iar atunci cand se
constatad existenta unor indicii de spélare a banilor sau de
finantare a terorismului, va informa de indata Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, in situatia in care se
constatéa finantarea terorismului, va informa de indata Serviciul
Romén de Informatii cu privire la operatiunile suspecte de
finantare a terorismului.

(2) Identitatea persoanei fizice care a informat persoana
fizicd desemnatd in conformitate cu art. 20 alin. (1) si a
persoanei fizice care, in conformitate cu art. 20 alin. (1), a
informat Oficiul nu poate fi dezvaluité in cuprinsul informarii.

(3) Dacé in urma analizarii si prelucrérii informatiilor primite
de Oficiu nu se constatd existenta unor indicii temeinice de
spélare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, Oficiul
pdstreaza informatiile in evidenta.

(4) Dacé informatiile prevazute la alin. (3) nu sunt completate
timp de 10 ani, ele se claseaza in cadrul Oficiului.

(5) Dupé primirea informatiilor, in conformitate cu alin. (1),
procurorul care efectueazd sau supravegheaza urmarirea
penala si Serviciul Roméan de Informatii pot solicita Oficiului
completarea acestora.
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(6) Oficiul are obligatia de a pune la dispozitie procurorului
care efectueaza sau supravegheazd urmdrirea penald si
Serviciului Roméan de Informatii, la solicitarea acestora, datele si
informatiile pe care le-a obtinut potrivit dispozitiilor prezentei legi.

(7) Organele de urmarire penalda vor comunica periodic
Oficiului stadiul de rezolvare a informarilor transmise, precum i
cuantumul sumelor aflate in conturile persoanelor fizice sau
juridice pentru care s-a dispus blocarea, ca urmare a
suspendarilor efectuate ori a masurilor asiguratorii dispuse.

(8) Oficiul va furniza persoanelor fizice si juridice prevézute
la art. 10, precum si autoritatilor cu atributii de control financiar
si celor de supraveghere prudentiald, printr-o procedura
consideratad adecvatd, informatii generale privind tranzactiile
suspecte si tipologiile de spélare a banilor si de finantare a
actelor de terorism.

(9) Oficiul furnizeaza persoanelor prevazute la art. 10 lit. a)
si b), ori de céate ori este posibil, in regim de confidentialitate,
printr-o modalitate de comunicare securizata, informatii cu
privire la clienti, persoane fizice si/sau juridice expuse la risc de
spélare a banilor si de finantare a actelor de terorism.

(10) Dupa primirea rapoartelor privind tranzactiile suspecte,
in cazul in care se constata existenta unor indicii temeinice de
sdavarsire a altor infractiuni decéat cele de spdalare a banilor sau
de finantare a terorismului, Oficiul va informa de indata organul
competent.”;

— Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 656/2002: ,(1) Personalul
Oficiului, inclusiv personalul detasat, are obligatia de a nu
transmite informatiile primite in timpul activitatii decéat in conditiile
legii. Obligatia se mentine si dupa incetarea functiei, pe termen
nelimitat.”;

— Art. 26 din Legea nr. 656/2002: ,,(1) Oficiul functioneaza ca
organ de specialitate cu personalitate juridica in subordinea
Guvernului si coordonarea prim-ministrului, prin Cancelaria
Prim-Ministrului, cu sediul in municipiul Bucuregti.

(2) Oficiul are ca obiect de activitate prevenirea i
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, scop in
care primeste, analizeaza, prelucreaza informatii si informeaza,
in conditiile art. 8 alin. (1), Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(3) Oficiul efectueaza analiza tranzactiilor suspecte: a) la
sesizarea oricareia dintre persoanele prevazute la art. 10; b) din
oficiu, cand ia cunostintd pe orice cale despre o tranzactie
suspecta.

(4) Oficiul poate dispune, la solicitarea organelor judiciare
roméne sau la solicitarea institutiilor straine care au atributii
asemandtoare si care au obligatia pdstréarii secretului in conditii
similare, suspendarea efectudrii unei tranzactii care are ca scop
spdlarea banilor sau finantarea actelor de terorism, art. 5
alin. (3)—(6) aplicdndu-se in mod corespunzator, ludnd in
considerare justificarile prezentate de institutia solicitanta,
precum si faptul ca tranzactia ar fi putut fi suspendaté daca ar fi
facut obiectul unui raport privind o tranzactie suspectéa transmis
de una dintre persoanele fizice si juridice prevazute la art. 10.

(5) In vederea exercitérii atributiilor sale, Oficiul are constituit
un aparat propriu, la nivel central, a carui organigrama se
aproba prin hotarare a Guvernului.

(6) Oficiul este condus de un presedinte, numit de Guvern
din rédndul membrilor plenului Oficiului, care are calitatea de
ordonator principal de credite, ajutat de 3 consilieri.

(7) Plenul Oficiului este structura deliberativa si de decizie,
fiind format din céte un reprezentant al Ministerului Finantelor
Publice, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne,
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, Bancii
Nationale a Roméniei, Curfii de Conturi si Autoritdtii de
Supraveghere Financiard, numit in functie pe o perioadé de
5 ani, prin hotarare a Guvernului.

(8) Activitatea deliberativa si de decizie prevazuta la alin. (7)
se refera la elemente de strategie in domeniul prevenirii i
combaterii spélarii banilor si finantarii terorismului si indrumari
de specialitate. Asupra chestiunilor de natura economico-
administrativa, plenul Oficiului se pronunta doar la solicitarea
presedintelui.

(9) In exercitarea atributiilor sale plenul Oficiului adopta
decizii cu votul majoritéatii membrilor acestuia.

(10) Membrii plenului Oficiului trebuie s& indeplineasca, la
data numirii, urméatoarele conditii: a) sé fie licentiati si s& aibd
cel putin 10 ani vechime intr-o functie economicéd sau juridica;
b) sa aiba domiciliul in Romania; c) sa aibd numai cetatenia
roméand; d) sa aiba exercitiul drepturilor civile si politice; e) sa
se bucure de o inaltd competentd profesionald si morala
nestirbita.

(11) Se interzice membrilor plenului Oficiului s& faca parte
din partide politice sau s& desfasoare activitati publice cu
caracter politic.

(12) Functia de membru al plenului Oficiului este
incompatibild cu orice altd functie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.

(13) Membrii plenului Oficiului au obligatia s& comunice de
indata, in scris, presedintelui Oficiului aparitia oricarei situatii de
incompatibilitate.

(14) In perioada ocupdrii functiei membrii plenului Oficiului
vor fi detagati, respectiv raportul de muncé al acestora va fi
suspendat, urmand ca la incetarea mandatului sa revina la
functia detinuta anterior.

(15) In caz de vacanta a unui post in cadrul plenului Oficiului,
conducétorul autoritétii competente va propune Guvernului o
noua persoanad, in termen de 30 de zile de la data vacantarii
postului.

(16) Mandatul de membru al plenului Oficiului inceteaza in
urmétoarele situatii: a) la expirarea termenului pentru care a fost
numit; b) prin demisie; c) prin deces; d) prin imposibilitatea de
exercitare a mandatului pe o perioadd mai mare de 6 luni; e) la
survenirea unei incompatibilitati; f) prin revocare de cétre
autoritatea care I-a numit.

(17) Personalul angajat al Oficiului nu poate ocupa niciun
post sau nu poate indeplini vreo functie in cadrul niciuneia dintre
persoanele juridice prevazute la art. 10 in acelasi timp cu
activitatea de salariat al Oficiului.

(18) Pentru functionarea Oficiului Guvernul va transmite in
administrarea acestuia imobilele necesare-terenuri si cladiri —
din domeniul public si privat, in termen de 60 de zile de la data
nregistrarii cererii.

(19) Oficiul poate participa la activitatile organismelor
internationale de specialitate si poate fi membru al acestora.”;

—Art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002: ,,(1) Nerespectarea
obligatiilor prevazute la art. 25 constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amends,
dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava. [...]’;

— Art. 13 din Legea nr. 544/2001: ,Informatiile care
favorizeaza sau ascund incélcarea legii de catre o autoritate sau
o institutie publicd nu pot fi incluse in categoria informatiilor
clasificate si constituie informatii de interes public.”;

— Art. 29 alin. (1) si (5) teza intai din Legea nr. 47/1992:
»(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia. [...]

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrard
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

[.7
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18.  Anterior  invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. Cu privire la o
astfel de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,jin vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura n care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Pentru aceste motive, Curtea se va pronunta asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 7, ale art. 8, ale art. 25 alin. (1),
ale art. 26 si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, in forma
in vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale.

19. Cét priveste prevederile din Legea nr. 656/2002 si din
Legea nr. 544/2001, criticate, autoarele exceptiei invoca atat
dispozitiile constitutionale ale art. 1 privind statul roméan, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 26 privind viata
intima, familiala si privata, ale art. 31 referitor la dreptul la
informatie, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 131 privind rolul Ministerului
Public si ale art. 132 referitor la statutul procurorilor, cat si
prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie. In ceea ce priveste
dispozitiile criticate din Legea nr. 47/1992, autoarea exceptiei
din Dosarul Curtii nr. 545D/2020 sustine ca sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7, ale art. 8, ale art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, Curtea constata c3,
astfel cum a fost formulata, aceasta ridica o problema de
admisibilitate dintr-o dubla perspectiva, sianume din punctul de
vedere al legaturii dispozitiilor art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 cu solutionarea cauzelor
n care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, precum
si al limitelor de competenta a Curtii Constitutionale atunci cand
procedeaza la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate,
in ceea ce priveste prevederile art. 7 si 8 din Legea
nr. 656/2002, criticate.

21. In aceasta situatie, Curtea va analiza cu prioritate
problema de admisibilitate expres consacrata de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv lipsa legaturii
dispozitiilor art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002, criticate, cu cauzele in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat retinerea acesteia
constituie un motiv dirimant, cu efect peremptoriu in ceea ce
priveste analiza celorlalte conditii de admisibilitate ale exceptiei
de neconstitutionalitate, indiferent de natura acestora, precum si
in ceea ce priveste analiza pe fond a exceptiei.

22. Astfel, cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1), ale art. 26 si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002, Curtea constata, pe de o parte, ca, in
motivarea acesteia, autoarea sustine ca sunt incalcate dreptul
la cunoastere si informatie, precum si dreptul la un proces

echitabil al persoanei cu privire la care are loc culegerea si
depozitarea de date si informatii, mai ales cand aceste actiuni au
loc cu Tncalcarea legii, ca refuzul de acces la actele dosarului
reprezinta tocmai incercarea autoritatii Tn culpa de a bloca
accesul la informatii si de a stopa exercitarea dreptului de a
contesta sau de a solicita distrugerea acestor informatii care nu
au fost culese in mod legal, nefiind necesare cauzei, ca Legea
nr. 656/2002 nu este ,euroconforma”, fiind adoptata anterior
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, astfel ca este necesar
sa se asigure protectia datelor persoanelor si respectarea
normelor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si, totodata, invoca considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 (s.n.
cu privire la punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnica), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 190 din 14 martie 2016, apreciind ca sunt aplicabile mutatis
mutandis si actelor Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca motivele de
neconstitutionalitate formulate au la baza prezumtia ca Oficiul a
actionat ab initio in mod nelegal, iar refuzul de acces la actele
dosarului constituie un act de aparare al autoritatii in culpa.

23. Pe de alta parte, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1), ale art. 26 si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 a fost ridicata in
solutionarea recursului formulat de autoare Tmpotriva unei
sentinte judecatoresti prin care s-au invocat, ca impediment la
comunicarea informatiilor vizate de autoarea exceptiei,
dispozitile art. 13 din Legea nr. 544/2001 si ale Legii
nr. 656/2002, in ansamblu, iar, cererea de chemare in judecats,
formulata in temeiul Legii nr. 544/2001, are ca obiect refuzul
pretins nejustificat al Oficiului de comunicare a unor informatii
considerate de interes public de catre autoare. Din dosar rezulta
c3, la solicitarea instantei de judecata, documentele cu caracter
confidential, care reprezintd chiar obiectul litigiului dedus
judecatii, au fost depuse, in fotocopie, la registrul de valori al
sectiei instantei.

24. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 25
alin. (1), ale art. 26 si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002,
care reglementeaza obligatia de confidentialitate a personalului
Oficiului, inclusiv a personalului detasat, obligatie ce se mentine
si dupa Tncetarea functiei, pe termen nelimitat [art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002], respectiv sanctiunea penala corelativa
adoptarii unui comportament contrar dispozitiilor mentionate
anterior [art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002], precum si
aspecte privind functionarea si exercitarea atributiilor Oficiului,
privind plenul Oficiului si conditile de numire a membrilor
plenului, interdictiile si incompatibilitatile membrilor plenului si
ale personalului angajat in Oficiu, privind vacanta unui post in
cadrul plenului Oficiului, cauzele de incetare a mandatului de
membru al plenului Oficiului, respectiv transferul, prin hotarare
a Guvernului, Tn administrarea Oficiului a unor imobile necesare
functionarii lui si aspecte privind participarea Oficiului la
activitatea unor organisme internationale de specialitate ori
calitatea de membru a acestuia Tn cadrul acestor organisme (art. 26
din Legea nr. 656/2002) nu au legatura cu cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

25. Curtea retine ca unul dintre elementele care configureaza
regimul specific al exceptiilor de neconstitutionalitate,
conditionand admisibilitatea acestora, este caracterul concret al
controlului pe care instanta de control constitutional il realizeaza
in aceasta situatie, raportat la cauza in care a fost ridicata
exceptia. Legatura cu solutionarea cauzei presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
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pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Potrivit jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, incidenta textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20). Daca
autorul exceptiei nu are un interes real, personal in promovarea
acesteia, posibila admitere a exceptiei nu schimba cu nimic
situatia acestuia, ci priveste numai drepturile altor persoane
(Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20).

26. Or, Curtea constatda ca, Tn cazul exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1), ale art. 26 si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, nu rezultd o
asemenea legatura a textelor de lege criticate cu cauza concreta
in care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, cu
consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila, in raport cu
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum au
fost interpretate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

27. In subsidiar, cét priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 656/2002, Curtea retine o
problema de admisibilitate prin raportare la limitele de
competenta a Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza la
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate. In acest sens,
Curtea observa ca motivele de neconstitutionalitate privesc, pe
de o parte, omisiunea reglementarii unei proceduri de filtrare a
datelor secrete obtinute prin masurile operative de investigatie
ale Oficiului, a unei proceduri prin care se pastreaza integritatea
si confidentialitatea datelor obtinute, precum si a unei proceduri
de distrugere a acestora, iar, pe de alta parte, faptul ca, in cauza,
in cadrul activitatii de supraveghere, Oficiul a furnizat o serie de
informatii care au fost folosite ca probe de catre procurori.

28. In aceste conditii, Curtea constata ca solutionarea
primului aspect relevat de autoare nu tine de competenta Curtii
Constitutionale, intrucat implica un act de legiferare, care intra
in competenta Parlamentului. Asadar, avand in vedere art. 61
din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
poate modifica sau completa un text de lege, astfel ca, din
aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 si 8 din Legea nr. 656/2002 urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila. Totodata, cat priveste cel de-al doilea
motiv relevat de autoare, respectiv faptul ca informatiile
comunicate de Oficiu au fost folosite ca probe de catre procurori,
Curtea retine ca acesta nu tinde spre evidentierea unei reale
contradictii intre textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitile din Legea fundamentala
invocate, ci vizeaza exclusiv aspecte referitoare la interpretarea
si aplicarea normei juridice de catre organele judiciare. Curtea
reaminteste insa ca modul de aplicare a dispozitiilor criticate de
catre organele judiciare, la care face referire autoarea exceptiei
si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii acesteia, nu
poate constitui motiv de neconstitutionalitate a textelor de lege
criticate, care, de altfel, nu contin vreo prevedere in sensul ca
informatiile transmise de Oficiu constituie mijloace de proba in
procesul penal, si, prin urmare, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate, ci sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului. A radspunde criticilor
autoarei exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si

prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. in
consecinta, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si 8 din
Legea nr. 656/2002 este inadmisibila.

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1), cu referire la sintagma ,care are
legatura cu solutionarea cauzei”, si alin. (5) teza intai din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a facut
numeroase referiri asupra modului de interpretare a conditiei
impuse de acest text de lege pentru admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial, conditie ce priveste existenta unei legaturi
a normei de lege criticate cu solutionarea cauzei. Astfel, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, precitata, Curtea a retinut ca
se poate solicita controlul de constitutionalitate numai al acelor
dispozitii legale care, in cazuri concrete, sunt incidente pentru
solutionarea litigiilor aflate pe rolul instantelor, legi sau ordonante
in ansamblu ori doar anumite reglementari din cuprinsul
acestora. Instituirea acestei proceduri de control al
constitutionalitatii legii aplicabile in cauza dedusa judecatii
instantei de fond, ca modalitate de acces la justitie, implica in
mod necesar asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toti cei
care au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate
procesuala. Conditia ca dispozitia legala criticatd pentru
neconstitutionalitate sa aiba legatura cu solutionarea cauzei
este, evident, necesara, dar si suficienta. Totodata, prin Decizia
nr. 438 din 8 iulie 2014, precitata, paragraful 15, Curtea a statuat
ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,legéatura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat in cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului.

30. Mai mult, prin Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
precitata, Curtea a precizat ca incidenta textului de lege criticat
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat. In ceea ce priveste
interesul in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut, prin Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, precitata, ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real,
personal in promovarea acesteia, astfel ca posibila admitere a
exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi
numai drepturile altor persoane.

31. Totodata, Curtea a precizat ca exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata aceasta
exceptie (in acest sens sunt Decizia nr. 748 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92
din 4 februarie 2015, si Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015).

32. Prin urmare, sintetizand cele retinute in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, Curtea retine ca cerinta
stabilita de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ca dispozitiile de
lege criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei, priveste incidenta in cauza a
acestor dispozitii de lege, respectiv acestea sa fie aplicabile in
litigiile Tn care se invocéa exceptia de neconstitutionalitate, avand
aptitudinea de a genera efecte juridice diferite Tn cauza, dupa cum
Curtea Constitutionala constata sau nu neconstitutionalitatea
acestora.
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33. Constatarea indeplinirii acestor criterii, In mod concret,
revine instantelor de judecatd care, asa cum s-a retinut in
Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 19 aprilie 2018,
paragraful 27, au rolul de partener al Curtii, in sensul ca verifica,
in vederea sesizarii instantei constitutionale, respectarea
prevederilor legale referitoare la admisibilitatea exceptiilor de
neconstitutionalitate, dar si Curtii Constitutionale. In acest sens,
prin aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a retinut ca exceptia
de neconstitutionalitate este expresia, in sistemul nostru
normativ, a controlului concret de constitutionalitate, astfel incat
atat instantei a quo, cét si celei a quem le revine competenta de
a verifica, in proceduri distincte, daca aceasta se plaseaza in
paradigma controlului concret de constitutionalitate. Daca, in
privinta instantei a quo, verificarea conditiilor de admisibilitate
tine de indeplinirea conditiilor legale necesare pentru sesizarea
Curtii Constitutionale, pentru instanta a quem aceasta verificare
are semnificatia Tntrunirii conditiilor necesare declansarii
controlului de constitutionalitate, respectiv a cercetarii prezumtiei
de constitutionalitate a textului legal criticat. Prin urmare,
realizand aceasta verificare, Curtea se asigura ca exercitarea
controlului de constitutionalitate cu privire la textul criticat prin
formularea unei exceptii de neconstitutionalitate prezinta
relevanta pentru solutionarea cauzei, ceea ce este de natura a
valida faptul ca examenul de verificare a conformitatii normei
legale cu Constitutia se plaseaza in cadrul controlului concret
de constitutionalitate.

34. In sensul celor retinute anterior sunt si considerentele Deciziei
nr. 358 din 23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 817 din 9 octombrie 2019, paragrafele 29—34.

35. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sd determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

36. Referitor la cerinta de precizie, claritate si previzibilitate
a normei juridice, Curtea, prin Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, a retinut ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata
de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari s Tsi poata adapta in mod corespunzator conduita.
Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a precizat ca previzibilitatea legii presupune ca aceasta sa fie
suficient de precisa si clara pentru a putea fi aplicata, altfel spus
sa permita persoanelor interesate — care pot apela la nevoie la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, sau
Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Mihai
Toma impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca este indeplinitad cerinta de previzibilitate a
legii atunci cand justitiabilul are posibilitatea sa cunoasca, din
insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretarii date acesteia de catre instante si, daca este cazul,
in urma obtinerii unei asistente juridice adecvate, care sunt
efectele juridice ale actelor sau omisiunilor sale.

37. Examinand dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in raport cu aceste repere ale jurisprudentei instantei
de contencios constitutional, cat si ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea constatd ca dispozitiile de lege

criticate au un continut clar, acesta putand fi dedus din insesi
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale mai sus amintite.

38. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 544/2001, Curtea retine ca
informatiile de interes public pe care fiecare autoritate sau
institutie publica are obligatia sa le comunice din oficiu sunt
enumerate la art. 5 din aceasta lege. De asemenea, Curtea
retine ca dispozitiile art. 12 alin. (1) din aceeasi lege stabilesc,
cu titlu de exceptie de la regula instituita la art. 5, categoriile de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii. In jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca dreptul la informatie consacrat de art. 31 din
Constitutie se refera numai la informatiile de interes public si ca
acesta nu este un drept absolut, exceptarea unor informatii de
la accesul liber la informatii fiind legitimata chiar de aceste
norme constitutionale la alin. (3), care stabilesc ca ,Dreptul la
informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
tinerilor sau securitatea nationald”. Dreptul fundamental la
informatie implica dreptul persoanei de a avea acces neingradit
,la orice informatie de interes public” si obligatia corelativa a
autoritatilor publice, potrivit competentelor ce le revin, de a
asigura informarea corecta ,a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 158 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 420 din 11 mai 2004).
Asadar, dreptul la informatie consacrat de art. 31 din Legea
fundamentala se refera numai la informatiile de interes public,
sens in care legiuitorul a precizat la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 544/2001 ca ,prin informatie de interes public se infelege
orice informatie care priveste activitdtile sau rezultd din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori forma sau de modul de exprimare a informatiei”.
Potrivit art. 2 lit. a) din aceasta lege, prin ,autoritate sau institutie
publicad” se intelege ,orice autoritate ori institutie publicé ce
utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice
regie autonoma, societate reglementata de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflata sub autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea
ori in subordinea unei autoritati publice centrale sau locale si la
care statul roméan sau, dupd caz, o unitate administrativ-
teritoriald este actionar unic ori majoritar, precum i orice
operator sau operator regional, astfel cum acestia sunt definiti in
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, se supun prevederilor prezentei legi partidele
politice, federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de
utilitate publica, care beneficiaza de finantare din bani publici’.

39. Totodata, Curtea observa ca, examinand dispozitiile art. 13
din Legea nr. 544/2001, a constatat, prin deciziile nr. 568 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 din 1 noiembrie 2006, si nr. 1175 din
11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2008, ca prevederile art. 12 si 13
din Legea nr. 544/2001 sunt chiar in sensul dispozitiilor art. 31
si 53 din Constitutie. Astfel ca exceptarea prevazuta de art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 este legitimata chiar de
prevederile constitutionale ale art. 31 alin. (3), care stabilesc ca
~Dreptul la informatie nu trebuie sé prejudicieze [...] securitatea
nationald”, precum si ale art. 53, potrivit carora exercitiul unor
drepturi poate fi restrans, printre altele, pentru apararea
securitatii nationale, concept care include apararea national3,
siguranta si ordinea publica. Sub acest aspect, prin deciziile
mentionate, se face trimitere la jurisprudenta anterioara a Curtii
in materie, de exemplu, deciziile nr. 462 din 4 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
26 ianuarie 2004, si nr. 158 din 30 martie 2004, precitata. De
asemenea, prin Decizia nr. 568 din 19 septembrie 2006,
precitatd, cu privire la sustineri privind incalcarea art. 21 si 126
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din Constitutie, Curtea, trimitdnd la Decizia nr. 407 din
7 octombrie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1112 din 27 noiembrie 2004, si la Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
a retinut ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, precum si ca legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si modalitatile instituite de lege.

40. Cele statuate prin deciziile precitate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

41. Distinct de cele retinute in jurisprudenta instantei de
control constitutional, Curtea constata ca informatiile la care fac
referire dispozitiile art. 13 din Legea nr. 544/2001 — ,informatiile
care favorizeaza sau ascund incélcarea legii de céatre autoritate
sau o institutie publicd” — au caracterul unor informatii de
interes public, nu sunt informatii exceptate de la accesul liber al
cetatenilor.

42. In raport cu aceste dispozitii, autoarea invoca, printre
altele, prevederile constitutionale privind accesul liber la justitie.
Norma invocata din Constitutie stabileste dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Or, avand in vedere
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001 — care consacra
posibilitatea persoanei care se considera vatamata in drepturile
sale, prevazute in prezenta lege, de a face plangere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza
teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii ori al institutiei publice, hotararea tribunalului fiind
supusa recursului —, Curtea constata ca sustinerile autoarei nu
pot fi retinute.

43. Totodata, Curtea retine ca, desi textul de lege criticat
prevede ca informatiile care favorizeaza sau ascund incélcarea
legii de catre o autoritate sau o institutie publica nu pot fi incluse
in categoria informatiilor clasificate si constituie informatii de
interes public, potrivit Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002, acest fapt nu
exclude ca unele date cu caracter personal sa fie supuse unei
alte reglementari, de exemplu, Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai 2016. Din aceasta
perspectiva, Curtea reaminteste ca, la solicitarea instantei de
judecata, dosarul care reprezinta chiar obiectul litigiului dedus
judecadtii a fost depus, in fotocopie, la registrul de valori al
instantei de contencios administrativ si fiscal, apreciindu-se ca
acesta cuprinde documente cu caracter confidential.

44. Tn aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, ca
norma criticata nu instituie vreo exceptare de la liberul acces la
informatiile de interes public, ci este in sensul dispozitiilor
constitutionale ale art. 31, iar, pe de altd parte, ca
individualizarea informatiilor ,care favorizeaza sau ascund
incélcarea legii de cétre o autoritate sau o institutie publicd” nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci de interpretare
si aplicare a legii de catre autoritatile publice carora le sunt
solicitate informatiile si, eventual, de catre instanta de judecata,
Curtea constata ca motivele formulate de autoare in ceea ce
priveste celelalte dispozitii constitutionale si conventionale
invocate nu pot fi primite, intrucat nu constituie veritabile critici
de neconstitutionalitate.

45. In final, Curtea constata ca cele retinute de instanta de
control constitutional in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
precitata, Tn examinarea normelor procesual penale referitoare
la punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, ale art. 8, ale art. 25 alin. (1), ale art. 26
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicata de Elisabeta Sandu in Dosarul nr. 17.005/3/2019/a1.1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penala si de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 7.159/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, precum si
ale art. 29 alin. (1), cu referire la sintagma ,care are legatura cu solutionarea cauzei”, si alin. (5) teza intai din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie
2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilients,

tinand cont de Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii planului de
redresare si rezilientd al Roméniei (P.N.R.R.),

avand in vedere necesitatea implementarii in integralitate a jalonului 439 ,Intrarea in vigoare a legislatiei actualizate privind
companiile de stat. Intrarea in vigoare a Legii nr. 111/2016 modificate, eliminandu-se toate exceptiile, inclusiv pentru companiile
de stat de la nivel local” din cadrul reformei 9 ,Imbunétatirea cadrului procedural de implementare a principiilor guvernantei
corporative in cadrul intreprinderilor de stat” ca parte a componentei 14 ,Buna Guvernantad” din PN.R.R.,

tindnd seama de cerinta din Decizia de punere in aplicare a PNRR (CID) care prevede eliminarea, in cazul intreprinderilor
publice, a tuturor exceptiilor de la aplicarea legislatiei privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, precum si de
recomandarile cuprinse Tnh Ghidurile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), in sensul in care exceptarea
anumitor domenii de la aplicarea principiilor de guvernanta corporativa nu reprezintd un exemplu de buné practica,

luand in considerare dezideratul de politica externa al Romaniei, respectiv aderarea la OCDE, angajamentul Guvernului
fatd de implementarea recomandarilor cuprinse in Raportul OCDE din aprilie 2024 cu privire la guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, precum si a celor rezultate din evaluarile periodice realizate de OCDE,

tindnd seama de faptul ca reforma intreprinderilor publice si respectarea obligatiilor asumate de catre Romania in acest
domeniu sunt monitorizate constant atat de catre Comisia Europeana, cét si de catre OCDE,

avand in vedere existenta riscurilor privind neindeplinirea obiectivelor asumate de catre Romania, atat in contextul
implementarii PNRR, cét si in contextul aderarii la OCDE, cu consecinte economice si financiare extrem de serioase, inclusiv
ratarea obiectivului de aderare a Romaniei la OCDE, in anul 2026,

in considerarea faptului ca elementele mentionate mai sus vizeaza interesul general public si strategic, sunt o prioritate a
Programului de guvernare si constituie o situatie de urgenta, a carei reglementare nu poate fi amanata, pentru a nu genera intarzieri
in implementarea de catre intreprinderile publice a principiilor de guvernanta corporativa elaborate de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica, pentru a permite accesarea in continuare de catre Romania a resurselor financiare disponibile la nivelul
Uniunii Europene, respectiv a celor din PNRR,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |,
nr. 883 din 14 decembrie 2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
intreprinderilor publice din industria de aparare si securitate
nationald, precum si celor care au ca obiect de activitate
administrarea bazei materiale de reprezentare si protocol. In
aceste cazuri, procedura de selectie a memobirilor consiliului de
administratie cuprinde o etapa suplimentara, constand in
efectuarea verificarii de securitate prevazuta de Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare. in situatia in care un candidat selectat
nu a obtinut avizul favorabil necesar accesului la informatii
clasificate, acesta nu poate fi numit in functia de administrator al
intreprinderii publice.”

2. La articolul 1 alineatul (6), litera a) se abroga.

3. La articolul 42, dupa alineatul (32) se introduce un nou
alineat, alin. (33), cu urmatorul cuprins:

(33) Tn cazul in care functile de presedinte si de
vicepresedinti ai AMEPIP sunt sau devin vacante, Secretariatul
General al Guvernului va proceda de Tndata la organizarea
procesului de selectie a candidatilor pentru functiile de
presedinte si vicepresedinte ai AMEPIP. In aceasta situatie,
prim-ministrul numeste, prin decizie, presedintele si
vicepresedintii, interimari, pana la data numirii conducerii
institutiei potrivit prevederilor alin. (3), dar nu mai mult de 6 luni.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 septembrie 2024.
Nr. 108.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Agentiei pentru Monitorizarea si Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice,
Ciprian Catalin Hojda
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,

Adrian Céciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii

rurale nr. 266/2017 pentru aprobarea Procedurilor de control si verificare in vederea autorizarii
plantatiilor producatoare de struguri destinati obtinerii de vinuri cu denumire de origine controlata,

indicatie geografica sau varietale, autorizarii producatorilor de vinuri cu denumire de origine

controlata, indicatie geografica sau varietale, certificarii vinurilor cu denumire de origine

controlata, indicatie geografica si a vinurilor varietale si stabilirii insemnului de certificare a calitatii
vinurilor cu denumire de origine controlata, indicatie geografica si a vinurilor varietale imbuteliate,

precum si pentru aprobarea cuantumului taxei pentru autorizarea anuala a plantatiilor viticole

destinate obtinerii de struguri pentru producerea de vinuri cu denumire de origine controlata,

indicatie geografica sau varietale si a cuantumului taxei de certificare a vinurilor

cu denumire de origine controlata,

indicatie geografica sau varietale

Vazand Referatul de aprobare al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole nr. 1.556 din 13.08.2024,

tinand cont de prevederile:

—art. 17 alin. (6), art. 52 alin. (1) si a art. 55 alin. (1) lit. @) din Legea viei si vinului Tn sistemul organizérii comune a pietei

vitivinicole nr. 164/2015, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National al Viei si Produselor

Vitivinicole, republicata,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 266/2017 pentru aprobarea Procedurilor de
control si verificare Tn vederea autorizarii plantatiilor producatoare
de struguri destinati obtinerii de vinuri cu denumire de origine
controlatd, indicatie geografica sau varietale, autorizarii
producétorilor de vinuri cu denumire de origine controlata, indicatie
geografica sau varietale, certificarii vinurilor cu denumire de origine
controlatd, indicatie geografica si a vinurilor varietale si stabilirii
fnsemnului de certificare a calitatii vinurilor cu denumire de origine
controlata, indicatie geografica si a vinurilor varietale imbuteliate,
precum si pentru aprobarea cuantumului taxei pentru autorizarea
anuala a plantatiilor viticole destinate obtinerii de struguri pentru
producerea de vinuri cu denumire de origine controlatd, indicatie
geografica sau varietale si a cuantumului taxei de certificare a
vinurilor cu denumire de origine controlatd, indicatie geografica
sau varietale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 635 din 3 august 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Autoritatea competentd care autorizeaza
plantatiile producatoare de struguri destinati obtinerii de vinuri
cu denumire de origine controlatd, indicatie geografica sau
varietale, autorizeaza producatorii de vinuri cu denumire de
origine controlata, indicatie geografica sau varietale si certifica
vinurile cu denumire de origine controlata, indicatie geografica
si vinurile varietale in raport cu legislatia de referinta este Oficiul
National al Viei si Produselor Vitivinicole, denumit in continuare
O.N.V.P V.

2. La articolul 4, alineatele (1), (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Vinul varietal este vinul fara denumire de
origine controlata, fara indicatie geografica, cu denumire de soi,
obtinut din unul sau mai multe dintre soiurile de struguri de vin

permise pe teritoriul national pentru a fi plantate, replantate,
altoite Tn scopul productiei de vinuri, prevazute la alin. (2), si care
defineste un produs ce respecta cumulativ urmatoarele cerinte:

a) provine din struguri recoltati din plantatii de vita-de-vie
inscrise Tn Registrul plantatiilor viticole (denumit in continuare
R.P.V.), cu denumirea soiului/soiurilor admis(e) pentru a produce
vin varietal;

b) este produs in Roménia din struguri recoltati din arealele
viticole delimitate conform legislatiei in vigoare;

c) este produs numai din soiurile de vita-de-vie prevazute la
alin. (2) si respecta prevederile art. 17 lit. ¢) si art. 48 alin. (6) lit. b)
a 4-a si a 5-a liniuta din Normele metodologice de aplicare a
Legii viei si vinului Tn sistemul organizarii comune a pietei
vitivinicole nr. 164/2015, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 512/2016.

(2) Vinul varietal se obtine din struguri proveniti din soiurile de
vita-de-vie care sunt prevazute in oricare dintre caietele de
sarcini corespunzatoare fiecarei D.O.C si I.G, in vigoare la data
depunerii cererii de autorizare a plantatiilor de vita-de-vie, cu
exceptia celor care aduc atingere denumirilor de origine
controlata si indicatiilor geografice protejate in baza legislatiei
vitivinicole.

(5) Vinurile varietale sunt produse in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si respecta caracteristicile
organoleptice si parametrii fizico-chimici stabiliti prin normele
metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul
organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Cererea mentionata la alin. (1) se poate depune si prin
aplicatia R.P.V. ONLINE, aplicatie care asigurd accesul
utilizatorilor la datele proprii din Sistemul Informatic National al
Viei si Vinului.”
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4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — In scopul autorizarii/reautorizarii ca producatori de
vinuri cu denumire de origine controlatd, indicatie geografica
si/sau varietale a operatorilor economici nou-infiintati sau a celor
care solicita reautorizarea si care proceseaza strugurii Th unitati
proprii de vinificatie, trebuie sa faca dovada detinerii
documentului de finregistrare pentru siguranta alimentelor
valabil, eliberat de directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene pentru unitatea de vinificatie in care
urmeaza sa fie produs vinul.”

5. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Autorizatile de producatori de vinuri cu
denumire de origine controlata, indicatie geografica si/sau
varietale se emit pe perioada nedeterminata de catre inspectorii
de specialitate ai O.N.V.P.V,, utilizand modulul aferent din R.P.V.

(2) O.N.V.P.V. retrage autorizatia mentionata la alin. (1)
oricand se constata ca unitatea de vinificatie nu mai indeplineste
conditiile pentru care a fost autorizata si conformitatea producerii
vinurilor cu DOC/IG si/sau varietale nu mai este asigurata,
conform metodologiei si procedurii prevazute la art. 13.

(3) Producatorii de vinuri cu denumire de origine controlata,
indicatie geografica si/sau varietale autorizati, care au efectuat
modificari in cadrul unitatilor de vinificatie, au obligatia sa
notifice, in scris, inspectoratele teritoriale ale O.N.V.P.V,, in
termen de 60 de zile de la efectuarea modificarilor, in vederea
verificarii conditiilor impuse pentru mentinerea autorizarii.

(4) Ca urmare a verificarii conditiilor impuse pentru
mentinerea autorizarii si daca se constatd ca acestea sunt
indeplinite, O.N.V.P.V. decide mentinerea autorizarii
producatorilor in cauza si i notifica in acest sens.

(5) Producatorii nou-infiintati depun o cerere la inspectoratele
teritoriale ale O.N.V.P.V.,, pana la data de 1 octombrie, Tn
vederea obtinerii autorizatiei de producatori de vinuri cu
denumire de origine controlata, indicatie geografica si/sau
varietale, pentru a produce vinuri din recolta anului respectiv.

(6) Nedepunerea cererii mentionate la alin. (5) in termenul
mentionat atrage imposibilitatea autorizarii unitatii de vinificatie
pentru recolta din anul respectiv.

(7) Eliberarea autorizatiilor de producator de vinuri cu
denumire de origine controlata, indicatie geografica si/sau
varietale Tn cazul mentionat la alin. (5) se face pana la data de
15 noiembrie a anului In care s-a formulat cererea.

(8) Detinatorii autorizatiei de producator de vinuri cu
denumire de origine controlata, indicatie geografica si/sau
varietale valabile care intentioneaza sa solicite certificare ca
vinuri DOC/IG/varietale pentru vinurile obtinute din recolta anului
in curs au obligatia sa depuna pana la data de 10 decembrie, la
inspectoratele teritoriale ale O.N.V.P.V., centralizatorul
provenientei materiei prime (struguri/must/vinuri) destinate
obtinerii de vinuri cu DOC/IG/varietale.”

6. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12, — Pentru anul 2024, producatorii de struguri
destinati obtinerii de vinuri cu denumire de origine controlata,
vinuri cu indicatie geografica sau vinuri varietale care au depus
cerere de luare Tn evidenta pentru autorizarea plantatiilor sau
carora le-au fost emise autorizatii de producator de struguri pot
solicita modificarea cererii si/sau a autorizatiei pentru a produce
vinuri varietale din struguri proveniti din soiurile de vita-de-vie
prevazute la art. 4 alin. (2).”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 23 august 2024.
Nr. 332.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in vederea relocarii unui exemplar din specia Bison bonasus

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/140.562 din 2.09.2024,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 354 din 19.07.2024,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si de fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind

regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aprobé capturarea, transportul si eliberarea ulterioara a unui
exemplar din specia zimbru (Bison bonasus) de pe raza fondului
cinegetic nr. 13 Corbi, comuna Nucsoara, judetul Arges, pe raza
fondului cinegetic nr. 8 Jepi, judetul Arges.

Art. 2. — In vederea capturarii speciilor de faun& s&lbatica
prevazute la art. 1 se va folosi arma de tranchilizare de tip

DAN-INJECT cu seringa de tip darts si medicatie specifica, ce
vor fi manipulate numai de medicul veterinar autorizat.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 30.10.2024.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se realizeaza de catre Fundatia Conservation Carpathia,
denumita Tn continuare beneficiar, cu personal tehnic de
specialitate si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 910/9.1X.2024 13

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) in termen de cel mult 7 zile de la data capturérii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitétilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Mircea Fechet

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 1.907.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

SOlCHANT ...

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ...
Starea exemplarelor nhainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare .........cccccceeeevveennnn.
Locul de prelevare ..........coooviieieeiiiiiieeeieee e
Data prelevarii ..o
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatétii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii Ecosfera Parc — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté cu modificari prin Legea

nr. 109/2021, cu completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (7) si (8) si ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii Ecosfera Parc — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
bulevardul Nicolae Grigorescu nr. 105—109, mansarda, biroul
nr. 1, sectorul 3, cod unic de inregistrare 49225928, care
administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand datele
de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 10 ani, In conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al orasului
Mihailesti, judetul Giurgiu, si este identificat in baza extraselor
de carte funciara pentru informare nr. 37481 din 20.02.2024
(suprafata de 12.300 mp), 38422 din 20.02.2024, 39342 din
21.08.2023, 39559 din 20.02.2024, 39560 din 21.03.2023,
39561 din 19.09.2022 si 40683 din 7.12.2023, eliberate de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Giurgiu, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Giurgiu;

b) are o suprafata de 44,73 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464

alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia tndeplinirii
conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna n aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie
2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelorde minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat
in temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului
ordin este orasul Mihailesti, judetul Giurgiu.

(2) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat in temeiul
titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului ordin are
obligatia respectarii prevederilor referitoare la monitorizarea
ajutoarelor de stat si incarcarea datelor si informatiilor relevante
in Registrul ajutoarelor de stat din Roméania, conform
prevederilor art. 25, 29, 42 si 44 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 5 septembrie 2024.
Nr. 3.623.
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