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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.680
din 2 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) si alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) si alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatda de Dan-lonut Hertog in Dosarul
nr. 5.589/63/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.637D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.648D/2016, 306D/2017, 356D/2017, 604D/2017,
605D/2017, 848D/2017, 1.175D/2017, 1.202D/2017,
1.286D/2017, 1.287D/2017, 1.288D/2017, 1.289D/2017,
1.298D/2017, 1.373D/2017, 1.750D/2017, 1.759D/2017 si
1.913D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptii ridicate de Rexep Berisha
in Dosarul nr. 5.592/63/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, de Dan Nicolaiciuc si altii in Dosarul nr. 4.225/90/2015 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Valentin Maracine si altii
in Dosarul nr. 393/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia |
civila, de Alexandru Tutu si altii Tn Dosarul nr. 2.752/90/2016 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de lleana Costeiu si altii Tn
Dosarul nr. 4.160/90/2015 al Tribunalului Valcea — Sectia |
civild, de Norica Elena Dogaru si alti in Dosarul
nr. 2.127/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de
Alexandru Oprea in Dosarul nr. 2.503/90/2015 al Tribunalul
Valcea — Sectia | civila, de Mircea Tutd in Dosarul
nr. 179/90/2016 al Tribunalul Valcea — Sectia | civila, de Aurel
Gabi Uta si altii in Dosarul nr. 4.261/90/2015 al Tribunalului
Valcea — Sectia | civila, de Nicoleta Alina Barza si altii in
Dosarul nr. 1.768/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia |
civila, de Gabriel Popescu si altii in Dosarul nr. 1.859/90/2016 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Elena Nicolaiciuc si allii
in Dosarul nr. 2.570/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia |
civila, de Gheorghe Andrei si altii in Dosarul nr. 503/90/2016 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Marian Lascu si altii in
Dosarul nr. 1.835/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia |
civila, de Gheorghe Badescu si altii in Dosarul nr. 2.867/90/2016
al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Alina Anca si allii Tn
Dosarul nr. 1.931/90/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia |
civila si de lon Serban si altii in Dosarul nr. 801/90/2016 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.637D/2016,
1.648D/2016, 306D/2017, 356D/2017, 604D/2017, 605D/2017,
848D/2017, 1.175D/2017, 1.202D/2017, 1.286D/2017,
1.287D/2017, 1.288D/2017, 1.289D/2017, 1.298D/2017,
1.373D/2017, 1.750D/2017, 1.759D/2017 si 1.913D/2017, pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.648D/2016,
306D/2017, 356D/2017, 604D/2017, 605D/2017, 848D/2017,
1.175D/2017, 1.202D/2017, 1.286D/2017, 1.287D/2017,
1.288D/2017, 1.289D/2017, 1.298D/2017, 1.373D/2017,
1.750D/2017, 1.759D/2017 si 1.913D/2017 la Dosarul
nr. 1.637D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata cé instanta de contencios a
mai analizat dispozitile de lege criticate, constatand
constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 29 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.589/63/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) si
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Dan-lonut Hertog cu
prilejul solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 640 din 1 martie 2016, pronuntate de Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 5.589/63/2015.

8. Prin Incheierea din 30 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.592/63/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) si
alin. (2) din Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de
Berisha Rexhep cu prilejul solutionarii apelului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 641 din 1 martie 2016, pronuntate
de Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 5.592/63/2015.

9. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.225/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatéd de Dan Nicolaiciuc
si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni in constatare.

10. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 393/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Valentin
Maracine si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni in constatare
a stagiului de cotizare realizat in conditii speC|aIe de munca.

11. Prin incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.752/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Tutu
si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii in gradul I si gradul Il de munca, precum
si in conditii speciale de munca, ulterior datei de 1 aprilie 2001.

12. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.160/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de lleana Costeiu
si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii in conditii spemale de munca.

13. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.127/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatd de Norica Elena
Dogaru si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii in condltu speciale de munca.

14. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.503/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Alexadru V.
Oprea cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii Tn conditii spemale de munca.

15. Prin incheierea din 17 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 179/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010.
Exceptia a fost ridicata de Mircea Tuta cu prilejul solutionarii unei
actiuni avand ca obiect constatarea incadrarii Th conditii speciale
de munca.

16. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.261/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Aurel Gabi Uta
si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii in conditii spemale de munca.

17. Prin incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.768/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatéd de Nicoleta Alina
Barza si allii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii in grupe de munca.

18. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.859/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Gabriel Popescu
si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca obiect
constatarea incadrarii in conditii spemale de munca.

19. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.570/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Elena
Nicolaiciuc si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni avand ca
obiect constatarea incadrarii in conditii deosebite si speciale de
munca.

20. Prin Incheierea din 27 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 503/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Andrei si altii cu prilejul
solutionarii unei actiuni privind incadrarea in conditii deosebite
Si spemale de munca.

21. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.835/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatéa de Marian Lascu si
altii cu prilejul solutionarii unei actiuni referitoare la incadrarea in
grupe superioare de munca.

22. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.867/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Badescu si
altii cu prilejul solutionarii unei actiuni referitoare la incadrarea in
grupe superioare de munca.

23. Prin Incheierea din 4 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.931/90/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatd de Alina Anca si altii cu
prilejul solutionarii unei actiuni privind Tncadrarea in conditii
deosebite si speciale de munca.

24. Prin incheierea din 23 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 801/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010.
Exceptia a fost ridicatd de lon Serban si altii cu prilejul
solutionarii unei actiuni privind inhcadrarea Tn grupele superioare
de munca.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3), art. 41 alin. (2), art. 44, art. 45 si
art. 53. De asemenea, sustin ca sunt incalcate prevederile
art. 148 alin. (1)—(4) din Constitutie prin raportare la dispozitiile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol la aceeasi
Conventie si dispozitiile Directivei 2013/59/Euratom a Consiliului
din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de
baza privind protectia impotriva pericolelor prezentate de
expunerea la radiatiile ionizante si de abrogare a directivelor
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom si 2003/122/Euratom. In acest sens, arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
locurile de munca incadrate in conditii speciale sunt ,a) unitétile
miniere, pentru personalul care isi desfasoara activitatea in
subteran cel putin 50% din timpul normal de muncéa in luna
respectiva; b) activitatile de cercetare, explorare, exploatare sau
prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele | si ll de expunere
la radiatii; c) activitatile din domeniul apéararii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale, prevéazute de actele normative
cu regim clasificat emise pédna la data intrarii in vigoare a
prezentei legi; d) aviatia civila, pentru personalul navigant
prevéazut in anexa nr. 17, precum si ,e) activitatile si unitatile
prevazute in anexele nr. 2 si 3”. Anexa nr. 2 la Legea
nr. 263/2010 reglementeaza lista cuprinzand locurile de munca
incadrate Tn conditii speciale, in timp ce anexa nr. 3 la aceeasi
lege enumera unitatile care au obtinut avizul pentru indeplinirea
procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii speciale, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
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locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru ca o persoana sa fie incadrata in
conditii speciale, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010, trebuie sa desfasoare una dintre activitatile
prevazute in anexa nr. 2, in una dintre unitatile prevazute in
anexa nr. 3, acestea fiind cerinte cumulative. Tncadrarea
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale s-a realizat
potrivit procedurii reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, dar aceasta procedura s-a finalizat la data de
30 iunie 2005, asa cum s-a prevazut prin art. 16 din acest act
normativ.

26. Autorii exceptiei arata ca, desi desfasoara unele dintre
activitatile prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010,
unitatile in care lucreaza au obtinut autorizatia de desfasurare a
activitatii ulterior acestei date.

27. De asemenea arata ca art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 prevede posibilitatea reevaluarii periodice a
activitatii, dar numai pentru locurile de munca in conditii speciale
de munca prevazute deja la alin. (1) lit. e).

28. Prin urmare, autorii exceptiei considera ca legiuitorul nu
a tinut seama ca realitatea economica este in continua
transformare si a stabilit locuri de munca si activitati ca fiind in
conditii speciale, fara a lasa posibilitatea modificarii anexelor
nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010 prin eventuala addugare a unor
astfel de locuri de munca si activitati.

29. Pentru motivele mai sus aratate, autorii exceptiei
considera ca dispozitile de lege criticate sunt discriminatorii,
creand diferente de tratament nejustificate intre persoane care
desfasoara munca in conditii identice, intrucat unele dintre
acestea beneficiaza de incadrarea in conditii speciale de
munca, in timp ce altele, care lucreaza in unitati care si-au
autorizat activitatea ulterior datei de 30 iunie 2005, nu mai pot fi
incadrate in aceleasi conditii.

30. De asemenea, considera ca sunt discriminati si cei care
desfasoara activitatea in unitati in care angajatorul nu a initiat
procedurile pentru incadrarea n conditii speciale pana la data
de 30 iunie 2005, in raport cu persoanele care lucreaza in locuri
de munca ce au fost incadrate in conditii speciale.

31. Pentru aceleasi motive, autorii exceptiei sustin ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere si prevederilor art. 41
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora salariatii au dreptul la
masuri de protectie sociala, care privesc, intre altele, si
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale.

32. Deoarece, pe calea actiunilor in justitie, nu au putut
obtine incadrarea in conditii speciale de munca, intrucat cadrul
legal nu permitea aceasta solutie, considera ca sunt infrante si
prevederile constitutionale referitoare la dreptul de acces liber la
justitie.

33. Totodata, arata ca dispozitiile de lege criticate afecteaza
dreptul la pensie, prin neacordarea punctajului mediu anual
suplimentar aferent muncii in conditii speciale, astfel ca este
incalcat dreptul de proprietate, pensia fiind asimilata unui ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 5.589/63/2015, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, in timp ce, in Dosarul nr. 5.592/63/2015, considera
ca dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate.

35. Tribunalul Valcea — Sectia | civila, conflicte de
munca si asigurari sociale considera c3 exceptia de
neconstltutlonalltate nu este intemeiata. In acest sens, invoca
cele retlnute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 259 din
6 mai 2014. De asemenea, arata ca stabilirea prin lege si in
legislatia secundara a criteriilor de incadrare a locurilor de
munca Tn conditii speciale si a procedurii de urmat ih acest sens

sunt atributiile exclusive ale legiuitorului si nu afecteaza dreptul
persoanelor interesate de a se adresa justitiei pentru a reclama
neindeplinirea de catre angajator sau de alte persoane a
obligatiilor rezultate din aceste acte normative. Totodata, arata
cd nu sunt incéalcate nici prevederile art. 16 si art. 44 din
Constitutie. Instanta de judecata aminteste ca, prin deciziile
nr. 12 din 23 mai 2016 si nr. 14 din 23 mai 2016 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie ntr-un recurs in interesul legii,
respectiv in procedura dezlegarn unor chestiuni de drept, s-a
statuat Tn sensul limitarii posibilitatii instantei de drept comun de
a analiza conditiile de munca ale reclamantilor si de a statua cu
privire la incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii
speciale, insa arata ca aceasta limitare nu a fost dedusa in mod
direct din dispozitile invocate a fi neconstitutionale, ci din
interpretarea intregii legislatii care reglementeaza aceasta
materie.

36. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila considera ca
dispozitile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate. Totodata, apreciaza ca nu exista interes
in invocarea neconstitutionalitatii art. 30 din Legea nr. 263/2010,
cu atat mai mult cu cat Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat asupra acestor probleme prin deciziile nr. 12 din
23 mai 2016 si nr. 14 din 23 mai 2016.

37. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

38. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si invoca in acest sens considerentele si
solutia Deciziei Curtii Constitutionale nr. 259 din 6 mai 2014.

39. Avocatul Poporulu| arata c& dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, invocd Decizia Curtii
Constltut|onale nr. 259 din 6 mai 2014, precum si Decizia Tnaltei
Curti de Casa’ge si Justitie nr. 12 din 23 mai 2016.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

42. Desi Curtea observa céa in unele dosare este invocata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1)
lit. ) si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in alte dosare se invoca
neconstitutionalitatea intregului art. 30 din Legea nr. 263/2010,
avand in vedere critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate doar
dlsp02|t||le art. 30 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, care au urmatorul contlnut ,(1)In sensul prezentei
legi, locurile de muncé in conditii speCIa/e sunt cele din: [...]

e) activitatile si unitatile prevazute in anexele nr. 2.si 3; [...]

(2) Periodic, din 5 in 5 ani, locurile de muncéa in conditii
speciale de muncéa prevazute la alin. (1) lit. e) sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadrérii in conditii speciale, stabilita
prin hotarare a Guvernului.”
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43. Anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010 reglementeaza lista
cuprinzand locurile de munca incadrate in conditii speciale, iar
anexa nr. 3 enumera unitatile care au obtinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

44. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
aduc atingere urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (5) referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 41 alin. (2) privind protectia sociala a muncii,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, sustin ca
sunt incalcate prevederile art. 148 alin. (1)—(4) din Constitutie
prin raportare la dispozitile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la interzicerea discriminarii, art. 1 din Primul Protocol la
aceeasi conventie, referitor la protectia proprietéatii, precum si
dispozitile Directivei 2013/59/Euratom a Consiliului din
5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de baza
privind protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea
la radiatiile ionizante si de abrogare a directivelor
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom si 2003/122/Euratom.

45. Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca acestea fac parte din continutul art. 30 din Legea
nr. 263/2010, care reglementeaza locurile de munca in conditii
speciale. Astfel, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 enumera
in mod exhaustiv si limitativ locurile de muncéa incadrate in
conditii speciale. Cat priveste locurile de munca la care se refera
ipoteza art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, Curtea
observa ca textul de lege instituie o dubld conditionare
referitoare atat la activitatea desfasurata, cat si la unitatea in
care se gasesc locurile de munca respective. Selectarea acestor
elemente cumulative este rezultatul parcurgerii mai multor
etape, care s-au succedat sub imperiul mai multor reglementari.

46. Astfel, Curtea retine ca, abrogand Legea nr. 3/1977,
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale a propus o noua clasificare a
locurilor de munca in functie de conditiile in care s-a desfasurat
activitatea, reglementand astfel, in art. 19 si art. 20, locurile de
munca in conditii deosebite si cele in conditii speciale, distinct de
locurile de munca in conditii normale. In ceea ce priveste locurile
de munca incadrate in conditii speciale de munca, art. 20 din
Legea nr. 19/2000 a realizat, initial, o0 enumerare exhaustiva a
acestora, urmand ca, prin completarile aduse de articolul unic
pct. 3 din Legea nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002, sa fie stabilite
doua categorii, in functie de sediul reglementarii. Astfel, art. 20
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a stabilit in mod expres ca sunt
locuri de munca in conditii speciale ,a) unitatile miniere, pentru
personalul care Tisi desfagsoaréd activitatea in subteran cel putin
50% din timpul normal de muncd in Iluna respectiva;
b) activitédtile de cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare
a materiilor prime nucleare, zonele | si Il de expunere la radiatii;
¢) aviatia civila, pentru personalul navigant prevazut in anexa
nr. 1; d) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevézute
in anexa nr. 2.” In acelasi timp ins&, dispozitiile art. 20 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 19/2000 au deschis posibilitatea stabilirii prin
lege si a altor locuri de munca in conditii speciale, urmand ca
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca in conditii speciale sa se stabileasca prin hotarére a

Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanatatii si Familiei, in urma
consultarii CNPAS.

47. In aplicarea art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, a fost
emisa Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia
si criteriile de Tncadrare a persoanelor n locuri de munca in
conditii speciale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 645 din 10 septembrie 2003. Art. 2 din acest act
normativ a stabilit criterile cumulative necesare pentru
incadrarea persoanelor in locurile de munca in conditii speciale:
»a) incadrarea locurilor de muncé in grupa | de muncd, anterior
speciale pe durata programului normal de lucru din luna
respectiva numai in locurile de munca definite la art. 1 lit. a);
¢) existenta la locurile de munca in conditii speciale a unor
factori de risc care nu pot fi inlaturati, in conditiile in care s-au
luat masurile tehnice si organizatorice pentru eliminarea sau
diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a
muncii in vigoare; d) efecte asupra persoanelor din punct de
vedere al securitdtii si sdnéatétii in muncd, datorate in
exclusivitate unor cauze profesionale si inregistrate pe perioada
ultimilor 15 ani; e) efecte asupra capacitétii de muncé si stérii
de sanatate, evaluate in baza datelor medicale inregistrate la
nivelul cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile
medicale de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a
capacitatii de munca, pe perioada ultimilor 15 ani.” Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 a cuprins o lista a
locurilor de munca in care se desfasurau activitati ce puteau fi
incadrate in conditii speciale. In vederea obtinerii incadrarii
locurilor de munca in conditii speciale, art. 3 din acelasi act
normativ a stabilit mai multe etape, ce trebuiau parcurse in
ordinea cronologica indicata. Potrivit art. 16 din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Angajatorii, impreuna cu sindicatele reprezentative
potrivit legii, dupé caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul
comitetului de securitate si séndtate in muncd ori cu
responsabilul cu protectia muncii, pot solicita reevaluarea
locurilor de muncd, respectand dispozitiile prezentei hotérari,
pana la data de 30 iunie 2005.”

48. La expirarea acestui termen, in aplicarea art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000, a fost adoptata Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, care a prevazut in art. 1 alin. (1) si (2) ca
sIncepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii
speciale locurile de muncé in care se desfasoara activitétile
prevéazute in anexa nr. 1”7, precum si ca ,Locurile de muncéa
prevazute la alin. (1) sunt cele din unitatile prevazute in anexa
nr. 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si
criteriilor de incadrare in conditii speciale, in conformitate cu
prevederile Hotéarérii Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
muncd in conditii speciale, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”

49. Anexa nr. 1 la Legea nr. 226/2006 a preluat lista
activitatilor care justifica incadrarea locurilor de munca in conditii
speciale, in timp ce anexa nr. 2 a realizat o enumerare limitativa
a unitatilor care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor
si criteriilor de Tncadrare in conditii speciale, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003.

50. Legea nr. 226/2006 a fost abrogata prin Legea
nr. 236/2010, care, reglementand locurile de munca in conditii
speciale, a prevazut in art. 30 alin. (1) o lista exhaustiva a
acestora. Asa cum Curtea a retinut si mai sus, dispozitiile art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o dubla
conditionare, prin trimiterea pe care o fac la elementele
enumerate de anexele nr. 2 si 3 la aceeasi lege. Dispozitiile
acestor anexe preiau continutul anexelor nr. 1 si 2 la Legea
nr. 226/2006.
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51. Curtea considera ca, relevante pentru analiza criticii de
neconstitutionalitate formulate Tn prezenta cauzd sunt si
dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010, care
prevad necesitatea reevaluarii periodice a incadrarii locurilor de
munca in conditii speciale, precum si faptul ca procedura de
reevaluare se stabileste prin hotarare a Guvernului. In aplicarea
acestor dispozitii de lege, a fost emisa Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 935 din 29 decembrie 2011. Potrivit art. 3 din acest act
normativ, mentinerea incadrarii locurilor de munca in conditii
speciale se realizeaza in conditiile indeplinirii cumulative a
urmatoarelor conditii: ,a) existenta activitatilor si a unitatilor
pentru care se solicitd reevaluarea, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare;
b) existenta locurilor de muncé pentru care au fost acordate
avizele de incadrare in conditii speciale, la unitatile solicitante;
c) existenta, la locurile de muncéd pentru care se solicitd
reevaluarea, a acelorasi factori de risc identificati initial pentru
care a fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale;
d) identificarea prezentei efectelor nocive asupra starii de
sdnatate a lucratorilor identificate prin boli profesionale sau boli
legate de profesiune, pentru care a fost acordat avizul de
incadrare in conditii speciale la locurile de munca si pentru care
se solicitd reevaluarea.” Art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011 prevede etapele metodologiei de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale, care trebuie parcurse in
ordine cronologica, iar art. 9 stabileste posibilitatea atacarii in
contencios administrativ a hotararii Comisiei pentru reevaluarea
locurilor de munca in conditii speciale.

52. Examinand in continuare criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata ca cel mai important aspect de
neconstitutionalitate invederat se refera la caracterul
discriminator al dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, insd motivele invocate releva situatiile
diferite in care autorii exceptiei se gasesc. Astfel, o parte dintre
acestia sunt nemultumiti de faptul ca reglementarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 le-a permis Tncadrarea in
grupele superioare de munca, dar, in urma parcurgerii procedurii
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, nu au fost
incadrati si in conditii speciale de munca. Intr-o situatie
asemanatoare se gasesc si cei care anterior datei de 1 aprilie
2001 se incadrau in grupe superioare de munca, dar unitatea in
care isi desfasurau activitatea nu a depus demersurile necesare
incadrarii acelor locuri de munca in conditii speciale.

53. Intr-o alta situatie se afla cei care sustin ca desfasoara
una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 2, dar unitatea in
care lucreaza a infiintat acest loc de muncéa dupa finalizarea
procedurii  reglementate = de  Hotardrea  Guvernului
nr. 1.025/2003.

54. Analizdnd situatia autorilor exceptiei aflati in prima
ipoteza, respectiv cea a persoanelor care au avut deschis
accesul catre procedura reglementata de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, dar fie nu au obtinut incadrarea locurilor de
munca in conditii speciale, fie nu au facut demersurile necesare
in termenul prevazut de acest act normativ, Curtea aminteste
ca principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In acest sens este si Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994.

55. De asemenea, Curtea constata ca, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca, potrivit

prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice
diferenta de tratament savarsitéd de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit).

56. Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd Tn mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), ci si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

57. Or, fata de cele aratate, Curtea apreciaza ca sustinerile
referitoare la pretinsul caracter discriminator al dispozitiilor de
lege criticate formulate de persoanele care au avut deschis
accesul catre procedura reglementata de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, dar fie nu au obtinut incadrarea locurilor de
munca in conditii speciale, fie nu au facut demersurile necesare
in termenul prevazut de acest act normativ, sunt lipsite de temei.
Astfel, Curtea retine ca, desi dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile acestei categorii de
persoane, aceasta solutie legislativa este justificata de faptul ca,
la momentul la care Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 a creat
cadrul necesar incadrarii locurilor de munca in conditii speciale,
cerintele legale prevazute de acest act normativ nu au fost
indeplinite. In mod evident, aceste persoane se gasesc intr-o
situatie diferitd faté de cei care au intrunit aceste cerinte si au
obtinut incadrarea locurilor de munca in conditii speciale,
regasindu-se, in prezent, in ipoteza art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010.

58. Faptul ca, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000,
anumite locuri de munca au fost incadrate in grupa I, nu a
reprezentat un criteriu suficient pentru ca acestea sa fie
incadrate ulterior in conditii speciale de munca. In acest sens,
Curtea, prin Decizia nr. 259 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 18 iulie 2014, a aratat
ca intre persoanele care anterior Legii nr. 19/2000 au lucrat in
grupa | de munca si cele care au fost incadrate ulterior in conditii
speciale nu se poate pune un semn de egalitate. Astfel, prin
paragraful 22 al deciziei amintite, Curtea a retinut ca ,desi
incadrarea locurilor de munca in conditii speciale sau deosebite
a avut ca temei ratiuni asemanatoare divizarii activitatii in
grupele | si a ll-a de munca, ratiuni ce tin de gradul de solicitare,
precum si de factorii de risc prezenti si expunerea la acestia,
totusi, in urma aplicarii metodologiilor de incadrare stabilite prin
hotararile Guvernului mai sus amintite, nu s-a realizat o
suprapunere perfecta intre locurile de munca incadrate anterior
Legii nr. 19/2000 in grupele | si a ll-a de munca cu cele incadrate
ulterior in conditii speciale ori deosebite. Astfel, unele activitati si
unitati care anterior se regaseau in grupa | de munca au fost
incadrate n activitati si unitati in care se desfasoara activitatea
in conditii speciale, in timp ce altele au fost incadrate in conditii
deosebite, daca au indeplinit conditiile stabilite de art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 261/2001.”

59. Tot cu privire la situatia persoanelor care au avut deschis
accesul la procedura prevazuta prin Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, dar care nu au facut demersurile necesare in
temenele legale, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016 privind examinarea recursului Tn interesul legii formulat de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie avand ca obiect posibilitatea constatarii pe
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cale judiciara sau a obligarii angajatorului la incadrarea activitatii
desfasurate in conditii deosebite sau speciale de munca, dupa
1 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 904 din 10 noiembrie 2016, paragraful 90 si urmatoarele,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in mod judicios, ca
sincadrarea locurilor de munca in conditii superioare de munca
era de competenta autoritatilor administrative, competenta ce
se exercita prin emiterea si, dupa caz, refuzul de emitere a
avizelor ori de reinnoire a celor deja acordate. Aceste acte
administrative tipice ori asimilate, dupa caz, erau supuse
controlului de plina jurisdictie din partea instantelor de
contencios administrativ prin care se putea sanctiona pasivitatea
ori neglijenta angajatorului si/sau a reprezentantilor angajatilor
de a initia si derula procedura pentru incadrarea locurilor de
munca ale angajatilor in conditii deosebite”. Prin aceeasi
decizie, instanta suprema a invederat c&, ,in ipoteza pasivitatii
angajatorului de a declansa procedura de incadrare in conditii
deosebite, potrivit art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
sindicatele reprezentative, reprezentantii angajatilor in cadrul
comitetului de securitate si sdnatate in munca ori responsabilul
cu protectia muncii aveau posibilitatea de a sesiza
inspectoratele teritoriale de munca pentru verificarea locurilor
de munca in interiorul termenului-limita prevazut de metodologie
in acest sens”. Totodata, a amintit ca, ,,simetric, aceste proceduri
judiciare erau deschise reclamantilor si puteau fi initiate de
salariati in contradictoriu cu angajatorul si, dupa caz, cu
sindicatele reprezentative, reprezentantii acestora in cadrul
comitetului de securitate si sanatate in munca ori cu
responsabilul cu protectia muncii si in acele ipoteze in care
procedura prevazutda de art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a
vizat ab originem locurile de munca unde reclamantii si-au
desfasurat activitatea, ci alte locuri de munca”. Avand in vedere
cele mai sus retinute, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca ,partile interesate au avut la dispozitie actiunea Tn contencios
administrativ pentru a cenzura anumite acte sau refuzul
organului administrativ de a adopta conduita solicitata de parte”.

60. Curtea observa ca cele constatate de instanta suprema
prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 pun in evidenta faptul ca, in
cazul persoanelor care au avut acces la procedura reglementata
de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, nu se poate vorbi de o
obstructionare a dreptului de acces liber la justitie. De
asemenea, pentru aceleasi ratiuni, Curtea apreciaza ca nu pot
fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 41
alin. (2), art. 44, art. 47 alin. (2) si art. 53 din Legea
fundamentala.

61. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la dispozitiile art. 45 din Constitutie referitoare la
libertatea economica, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 30
alin. (1) lit. e) si art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 nu au
incidentd asupra accesului liber al angajatorilor la o activitate
economica ori asupra manifestarii liberei initiative.

62. In continuare, Curtea urmeaza s& analizeze situatia
persoanelor care sustin ca desfasoara una dintre activitatile
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, dar nu
beneficiazd de incadrarea locurilor de muncé in conditii
speciale, deoarece acestea au fost constituite ulterior finalizarii
procedurii  reglementate = de  Hotardrea  Guvernului
nr. 1.025/2003, iar legiuitorul nu a prevazut o procedura care sa
permita actualizarea listelor prevazute in anexele nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010. Astfel, facand din nou trimitere la evolutia
reglementarii in materia locurilor de munca in conditii speciale,

Curtea aminteste ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 263/2010 se refera la locuri de munca care, potrivit legislatiei
anterioare, au fost supuse unei evaluari ce a vizat nu doar
caracteristicile activitatii, ci si conditiile concrete in care aceasta
se desfasura n cadrul unei unitati.

63. Prin stabilirea unei limite temporale pentru procedura de
incadrare a unor locuri de munca in conditii speciale, precum si
din reglementarea unei proceduri de reevaluare a acestei
incadrari se desprinde intentia vaditda a legiuitorului de a
restrange sfera locurilor de munca incadrate in conditii
deosebite sau speciale, prin normalizarea acestora si
inlaturarea factorilor de risc pentru sanatatea salariatilor, potrivit
legislatiei privind protectia muncii.

64. Cu privire la acest aspect, Inalta Curte de Casatie i
Justitie, in Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, paragrafele 39 si 40,
a aratat ca ,legislatia nationald adoptata, incepand cu Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a urmat
politica legislativd a Uniunii Europene de normalizare a
conditiilor de lucru ale salariatilor in sensul inlaturarii, pe céat
posibil, a conditiilor ddunéatoare pentru sénatatea si securitatea
acestora. In acest sens s-a dezvoltat, in baza Directivei
Consiliului nr. 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca, o legislatie care stabileste norme si garantii
pentru sanatatea si securitatea angajatului, cuprinzadnd masuri
si actiuni esalonate in scopul eliminarii locurilor de munca in
conditii deosebite, prin normalizarea conditiilor de munca,
limitdndu-se totodata posibilitatea angajatorului de a crea si
dezvolta noi locuri de munca periculoase. Aceasta este ratiunea
pentru care legislatia ce face obiectul procesului de unificare a
interpretarii pe calea prezentului recurs in interesul legii are
aplicabilitate limitata in timp si cu privire la persoane, astfel ca
nu poate fi extinsa in ceea ce priveste unitati lucrative
nou-create, care ar cuprinde locuri de munca incadrabile in
conditii deosebite sau speciale. La data de 31 decembrie 2002
s-a incheiat procesul de avizare pentru conditiile deosebite de
munca, respectiv la data de 30 iunie 2005, pentru nominalizarea
locurilor de munca in care se desfasoara activitati incadrate in
conditii speciale. Reinnoirea avizelor de incadrare a fost
permisa doar atunci cand, pe baza masurilor adoptate de
angajator, nu a fost posibila normalizarea conditiilor de munca.”

65. Prin urmare, Curtea apreciaza ca locurile de munca
infiintate dupa incheierea procedurii reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003 nu mai pot intruni, in mod obiectiv,
aceleasi criterii care au determinat incadrarea in conditii
speciale a unor locuri de muncé incadrate potrivit legislatiei
anterioare in grupa | de munca si care se desfasurau intr-un
cadru care nu asigura o protectie suficienta a salariatilor
impotriva riscurilor activitatii desfasurate.

66. Daca, prin Tnsasi natura lor, unele dintre activitatile
enumerate Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010 expun totusi
salariatii la factori de risc pentru sanatate, astfel incat acestia,
indiferent de masurile de protectie instituite in unitatea in care isi
desfasoara activitatea, s-ar afla intr-o situatie identica cu cea a
persoanelor deja incadrate in locuri de munca in conditii
speciale, potrivit art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010,
reprezintd un aspect a carui evaluare depaseste competenta
Curtii Constitutionale, care nu poate transa asupra aspectelor
de constitutionalitate ce decurg din rezultatul unei astfel de
evaluari. O astfel de situatie de fapt impune insa legiuitorului ca,
in temeiul competentei sale constitutionale, sa intervina pentru
inlaturarea unor eventuale tratamente juridice care ar contraveni
prevederilor art. 16 din Constitutie.
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67. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan-lonut Hertog si Rexep Berisha in Dosarele
nr. 5.589/63/2015 si nr. 5.592/63/2015 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Dan Nicolaiciuc, Valentin Maracine, Alexandru
Tutu, lleana Costeiu, Norica Elena Dogaru, Alexandru Oprea, Mircea Tuta, Aurel Gabi Ut&, Nicoleta Alina Barza, Gabriel Popescu,
Elena Nicolaiciuc, Gheorghe Andrei, Marian Lascu, Gheorghe Badescu, de lon Serban si altii In dosarele nr. 4.225/90/2015,
nr. 393/90/2016, nr. 2.752/90/2016, nr. 4.160/90/2015, nr. 2.127/90/2016, nr. 2.503/90/2015, nr. 179/90/2016, nr. 4.261/90/2015,
nr. 1.768/90/2016, nr. 1.859/90/2016, nr. 2.570/90/2016, nr. 503/90/2016, nr. 1.835/90/2016, nr. 2.867/90/2016 si nr. 801/90/2016
ale Tribunalului Vélcea — Sectia | civila, precum si de Alina Anca si altii in Dosarul nr. 1.931/90/2014 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit.e) si alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Tribunalului Valcea — Sectia | civila si Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 17 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul act normativ prevede stabilirea criteriilor
pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — In intelesul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene — totalitatea activitatilor de programare, implementare,
monitorizare, raportare, evaluare, contractare, audit, verificare si
control tehnic si financiar, efectuare a platilor, certificare, primire
a fondurilor europene de la Comisia Europeana/alti donatori
publici internationali, prevenire si identificare a neregulilor,
fraudelor si altor activitati ilicite, recuperare a sumelor
necuvenite, comunicare si promovare, asigurare a functionarii
adecvate a sistemelor de management si control, precum si
activitati de natura financiar-contabila si activitati specifice de
coordonare cu privire la instrumentele de preaderare PHARE si
ISPA, la fondurile structurale si de investitii europene, la Fondul
de ajutor european pentru cele mai defavorizate persoane, prin
Fondul pentru Azil, Migratie si Integrare si Fondul pentru
Securitate Interna, la Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene
(FSUE), la Mecanismul financiar al Spatiului Economic

European, la Mecanismul financiar norvegian si la Contributia
financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii Europene;

b) activitati-suport pentru sistemul de management si control
al fondurilor europene — activitati care contribuie in mod direct
la asigurarea functionarii si capacitatii administrative a
structurilor cu competente in gestionarea fondurilor europene,
desfasurate de personalul din cadrul structurilor economice, de
resurse umane, juridice, achizitii publice, IT, administrativ, corp
control si audit intern, din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,
precum si activitatile care contribuie in mod direct la asigurarea
functionarii si capacitatii administrative a Departamentului pentru
Lupta Antifrauda;

c) Structura de control fonduri europene — structura de
control din cadrul Ministerului Finantelor Publice avand atributii
de constatare a neregulilor aparute in utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
si de stabilire a creantelor bugetare/corectiilor financiare, in
conditiile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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d) agentie de implementare pentru Programul PHARE —
structurd in cadrul institutiei publice a administratiei publice
centrale, responsabila cu organizarea si desfasurarea licitatiilor,
a contractarilor si cu efectuarea platilor, precum si cu
implementarea tehnica in cazul proiectelor de sprijinire a
investitiilor si, daca se prevede explicit in memorandumurile de
finantare, a altor proiecte;

e) organism de implementare pentru masurile ex-ISPA —
organism responsabil cu organizarea si desfasurarea licitatiilor,
contractarea, autorizarea si efectuarea platilor si implementarea
tehnica si financiara a masurilor beneficiare de asistenta
acordata prin Fondul de Coeziune (ex-ISPA);

f) unitate de implementare a Proiectului pentru masurile ex-
ISPA — structura in cadrul entitatii desemnate drept beneficiar
final, in conformitate cu Memorandumul de finantare ISPA,
constituitd prin ordin sau decizie a conducétorului entitatii
respective, avand rol de implementare tehnica, licitare,
contractare, aprobare a platilor si management de contract
pentru masura ex-ISPA de care beneficiaza;

g) expresiile ,autoritate de audit”, ,autoritate de management”,
,autoritate comuna de management” si ,organism intermediar”
au intelesul prevazut in Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si
de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionalda, Fondul social european, Fondul de
coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului si Hotararea Guvernului nr. 1.065/2010 pentru
aprobarea Acordului-cadru dintre Guvernul Romaniei si Consiliul
Federal Elvetian privind implementarea Programului de
cooperare elvetiano-roman vizand reducerea disparitatilor
economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse, semnat
la Berna la 7 septembrie 2010, sau in regulamentele specifice
obiectivului cooperare teritoriala europeana aferente perioadei
de programare 2007—2013, respectiv 2014—2020;

h) autoritéti de certificare — structuri care indeplinesc functia
de certificare a cheltuielilor finantate din fondurile europene
si/sau din fondurile publice nationale aferente acestora, stabilite
prin reglementarile europene si nationale;

i) expresiile ,unitate de plata” si ,agentie de platd” au
semnificatia stabilita prin reglementarile europene si nationale
aplicabile fondurilor europene nerambursabile mentionate la
lit. a);

j) expresiile ,autoritate nationala” si ,punct national de
contact’/,punct de contact/persoana nationala de contact” au
intelesul prevazut in documentele de programare aferente
obiectivului cooperare teritoriala europeana;

k) Punct national de contact pentru Mecanismul financiar
Spatiul Economic European si Mecanismul financiar norvegian —
entitate ce detine responsabilitatea generald pentru atingerea
obiectivelor Mecanismelor financiare Spatiul Economic European
si norvegian, precum si pentru implementarea prevederilor
Memorandumurilor de intelegere;

I) Autoritate de audit pentru Mecanismul financiar Spatiul
Economic European si Mecanismul financiar norvegian —
entitate responsabila pentru verificarea functionarii sistemului
de management si control aferent Mecanismelor financiare
Spatiul Economic European si norvegian, respectiv Unitatea
Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern, denumita in
continuare UCAAPI — structura in cadrul Ministerului Finantelor
Publice cu rol de autoritate de audit pentru Mecanismul financiar
Spatiul Economic European si Mecanismul financiar norvegian,
indeplinind atributiile prevazute la art. 7 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 88/2012 privind cadrul institutional
pentru coordonarea, implementarea si gestionarea asistentei
financiare acordate Romaniei prin Mecanismul financiar al
Spatiului Economic European si prin Mecanismul financiar
norvegian pe perioada de programare 2009—2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2013, cu modificarile
ulterioare, respectiv de la art. 2 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 34/2017 privind gestionarea financiara
a fondurilor externe nerambursabile aferente Mecanismului
financiar Spatiul Economic European 2014—2021 si
Mecanismului financiar norvegian 2014—2021, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 206/2017;

m) operator de program — entitate publica cu responsabilitate
in pregatirea si implementarea programelor gestionate Tn cadrul
Mecanismului financiar Spatiul Economic European si/sau
Mecanismului financiar norvegian;

n) Serviciul audit programe europene si nationale, denumit in
continuare SAPEN — structura Tn cadrul Directiei audit public
intern din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, desemnata sa indeplineasca
atributiile de autoritate de audit pentru Programul operational
comun Bazinul Marii Negre 2007—2013 si pentru Programul
operational comun Roménia—Ucraina—Republica Moldova
2007—2013, conform art. 14 alin. (6), art. 29 si 30 din
Regulamentul (CE) nr. 951/2007 al Comisiei din 9 august 2007
de stabilire a normelor de aplicare a programelor de cooperare
transfrontaliera finantate in cadrul Regulamentului (CE)
nr. 1.638/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument
european de vecinatate si de parteneriat;

0) structura responsabild cu solufionarea contestatiilor
administrative — structura in cadrul Ministerului Finantelor
Publice desemnata cu solutionarea contestatiilor administrative
formulate Tmpotriva titlurilor de creanta emise de structura de
control fonduri europene prevazuta la lit. ¢);

p) structurile pentru dezvoltarea si mentenanta SMIS2014+
si MySMIS2014 — structurile din cadrul Serviciului de
Telecomunicatii Speciale (STS) si din cadrul Serviciului Roméan
de Informatii (SRI), responsabile cu dezvoltarea si mentenanta
sistemului informatic unitar SMIS2014+ si a aplicatiei conexe
MySMIS2014, precum si cu administrarea produselor
tehnologice aferente acestora;

q) Autoritatea coordonatoare si de management pentru
FSUE — structura de specialitate din cadrul Secretariatului
General al Guvernului, fara personalitate juridica, cu rol de
autoritate de management pentru Fondul de Solidaritate al
Uniunii Europene, avand responsabilitatea accesarii,
coordonarii, gestionarii si implementarii asistentei financiare
alocate din acest fond;

r) autoritate de implementare pentru FSUE — structura din
institutia desemnaté sa implementeze operatiunile eligibile si
proiectele finantate din Fondul de Solidaritate al Uniunii
Europene si care actioneaza prin intermediul unitatii de
implementare a Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene;

s) Unitatea nationald de coordonare pentru contributia
financiara elvetiana — structura in cadrul Ministerului Finantelor
Publice, responsabila cu coordonarea asistentei financiare
elvetiene destinate Romaniei, denumita in continuare UNC;

s) Autoritatea responsabild — structura Ministerului Afacerilor
Interne abilitatd sa gestioneze asistenta financiara acordata
Romaniei prin fondurile aferente Cadrului financiar multianual
2014—2020, domeniul Afaceri interne, respectiv Fondul pentru
azil, migratie si integrare, denumit in continuare FAMI, si Fondul
pentru securitate interna, denumit in continuare FS/;

t) Autoritatea delegata financiard — structura de specialitate
din Directia generala financiara a Ministerului Afacerilor Interne
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care indeplineste functia de autoritate delegata financiara pentru
gestionarea asistentei europene acordate Romaniei prin
fondurile din domeniul afacerilor interne, conform Hotararii
Guvernului nr. 48/2015 privind stabilirea sistemului de
management si control in vederea gestionarii fondurilor acordate
Romaniei prin Cadrul financiar multianual 2014—2020,
domeniul Afaceri interne;

t) Autoritatea delegatd FSI — structura din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene care indeplineste atributiile specifice conform
Hotararii Guvernului nr. 48/2015;

u) Autoritatea delegatd FAMI — Inspectoratul General pentru
Imigrari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care
indeplineste functia de autoritate delegatd FAMI, conform
Hotararii Guvernului nr. 48/2015.

Art. 3. —In intelesul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos, specifice gestionarii politicii agricole comune si
politicii comune in domeniul pescuitului, au urmatoarele
semnificatii:

a) gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene de cdtre Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale —
totalitatea activitatilor de programare, elaborare, implementare,
monitorizare, raportare, evaluare, contractare, audit, verificare si
control tehnic si financiar, efectuare a platilor, certificare,
identificare a neregulilor, fraudelor si altor activitati ilicite,
recuperare a sumelor necuvenite, comunicare si promovare,
asigurare a functionarii adecvate a sistemelor de management
si control, activitati de naturd financiar-contabild, activitati
specifice de coordonare cu privire la instrumentele de
preaderare PHARE si SAPARD, la Fondul European de
Garantare Agricola, Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala, Fondul European pentru Pescuit, Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si activitatile desfasurate de
personalul din cadrul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale si Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura;

b) activitati-suport pentru sistemul de management si control
al fondurilor europene — activitati care contribuie in mod direct
la asigurarea functionarii si capacitatii administrative a
structurilor cu competente in gestionarea fondurilor europene,
desfasurate de personalul din cadrul structurilor economice, de
resurse umane, juridice, achizitii publice, IT, administrativ si audit
intern, din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
institutiilor subordonate, cu exceptia activitatilor desfasurate de
personalul din cadrul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale si Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura;

c) activitati-suport pentru gestionarea asistentei financiare
nerambursabile europene — activitati care contribuie in mod
direct la gestionarea PHARE, SAPARD, FEADR, FEP, FEPAM
si FEGA, precum si la absorbtia fondurilor europene
nerambursabile desfasurate de catre personalul din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si din cadrul
institutiilor subordonate acestuia;

d) expresiile ,unitate de plata”, ,agentie de platd”, ,structura
de control ex-post FEGA” si ,agentie de legatura RICA” au
semnificatia stabilita prin reglementarile europene si nationale
aplicabile fondurilor europene nerambursabile mentionate la
lit. a);

e) Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd —
institutia care raspunde de derularea si gestionarea asistentei
financiare asigurate prin Fondul European de Garantare
Agricola (FEGA) si pentru unele masuri finantate din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) gestionate
prin Sistemul integrat de administrare si control (IACS), conform
regulamentelor europene aplicabile si autoritatea nationala
competenta responsabild pentru derularea eficienta, efectiva si

transparenta a operatiunilor financiare privind fondurile
nerambursabile alocate programelor de informare si promovare
a produselor agricole pe piata interna si in tari terte, precum si
pentru monitorizarea si controlul punerii adecvate in aplicare a
programelor selectate;

f) Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale — institutia
responsabila cu implementarea tehnica si financiara a Fondului
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR);

g) Autoritatea de management pentru POP si POPAM —
organismul responsabil pentru eficienta si corectitudinea
programarii, implementarii, coordonarii, promovarii, controlului
si raportarii pentru Programul operational pentru pescuit finantat
din Fondul European pentru Pescuit (FEP) si Fondul European
pentru Pescuit si Afaceri Maritime (FEPAM);

h) Autoritatea de management pentru Programul National de
Dezvoltare Rurald — organismul responsabil pentru eficienta si
corectitudinea  programarii, implementarii, coordonarii,
promovarii, controlului si raportarii Programului National de
Dezvoltare Rurala, finantat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR), asigurand indeplinirea atributiilor
ce decurg din functiile prevazute la art. 66 din Regulamentul
(UE) nr. 1.305/2013;

i) autoritatea competenta pentru acreditarea agentiilor de
plati si a organismului coordonator — structura organizatorica
din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale care
acorda si/sau retrage acreditarea de functionare a agentiilor de
plati si a organismului coordonator;

i) Directia pentru coordonarea agentiilor de plati — structura
din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale care are
rolul de organism coordonator al agentiilor de plati din fonduri
europene pentru agricultura si dezvoltare rurala, ce actioneaza,
in baza atributiilor sale, ca punct unic de contact cu Comisia
Europeand, din partea Romaniei, in ceea ce priveste toate
domeniile de responsabilitate legate de FEGA si FEADR.

CAPITOLUL I
Criteriile de acordare a majorarii salariale
pentru personalul prevazut la art. 17 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Art. 4. — (1) Prevederile prezentei hotarari se aplica,
incepand cu luna ianuarie 2018, inaltilor functionari publici,
personalului de conducere si personalului de executie definit ca
personal de specialitate conform prevederilor art. 1 din Legea
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care indeplineste cumulativ urmatoarele criterii, dupa
cum urmeaza:

a) are prevazute in fisa postului atributii specifice domeniului
gestionarii asistentei financiare nerambursabile europene,
reprezentand minimum 75% din totalul atributiilor de serviciu,
sau desfasoara activitati-suport pentru sistemul de management
si control al fondurilor europene reprezentand minimum 75% din
totalul atributiilor de serviciu;

b) este incadrat in:

1. structurile din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, care indeplinesc
atributii privind gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene, prevazute de regulamentele europene si
memorandumurile de finantare aplicabile;

2. structurile din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, care indeplinesc
activitati-suport pentru sistemul de management si control al
fondurilor europene;
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3. Autoritatea de Certificare si Plata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

4. organismele de implementare pentru masurile ex-ISPA;

5. unitatile pentru implementarea masurilor ex-ISPA, pe
perioada de implementare a proiectelor pentru care au fost
constituite;

6. agentiile de implementare pentru programele PHARE;

7. structurile care au rol de autoritdti de management,
stabilite Tn cadrul institutilor desemnate prin Hotararea
Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional
de coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale si
de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional
de coordonare si gestionare a instrumentelor structurale 2007—
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia celor
organizate la nivelul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

8. structurile care au rol de organisme intermediare, stabilite
in cadrul institutilor desemnate prin Hotararea Guvernului
nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de
coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale si de
investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional
de coordonare si gestionare a instrumentelor structurale 2007—
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, indeplinind
atributiile prevazute in acordurile de delegare incheiate cu
autoritatile de management;

9. unitatile de plata pentru programele operationale finantate
din instrumentele structurale, in cazul in care acestea sunt
organizate separat de autoritatea de management;

10. structurile care au rol de autoritdti comune de
management in cadrul obiectivului cooperare teritoriala
europeana, stabilite in cadrul institutilor desemnate prin
hotarare a Guvernului, Tndeplinind atributii prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 951/2007 al Comisiei din 9 august 2007
de stabilire a normelor de aplicare a programelor de cooperare
transfrontaliera finantate in cadrul Regulamentului (CE)
nr. 1.638/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument
european de vecinatate si de parteneriat;

11. structurile care au rol de autoritati nationale si puncte
nationale de contact in cadrul obiectivului cooperare teritoriala
europeana, stabilite in cadrul institutiilor desemnate prin
hotardre a Guvernului, Tndeplinind atributii prevazute in
documentele de programare, acordurile sau memorandumurile
de intelegere aplicabile;

12. Unitatea de control de prim nivel, structura din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, ce indeplineste rolul de control de prim
nivel si de punct de contact in materie de control, responsabil cu
verificarea si validarea cheltuielilor efectuate de beneficiarii/
partenerii romani in cadrul programelor de cooperare teritoriala
pentru care ministerul este autoritate de management, autoritate
nationala, punct national de contact, conform regulilor si
competentelor stabilite in cadrul programelor de cooperare
teritorial3;

13. structura de control fonduri europene;

14. structura responsabild cu solutionarea contestatiilor
administrative;

15. structurile care desfasoara activitati de natura juridica
aferente activitatilor de gestionare a asistentei financiare
nerambursabile europene si activitatilor-suport pentru sistemul
de management si control al fondurilor europene, definite la
art. 2 lit. a) si b), daca acestea nu sunt asigurate de catre
personalul structurilor mentionate la pct. 3—14, 17, 19—20 si
23—30;

16. structurile din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (ANAP), responsabile cu verificarea achizitiilor publice

si a derularii etapelor procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publice in cadrul proiectelor finantate din instrumente
structurale, ca parte integranta din activitatile de verificare si
asigurare a functionarii adecvate a sistemelor de management
si control prevazute la art. 2 lit. a);

17. structura desemnata sa indeplineasca rolul de punct
national de contact pentru Mecanismul financiar Spatiul
Economic European si Mecanismul financiar norvegian conform
prevederilor anexei A la Memorandumurile de intelegere pentru
implementarea Mecanismelor financiare Spatiul Economic
European si norvegian, indeplinind atributiile prevazute la art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2012
privind cadrul institutional pentru coordonarea, implementarea si
gestionarea asistentei financiare acordate Romaéniei prin
Mecanismul financiar al Spatiului Economic European si prin
Mecanismul financiar norvegian pe perioada de programare
2009—2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2013, cu modificarile ulterioare, respectiv la art. 2 alin. (3)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2017 privind
gestionarea financiara a fondurilor externe nerambursabile
aferente Mecanismului financiar Spatiul Economic European
2014—2021 si Mecanismului financiar norvegian 2014—2021,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 206/2017;

18. structura din cadrul UCAAPI cu rol de autoritate de audit
pentru Mecanismul financiar Spatiul Economic European si
Mecanismul financiar norvegian;

19. structurile desemnate sa indeplineasca rolul de operator de
program stabilite in cadrul institutiilor nominalizate prin anexa B la
Memorandumurile de fintelegere pentru implementarea
Mecanismului financiar Spatiul Economic European si
norvegian, indeplinind atributiile prevazute la art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2013, cu modificarile
ulterioare, astfel cum este acesta definit la art. 2 alin. (3) lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2017, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 206/2017;

20 structurile care au rol de operator de program pentru
Mecanismul financiar norvegian, stabilite in cadrul institutiilor
desemnate prin acte normative, indeplinind atributiile prevazute
la art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2013, cu modificarile ulterioare;

21. structura din cadrul SAPEN cu rol de autoritate de audit
pentru Programul operational comun Bazinul Marii Negre
2007—2013 si pentru Programul operational comun Roménia —
Ucraina — Republica Moldova 2007—2013;

22. structurile pentru dezvoltarea si mentenanta SMIS2014+
si MySMIS2014;

23. Autoritatea coordonatoare si de management pentru
FSUE;

24. Autoritatea de implementare pentru FSUE;

25. unitatile de plata pentru programele finantate din fonduri
europene, in cazul in care acestea sunt organizate separat de
autoritatea de management;

26. structuri desemnate cu rol de autoritate responsabila, de
autoritate delegata, de autoritate de certificare pentru Fondul
pentru Azil, Migratie si Integrare si Fondul pentru Securitate
Interna;

27. Unitatea nationald de coordonare pentru contributia
financiara elvetiana (UNC);

28. structurile cu rol de organisme intermediare pentru
contributia financiara elvetiana;

29. structura cu rol de autoritate de plata pentru contributia
financiara elvetiana;

30. Departamentul pentru Lupta Antifrauda.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 90/30.1.2018

(2) Personalul prevazut la pct. 17, 19, 20, 26—29 de la alin. (1)
lit. b) beneficiaza de sporurile prevazute de prezenta hotarare
daca are atributii specifice domeniului gestionarii contributiei
financiare elvetiene, contributiei financiare acordate prin FAMI si
FSlI, fara a indeplini criteriul de la alin. (1) lit. a).

(3) Numarul si structura posturilor ocupate de personalul care
gestioneaza asistenta financiara nerambursabild europeana
sunt cele stabilite Tn conditiile legii.

Art. 5. — Prevederile prezentei hotarari se aplica, incepand
cu luna ianuarie 2018, inaltilor functionari publici, personalului de
conducere si personalului de executie din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si institutiilor subordonate acestuia,
definit ca personal de specialitate conform prevederilor art. 1 din
Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului
care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si
completarile ulterioare, personalului de conducere si personalului
de executie din cadrul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor
Rurale si Directiei pentru Coordonarea Agentiilor de PIati, precum
si personalului prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 1/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care indeplinesc urmatoarele criterii cumulativ:

a) are prevazute in fisa postului atributii specifice domeniului
gestionarii asistentei financiare nerambursabile europene,
reprezentand minimum 75% din totalul atributiilor de serviciu,
sau desfasoara activitati-suport pentru gestionarea asistentei
financiare nerambursabile europene si/sau pentru sistemul de
management si control al fondurilor europene reprezentand
minimum 75% din totalul atributiilor de serviciu;

b) este incadrat in:

1. structurile din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si din cadrul institutilor subordonate acestuia care
indeplinesc atributii privind gestionarea asistentei financiare
nerambursabile europene, prevazute de regulamentele
europene si memorandumurile de finantare aplicabile structurilor
din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si din
cadrul institutilor subordonate acestuia care indeplinesc
activitati-suport pentru sistemul de management si control al
fondurilor europene, astfel cum sunt definite la art. 3 lit. b);

2. structurile din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si din cadrul institutiilor subordonate acestuia care
indeplinesc activitati-suport prevazute la art. 3 lit. ¢), respectiv:
inspectie si control, afaceri europene si relatii internationale,
politici agricole, zootehnie, fitosanitar, pescuit si acvacultura,
cercetare, imbunatatiri funciare si antigrinding, activitati de
dezvoltare si protectie a zonei montane, industrie alimentara,
politici publice, comunicare si promovare, control ex-post FEGA,
agentia de legatura RICA;

3. agentiile de implementare pentru programele PHARE;

4. structurile care au rol de autoritédti de management,
stabilite in cadrul institutilor desemnate prin Hotararea
Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional
de coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale si
de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional
de coordonare si gestionare a instrumentelor structurale 2007—
2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. structurile care au rol de organisme intermediare, stabilite
in cadrul institutiilor desemnate prin Hotararea Guvernului
nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de
coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale si de
investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional
de coordonare si gestionare a instrumentelor structurale 2007—
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, indeplinind
atributiile prevazute in acordurile de delegare incheiate cu
autoritatile de management;

6. unitdtile de platd pentru programele operationale
gestionate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, Th cazul
in care acestea sunt organizate separat de autoritatea de
management;

7. autoritatea de management pentru PNDR;

8. autoritatea de management pentru POPAM,;

9. structura cu rol de coordonare a agentiilor de plati;

10. organismul intermediar din cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale desemnat conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare;

11. autoritatea competenta pentru acreditarea agentiilor de
plati si a organismului coordonator;

12. Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale;

13. Agentia de PI&ti si Interventie pentru Agricultura.

Art. 6. — Prevederile prezentei hotarari nu se aplica
persoanelor incadrate in functii de demnitate publica sau in
functii asimilate acestora si personalului incadrat la cabinetele
demnitarilor.

Art. 7. — (1) Pentru personalul care se incadreaza in una
dintre structurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si art. 5 lit. b)
se majoreaza salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare cu 35% péana la prima
evaluare a activitatii/performantelor profesionale individuale.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), In cazul
persoanelor care sunt detasate, se muta sau se transfera intre
structurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) sau art. 5 lit. b), de
pe o functie pentru care au beneficiat de majorarile salariale
prevazute de art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, la incadrarea in noua
structurd se pastreaza procentul detinut anterior ca majorare
salariala, pana la prima evaluare a activitatii/performantelor
profesionale individuale, cu conditia obtinerii avizului prevazut
de prezenta hotarare.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica si in situatia persoanelor
numite sau reincadrate in functie in conditiile legii, precum si
celor care se incadreaza prin concurs sau examen in una dintre
structurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) sau art. 5 lit. b) si
care provin de la aceeasi/altd structura din cele prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. b) sau art. 5 lit. b), unde au beneficiat de
majorarile salariale prevazute de art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru personalul promovat in functie in conditiile legii,
precum si pentru personalul promovat temporar in functii de
conducere, care beneficiaza de majorarea salariala prevazuta
de lege, la stabilirea drepturilor salariale se pastreaza procentul
detinut ca majorare salariala anterior promovarii, pana la prima
evaluare a activitatii/performantelor profesionale individuale, cu
conditia obtinerii avizului prevazut de prezenta hotarare.

(5) Pentru personalul pentru care se mentine avizul initial
acordat potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) se pastreaza
procentul detinut anterior ca majorare salariald, pana la prima
evaluare a activitatii/performantelor profesionale individuale.

(6) Pentru personalul prevazut la alin. (2)—(5), in cazul
mentinerii calificativului dupa prima evaluare a activitatii/
performantelor profesionale individuale, se pastreaza procentul
detinut anterior ca majorare salariald, pana la urmatoarea
evaluare a activitatii/performantelor profesionale individuale.

(7) Verificarea indeplinirii criteriilor prevazute la art. 4 si
avizarea structurilor si a personalului care au ca obiect de
activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene, in vederea acordarii majorarii salariale, se fac de
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catre structura de resurse umane sau de o altd structura
desemnata din institutiile publice in cadrul carora functioneaza
structurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) Tn baza unor
proceduri interne de avizare elaborate in aplicarea prezentei
hotaréari.

(8) Verificarea indeplinirii criteriilor prevazute la art. 5 si
avizarea structurilor si a personalului care au ca obiect de
activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene, Tn vederea acordarii majorarii salariale, se fac de
catre structura de resurse umane din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in baza unei proceduri interne
aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

(9) Avizul se emite de catre conducatorul institutiei publice Tn
cadrul careia functioneaza structurile prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. b) si de catre ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale pentru
structurile prevazute la art. 5 lit. b).

(10) Majorarea salariala se aplica de la data incadrarii in
functie, cu conditia obtinerii avizului prevazut la alin. (9), in
conditiile prevazute la art. 8 sau 9, dupa caz.

CAPITOLUL Il
Procedura de avizare

Art. 8. — (1) In conditiile prezentei hotarari, structura de
resurse umane/structurile desemnate din institutiile publice, al
caror personal beneficiaza de majorari salariale, solicita avizul
conducatorului institutiei publice, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cererea cuprinzand solicitarea de aviz, Intocmita potrivit
modelului stabilit in cuprinsul procedurii interne de avizare;

b) avizul consultativ emis de structura de resurse
umane/structura desemnata din institutile publice in cadrul
carora functioneaza structurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)
din care sa rezulte ca persoanele pentru care se solicita
avizarea indeplinesc criteriile prevazute la art. 4, dupa caz, si
pot beneficia de majorare salariala;

c¢) regulamentul de organizare si functionare al institutiei
publice;

d) structura organizatorica a institutiei publice;

e) ordinul/decizia de constituire/desemnare a structurilor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 4, 17, 19, 23 si 24 emis/
emisa de catre conducatorul institutiei respective;

f) ordinul/decizia de numire/de incadrare a personalului
pentru care se solicitd avizarea pe posturi cu atributii in
gestionarea asistentei financiare nerambursabile europene,
emis/emisa de catre conducatorul institutiei respective, care va
cuprinde si lista persoanelor numite/incadrate in functie;

g) fisele de post ale personalului pentru care se solicita
avizarea, aprobate in conditiile legii, care sa cuprinda toate
atributiile privind gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene;

h) statul de functii al structurii din care face parte personalul
pentru care se solicitd avizarea sau extras din statul de functii,
dupa caz;

i) nota de fundamentare privind necesitatea si numarul de
persoane alocate in cazul personalului din cadrul structurilor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 2 si 15, intocmita de
structurile care solicita avizul, avizata de conducerea structurilor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) pct. 3—14, 17—21, 23—26 si
30 si aprobata de conducatorul institutiei.

(2) Structurile prevazute la art. 5 lit. b) solicita ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale acordarea avizului pe baza
urmatoarelor documente:

a) cererea cuprinzand solicitarea de aviz, intocmita potrivit
modelului stabilit in cuprinsul procedurii interne de avizare;

b) regulamentul de organizare si functionare al structurii care
solicita avizul;

c) structura organizatorica a entitétii care solicita avizul;

d) ordinul de desemnare a structurilor prevazute la art. 5
lit. b) pct. 6 si 10;

e) ordinul/decizia de numire/de incadrare a personalului
pentru care se solicitd avizarea pe posturi cu atributii in
gestionarea asistentei financiare nerambursabile europene,
emis/emisa de catre conducatorul institutiei respective, care va
cuprinde si lista persoanelor numite/incadrate in functie;

f) fisele de post ale personalului pentru care se solicita
avizarea, aprobate in conditiile legii, care sa cuprinda toate
atributiile privind gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene;

g) statul de functii al structurii din care face parte personalul
pentru care se solicita avizarea sau extras din statul de functii,
dupa caz;

h) nota de fundamentare privind necesitatea si numarul de
persoane din cadrul structurilor prevazute la art. 5 lit. b),
aprobata de conducatorii structurilor respective.

Art. 9. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 7 alin. (7) si
art. 8 alin. (1), ministrul delegat pentru fonduri europene din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice
si Fondurilor Europene va acorda aviz prin care se atesta ca
structurile si personalul din cadrul acestui minister, organismelor
intermediare pentru Programul operational sectorial Cresterea
competitivitatii economice, Programul operational Competitivitate,
Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane,
Programul operational Capital uman 2014—2020, Programul
operational Infrastructura mare, Programul operational regional,
pentru personalul operatorilor de program pentru Mecanismul
financiar Spatiul Economic European, Mecanismul financiar
norvegian, precum si pentru personalul din cadrul STS si SRI
indeplinesc conditiile prevazute la art. 4.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 7 alin. (7) si art. 8
alin. (1), Ministerul Finantelor Publice va acorda aviz prin care
se atestd ca structurile si personalul care gestioneaza
Contributia financiara elvetiana pentru coeziunea Uniunii
Europene indeplinesc conditiile prevazute la art. 4.

Art. 10. — Avizele prevazute la art. 8 si 9 pot fi favorabile sau
negative, caz in care se motiveaza, si se emit in termen de
20 de zile lucratoare de la data depunerii dosarului complet.

Art. 11. — In urma procesului de evaluare a activitatii/
performantelor profesionale individuale a/ale personalului
prevazut la art. 4 alin. (1) si art. 5, in conditiile legii, salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare va fi majorat/a pana la urmatoarea evaluare, dupa
cum urmeaza:

a) in cazul obtinerii calificativului ,foarte bine”, majorarea
salariului de baza, a soldei de functie/salariului de functie sau a
indemnizatiei de incadrare, dupa caz, cu 35%;

b) Tn cazul obtinerii calificativului ,bine”, majorarea salariului
de baza, a soldei de functie/salariului de functie sau a
indemnizatiei de incadrare, dupa caz, cu 15%;

c) in cazul obtinerii calificativelor ,satisfacator”
~nesatisfacator’ nu se aplica majorare salariala.

Art. 12. — (1) Structurile de resurse umane din institutiile
publice beneficiare ale prevederilor prezentei hotarari au
obligatia de a lua masurile necesare atunci cand se produce
orice modificare de personal, atributii, structura, organizare
si/sau functionare intervenitd dupé obtinerea avizului, in institutia
respectiva, in termen de 10 zile lucratoare de la producerea
modificarii.

(2) In cazul in care modificarile prevézute la alin. (1) se refera
numai la situatiile de reluare a activitatii, dupa suspendarea

Sau
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contractului de munca sau a raportului de serviciu, in conditiile
legii, sau la revenirea pe postul corespunzator functiei detinute
anterior, nu se va emite un nou aviz, fiind aplicabil in continuare
avizul anterior acordat prin care se atesta ca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 4 si 5 si procentul de majorare
salariala, pana la prima evaluare a activitatii/performantelor
profesionale individuale.

(3) In toate celelalte cazuri, conducatorul institutiei, respectiv
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale se pronunta in termen de
20 de zile lucratoare de la data propunerii structurii de resurse
umane/structurilor desemnate in sensul emiterii unui nou aviz
favorabil sau negativ, dupa caz.

Art. 13. — Pentru avizele acordate pentru majorarea
salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie,
indemnizatiei de incadrare de céatre Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene si de
catre Ministerul Finantelor Publice, procedurile interne de
avizare prevazute la art. 7 alin. (7) se aproba prin ordin al
ministrului delegat pentru fonduri europene, respectiv prin ordin
al ministrului finantelor publice, care se emit in termen de 5 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari si
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 14, — (1) Personalului incadrat la data intrarii Tn vigoare
a prezentei hotaréri in structurile mentionate la art. 4 i se mentin
avizul acordat si majorarea salariala acordatd pentru
gestionarea fondurilor europene, in conditiile legii, daca nu au
intervenit modificari de personal, atributii, structura, organizare
si/sau functionare.

(2) Personalului incadrat la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari in structurile mentionate la art. 5 i se mentin avizul
acordat si/sau majorarea salariald acordatd personalului
prevazut la art. 1 din Legea nr. 490/2004 privind stimularea
financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare,
cu modificarile si completarile ulterioare, personalului de
conducere si personalului de executie din cadrul Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale si Directiei pentru Coordonarea
Agentiilor de Plati, precum si personalului prevazut la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si

functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completérile ulterioare, daca nu au intervenit
modificari de atributii, structura, organizare si/sau functionare,
pana la acordarea avizului prevazut la alin. (9) al art. 7.

Art. 15. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 28 martie 2016, cu modificarile
ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 606/ 2009 pentru aplicarea Legii
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare si a Legii nr. 1/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de PIati si
Interventie pentru Agriculturd, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 402 din 12 iunie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 1.100/2014 pentru stabilirea
elementelor necesare acordarii de majorari salariale in temeiul
Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului
care gestioneaza fonduri comunitare, personalului de
specialitate din cadrul structurilor care au ca obiect de activitate
gestionarea fondurilor acordate Romaniei prin Programul
general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii®,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014;

d) Hotararea Guvernului nr. 478/2010 pentru aprobarea
structurii organizatorice a Autoritatii coordonatoare si de
management in Roméania, precum si a structurii autoritatilor de
implementare pentru gestionarea asistentei financiare
comunitare, acordata prin Fondul de Solidaritate al Uniunii
Europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 352 din 27 mai 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) Hotararea Guvernului nr. 646/2011 privind stimularea
financiara a personalului care gestioneaza contributia financiara
elvetiana in vederea implementarii Programului de cooperare
elvetiano-roman vizand reducerea disparitatilor economice si
sociale din cadrul Uniunii Europene extinse, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 1 iulie 2011.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Bucuresti, 25 ianuarie 2018.
Nr. 29.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Paul Stanescu
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
p. Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Mihaela Virginia Toader,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Vicentiu Dorin Gavril $tir,
la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat

Avand in vedere cererea domnului Vicentiu Dorin Gavril Stir, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/400 din 29 ianuarie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Vicentiu
Dorin Gavril Stir se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 30 ianuarie 2018.
Nr. 36.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Darius-Bogdan Valcov in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), al art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Darius-Bogdan Valcov se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 30 ianuarie 2018.
Nr. 37.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan $tefan Groza in functia
de secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Stefan Groza se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 30 ianuarie 2018.
Nr. 38.
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