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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Sorin Daniel Jurca (fost
Caciuc) Tn Dosarul nr. 04.652/221/2008* al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.896D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 04.652/221/2008*, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 381 alin. (7) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Sorin
Daniel Jurca (fost Caciuc) in dosarul mentionat, avand ca obiect
solutionarea apelurilor declarate impotriva unei sentinte penale,
instanta retindnd ca ,cererea de excludere de probe reprezinta
motiv de apel”, ceea ce justifica legatura exceptiei cu
solutionarea cauzei, aceasta vizand ,administrarea probatiunii i
cauza”.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate Tncalca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, deoarece
citirea declaratiei martorului Tn conditiile art. 381 alin. (7) din
Codul de procedura penala lipseste subiectii procesuali de
posibilitatea de a pune intrebari acestuia, astfel incat principiile
nemijlocirii, contradictorialitatii si oralitatii isi pierd consistenta
reala in plan procedural, deoarece judecatorul nu se va
pronunta pe baza ,adevarului” cunoscut de el, ci pe baza
»adevarului servit” prin rechizitoriu si dosarul de urmarire penala.
Solutia pe care o va pronunta judecatorul nu va mai fi potrivit
convingerii sale, pe baza probelor administrate nemijlocit in fata

sa, In conditii de oralitate si contradictorialitate, ci va fi rezultatul
unui rationament trunchiat, chiar posibil ,indrumat”. in cazul in
care se da citire declaratiei martorului date in faza de urmarire
penala, contradictorialitatea este practic inexistenta, deoarece
inculpatul si chiar instanta de judecata nu vor putea sa puna
intrebari acestuia. Nemijlocirea este si ea absenta, intrucat
instanta nu ia cunostintd ex proprii sensibus de Tmprejurarile
cauzei, fiind in acest caz obligata prin lege, de art. 381 alin. (7)
din Codul de procedura penala, a se margini la validarea
continutului si formei depozitiei fara nicio circumstantiere privind
valoarea probei.

6. Se arata ca, in cazul in care un inculpat ar dori sa se
foloseasca de o declaratie atestata sau autentificata, acesta se
loveste de reticenta instantelor, care resping constant o astfel
de practica, intrucadt sunt incalcate principiile oralitatii,
contradictorialitatii si nemijlocirii. Tn aceasta situatie este incalcat
principiul egalitatii de arme, cata vreme ceea ce ii este permis
Parchetului nu ii este permis si inculpatului. in consecinta,
art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala incalca art. 20
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atat timp céat legea
procesual penala face discriminari in defavoarea drepturilor unor
categorii/parti Tn procesul penal. De aceea este nevoie de
verificarea instantei de judecata, singura Tn masura sa
stabileasca nu numai veridicitatea faptelor, dar si gradul de
impartialitate cu care au fost administrate probele in cadrul
urmaririi penale.

7. Se mai sustine cd sunt incalcate si dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3), deoarece nu se poate vorbi
de existenta dreptului la un proces echitabil, atata vreme cat
administrarea unei probe decisive pentru aflarea adevarului in
procesul penal, cum este proba testimoniala, este lasata la
indeméana uneia dintre partile direct interesate. Atata vreme cét
aceasta proba nu mai poate fi administrata, din motive
independente de vointa participantilor la procesul penal, aceasta
ar trebui inlaturata, o hotarare de condamnare neputandu-se
intemeia pe o astfel de proba. Se apreciaza ca, In aceste
conditii, nici dreptul la aparare al inculpatului nu mai poate fi
considerat ca fiind garantat, atat timp céat o solutie a instantei de
judecata se poate intemeia, in mod teoretic, pe o proba ce nu a
fost administratd in mod nemijlocit in fata sa, ci a fost lasata la
latitudinea procurorului, ce nu Tindeplineste exigentele
independentei unui magistrat. Se incalca astfel si art. 124
alin. (2) din Constitutie, deoarece sunt afectate impartialitatea
justitiei si caracterul ei de a fi egala pentru toti.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza
ca dreptul la aparare al unei persoane ori dreptul la un proces
echitabil ar putea fi restrans intr-o masura incompatibila cu
drepturile constitutionale si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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doar daca hotardrea de condamnare ar fi intemeiata in
exclusivitate sau intr-un mod determinant pe o declaratie data
de o persoana careia inculpatul nu a avut posibilitatea sa-i puna
intrebari sau sa solicite audierea acesteia in vederea
confruntarii, fie Tn cursul urmaririi penale, fie in cursul judecatii,
asa cum se invedereaza in Hotadrarea din 8 martie 2007,
pronuntata in Cauza Danila impotriva Roméaniei, Hotararea din
22 junie 2006, pronuntata in Cauza Guilloury impotriva Frantei,
paragraful 53, Hotararea din 17 iulie 2001, pronuntata in Cauza
Sadak si altii impotriva Turciei, paragraful 67, Hotararea din
19 iunie 2003, pronuntata in Cauza Hulki Glines impotriva
Turciei, paragraful 86, si Hotararea din 4 martie 2010,
pronuntata in Cauza Khametshin impotriva Rusiei.

9. Potrivit instantei de judecata, ca reguld, dreptul la aparare
impune ca inculpatul sa& aiba ocazia de a contesta si audia
martorii, fie atunci cand fac declaratii, fie intr-o etapa ulterioara
a procedurii (Hotararea din 10 iulie 2012, pronuntata in Cauza
Trampevski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei).
Comisia Europeana a precizat insa ca prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventie nu interzic instantei nici ca, in scopul
stabilirii adevarului in cauza, sa se bazeze pe probe indirecte,
atat timp cat utilizarea acestora nu se realizeaza de o maniera
neloiald, asa cum se arata in Decizia din 4 iulie 1979, pronuntata
in Cauza X contra Germaniei nr. 8.414/1978. Asa fiind, in faza
de judecatd, n cazul imposibilitatii de administrare, punerea in
discutia partilor a unei probe administrate in faza de urmarire
penald si incuviintate de instantd, urmata de luarea in
considerare a acesteia la judecarea cauzei, nu poate conduce
la concluzia Tncalcarii dreptului la aparare, a dreptului la un
proces echitabil ori a prezumtiei de nevinovatie, atat timp cat
hotararea instantei nu este intemeiatd in exclusivitate sau
intr-un mod determinant pe respectiva proba.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Face trimitere la punctul sau de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 16 din
19 ianuarie 2016 si nr. 37 din 9 februarie 2016.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala,
referitoare la audierea martorului si a expertului, care au
urmatorul continut:

— Art. 381 alin. (7): ,Dacéa audierea vreunuia dintre martori
nu mai este posibild, iar in faza de urmarire penald acesta a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penala sau a fost ascultat
de cdtre judecétorul de drepturi si libertéati in conditiile art. 308,

instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul
urmaririi penale gi tine seama de ea la judecarea cauzei.”

15. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si in art. 124
alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei. Se invoca, de asemenea,
art. 20 din Constitutie referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, cu raportare la dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 381 alin. (7) din Codul de
procedurd penald, prin raportare la aceleasi temeiuri
constitutionale si fatéd de critici asemanatoare (a se vedea
Decizia nr. 836 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie 2016,
Decizia nr. 16 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2016, Decizia nr. 37
din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 22 martie 2016, Decizia nr. 315 din 9 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553
din 13 iulie 2017).

17. In motivarea solutiilor de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate pronuntate cu acele prilejuri, Curtea
Constitutionala a realizat o analiza a textului criticat cu raportare,
in baza art. 20 din Constitutie, la dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si interpretarea sa in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea probelor
obtinute Tn faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventie, atat timp cat dreptul la aparare
este respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor martori care
au refuzat sa depuna marturie in fata tribunalului nu poate fi
luata in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, Tn
niciun stadiu al procedurii anterioare, sa interogheze persoanele
ale caror declaratii sunt citite in sedinta de judecata (a se vedea
in acest sens Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in
Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea
din 13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva
Italiei, paragrafele 51 si 54). Totodata, pentru a determina daca
admiterea unor astfel de probe este compatibila cu dreptul la un
proces echitabil, se impune ca mai intai sa se stabileasca daca
a existat un motiv temeinic pentru neprezentarea martorului, iar,
in masura in care depozitia unui martor absent este temeiul unic
sau decisiv pentru o condamnare, sunt necesare masuri de
contrabalansare suficiente care sa permita o apreciere echitabila
si corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza. Cerinta de a
exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia unui martor
absent este o chestiune preliminara, care trebuie examinata
inainte de a se pronunta daca proba a fost unica sau decisiva.
Astfel, atunci cand martorii nu se infatiseaza pentru a depune
marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor este
justificata (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015, pronuntata
in Cauza Colac impotriva Romaniei, paragrafele 43 si 44).

18. Asa fiind, Curtea Constitutionald a constatat ca dreptul
suspectului sau inculpatului de a propune probe si de a contesta
temeinicia probelor in acuzare se pastreaza in tot cursul
urmaririi penale. Astfel, in acord cu art. 78 si 83 din Codul de
procedura penald, avocatul suspectului sau inculpatului are
dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala,
cu doua exceptii (referitoare la utilizarea metodelor speciale de
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supraveghere ori cercetare prevazute in cap. IV din titlul IV si la
perchezitia corporala sau a vehiculelor in cazul infractiunilor
flagrante), poate solicita sa fie Tncunostintat de data si ora
efectuarii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi si libertati si are, de asemenea, dreptul
sa participe la audierea oricarei persoane de catre judecatorul
de drepturi si libertati, sa formuleze plangeri, cereri si memorii
[a se vedea art. 92 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura
penald)]. Totodata, avocatul partilor si al subiectilor procesuali
principali are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici
restrans in mod abuziv (a se vedea art. 94 din Codul de
procedura penala). De aceea, in situatia in care martorul nu se
mai poate prezenta pentru a fi audiat in instanta, punerea in
discutie si valorificarea declaratiei date de acesta in cursul
urmaririi penale, cu respectarea dispozitiilor legale, nu poate
afecta dreptul la aparare al inculpatului, deoarece acesta a avut
posibilitatea s& cunoasca aceasta declaratie in cursul urmaririi
penale, iar daca se considera prejudiciat poate formula plangere
in conditiile art. 95 raportat la art. 336—339 din Codul de
procedura penala. De asemenea, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte pot
fi cenzurate, in acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate in cursul urmaririi penale.

19. De altfel, solutionarea unei cauze penale in baza unei
probe care nu este readministrata de instanta de judecata in fata
acuzatului nu este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece n procesul penal cerinta ca elementele de proba sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putand exista situatii particulare de exceptie cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficienta de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la administrarea probei (a se
vedea mutatis mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntatd in Cauza Matytsina impotriva  Rusiel,
paragrafele 151—153).

20. Curtea Constitutionald a mai retinut ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, dacé audierea vreunuia dintre

martori nu mai este posibild, instanta de judecata dispune citirea
depozitiei date de martor in cursul urmaririi penale si tine seama
de ea la judecarea cauzei. Asa fiind, reglementarea da eficienta
viziunii Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca
o astfel de procedura este compatibila cu dreptul la un proces
echitabil Tn masura in care depozitia unui martor absent nu este
temeiul unic sau decisiv pentru o condamnare. Faptul ca
instanta de judecatéa tine seama de o astfel de declaratie la
judecarea cauzei nu inseamna ca isi va fundamenta hotararea
de condamnare exclusiv pe aceasta, deoarece, potrivit art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate
(deci si asupra unei astfel de declaratii). Condamnarea se
dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila. Practic, prin sintagma ,fine seama de ea la
judecarea cauzei”, cuprinsa in textul legal criticat, se intelege
faptul ca proba respectiva — in masura in care acuzatul a avut
posibilitatea in procedura anterioara sa o conteste — este legala
si face parte din ansamblul probator care fundamenteaza
hotararea, neputand fi exclusa din cauza imposibilitatii audierii
de catre instantd a martorului care a dat declaratii in fata
organelor de urmarire penala.

21. Curtea a mai observat si ca, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
acestora sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in speta, readministrarea nemaifiind
posibila, face aplicabil textul legal criticat, ipoteza care, potrivit
art. 383 alin. (4) din acelasi cod, obliga instanta sa o puna in
discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si incuviintata de instanta.

22. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin Daniel Jurca (fost Caciuc) in Dosarul
nr. 04.652/221/2008* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.22
din 27 noiembrie 2019

Dosar nr. 2.353/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus
Lucia Tatiana Rog

Dan Andrei Enescu
Mirela Sorina Popescu
Rodica Cosma

Alin Sorin Nicolescu
Simona Cristina Nenita
Florentina Dragomir

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Braila — Sectia penala in Dosarul nr. 4.614/196/2019, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,/n aplicarea dispozitiilor art. 557
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, modificatd prin Legea
nr. 169/2017, referitoare la compensarea in cazul cazarii in
conditii necorespunzétoare a persoanelor private de libertate,
daca la calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere
Si 0 pedeapsé executata la termen anterior pedepsei care se
executa la acest moment si in privinfa cadreia nu au fost
aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.353/1/2019 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
repubhcat cu modificarile si completarlle ulterloare Si potr|V|t
Procesului-verbal din 12 noiembrie 2019, prin care s-a dispus
inlocuirea domnului judecéator lonut Mihai Matei cu domnul
judecator Andrei Claudiu Rus.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare, Ia $ed|n’;a
de judecata participd doamna Cristina Rosu, magistrat-asistent
in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.353/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Mentioneaza ca la dosar au fost transmise puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie de cétre curtile de apel:
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Galati,
lasi, Pitesti si Timisoara, Craiova, Ploiesti, Oradea, Targu Mures.
Dintre specialisti au comunicat un punct de vedere Catedra de
drept penal a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca si, dupa depunerea raportului, Centrul

de cercetari in Stiinte penale al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara.

in contlnuare arata ca raportul intocmit de judecatorul-
raportor a fost depus la dosarul cauzei, fiind comunicat partii,
astfel cum prevad dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, solicita
doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii Tn Dosarul
nr. 2.353/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca sesizarea este
inadmisibila, aratand, pe de o parte, ca instanta de trimitere are
repere pentru dezlegarea intrebarii atat in jurisprudenta din
materia recursului in interesul legii, cat si in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea chestiunilor de drept in materie
penala, iar, pe de altd parte, o eventuala dezlegare a chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii nu are o inraurire asupra
cauzei pendinte. .

Astfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 8
din 11 martie 2019 se araté ca zilele considerate executate, ca
masura compensatorie, prevazute de art. 551 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 254/2013, modificata si completatd prin Legea
nr. 169/2019, intra in sfera notiunii de cauza de micsorare a
pedepsei, in acceptiunea art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala si se analizeaza potrivit dispozitiilor de la
contestatia la executare.

in aceIaS| sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 7 din 21 martie 2019 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald. in plus se
mentioneaza ca, Tn cadrul contestatiei la executare, instanta
acorda zile compensatorii, dar nu poate modifica nici dispozitiile
referitoare la recidivd retinute la incadrarea juridica, nici
tratamentul sanctionator al recidivei aplicate prin hotararea de
condamnare, ci eventual poate constata ca a fost executata o
parte din pedeapsa.

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 15/2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit
ca in interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul
penal, prin pedeapsa executata sau considerata ca executata,
ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere
pedeapsa recalculata ca urmare a aplicarii art. 551 din Legea
nr. 254/2013.

Pe de alta pare, aceasta dezlegare nu ar avea inraurire
asupra cauzei, contestatorul se afla in stare de recidiva
postexecutorie, iar tratamentul sanctionator prevazut de
dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul penal prevede majorarea cu
jumatate a limitelor speciale de pedeapsa prevazute pentru
noua infractiune.

Asadar, chiar dacd acorda zilele compensatorii pentru
pedeapsa care reprezinta primul termen al recidivei, a apreciat
ca acestea nu pot fi deduse din pedeapsa ce reprezinta al doilea
termen al recidivei postexecutorii. O astfel de dezlegare ar avea
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relevanta, de exemplu, doar daca s-ar pune n discutie termenul
de reabilitare judecatoreasca care ar incepe sa curga din
momentul expirarii pedepsei recalculate.

In concluzie, solicita respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii
formulate de Tribunalul Braila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebéri de formulat din partea membrilor
completului, declara dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald retine
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 2 iulie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 4. 614/196/2019 Tribunalul Braila —
Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o hotaréare prealabila in vederea
dezlegaru de principiu a urméatoarei chestiuni de drept: ,/n
aplicarea dispozitiilor art. 557 alin. (1) din Legea nr. 254/2013,
modificata prin Legea nr. 169/2017, referitoare la compensarea
in cazul cazdrii in conditii necorespunzétoare a persoanelor
private de libertate, daca la calcularea pedepsei efectiv
executate se are in vedere si o pedeapsa executatd la termen
anterior pedepsei care se executa la acest moment si in privina
careia nu au fost aplicabile dispozi;iile legale referitoare la
institutia liberarii conditionate.”

Cauza a fost |nreg|strata la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
cu nr. 2.353/1/2019 si are termen de solutionare fixat la data de
27 noiembrie 2019.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Tribunalul Braila — Sectia penala este investit, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate de
condamnatul H.V.C. impotriva Sentintei penale nr. 870 din
20 mai 2019, pronuntatd de Judecatoria Braila in Dosarul
nr. 4.614/196/2019.

S-a retinut ca, prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului
Braila — Sectia penald, la data de 29.05.2019, cu
nr. 4.614/196/2019, condamnatul H.V.C. a formulat contestatie
impotriva Sentintei penale nr. 870 din 20 mai 2019, pronuntata
de instanta de fond din cadrul Judecatoriei Braila, prin care, in
baza prevederilor art. 598 din Codul de procedura penala, a fost
respinsa, ca neintemeiata, contestatia la executarea pedepsei
formulata de catre petentul condamnat H.V.C. In baza
prevederilor art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penala a
fost obligat petentul condamnat la plata_sumei de 100 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat. In baza prevederilor
art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penala s-a dispus ca
suma de 313 lei, reprezentand onorariul aparatorului desemnat
din oficiu, sa fie avansata din fondul Ministerului Justitiei catre
Baroul Braila, ramanand in sarcina statului.

Pentru a se pronunta aceasta solutie, instanta de fond din
cadrul Judecatoriei Bréila a retinut ca, prin Cererea inregistrata
pe rolul Judecatoriei Braila, la data de 21 martie 2019, cu
nr. 4.614/196/2019, petentul condamnat H.V.C. a formulat
contestatie la executarea pedepsei inchisorii.

Tn motivarea cererii sale, petentul a solicitat inlocuirea celor
6 zile, considerate ca executate suplimentar, din mandatul de
4 ani si 2 luni inchisoare, cu o suma de bani, pe care o lasa la
aprecierea instantei.

La termenul de judecata din data de 20 mai 2019,
contestatorul a precizat ca renunta la solicitarea de a i se acorda
0 suma de bani, solicitind doar aplicarea recursului
compensatoriu, respectiv deducerea celor 6 zile considerate
executate.

Analizand actele aflate la dosarul cauzei, instanta de fond a
retinut ca, potrivit fisei de antecedente penale a condamnatului
H.V.C., s-a observat de catre instanta de fond ca acesta se afla
in executarea Mandatului de executare nr. 1.588/2018 al
Judecatoriei Galati, respectiv in executarea pedepsei de 3 ani si
6 luni inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 1.441/2018 a
Judecatoriei Galati, definitiva prin Decizia penala nr. 1.191/2018
a Curtii de Apel Galati.

Prin Sentinta penala nr. 1.441/2018 a Judecatoriei Galati s-a
dispus condamnarea inculpatului H.V.C. la o pedeapsa de
3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat in forma continuata (doua acte
materiale), fapta prevazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal, art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 41 alin. (1) din Codul
penal in referire la art. 43 alin. (5) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala (fapta din noaptea de
6/7.02.2018).

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal, s-a aplicat
inculpatului H.V.C. pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) (dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice)
si lit. b) (dreptul de a ocupa o functie ce implicad exercitiul
autoritatii de stat) din Codul penal pe o perioada de 2 (doi) ani,
dupa executarea pedepsei inchisorii.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul penal, s-a aplicat
inculpatului H.V.C. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul
penal, a caror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa
complementara.

In temeiul art. 72 alin. (1) din Codul penal, s-a scazut din
durata pedepsei aplicate perioada retinerii din data de 1.03.2018
si durata arestului preventiv de la 2. 03.2018 la zi.

In temeiul art. 399 alin. (1) din Codul de procedurd penal3,
s-a mentinut masura preventiva a arestarii preventive luata fata
de inculpatul H. V. C.

Prin Decizia penala nr. 1.191 din 21 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Galati au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate
impotriva Sentintei penale nr. 1.441/2018 a Judecatoriei Galati.

Potrivit dispozitiilor art. 598 alin. (1) din Codul de procedura
penald, contestatia Tmpotriva executarii hotérarii penale se
poate face in urmatoarele cazuri: a) cand s-a pus in executare
o hotarare care nu era definitiva; b) cand executarea este
indreptata impotriva altei persoane decat cea prevazuta in
hotararea de condamnare; ¢) cand se iveste vreo nelamurire cu
privire la hotararea care se executa sau vreo impiedicare la
executare; d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau
orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

Prin Decizia nr. 7/2018 a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, s-a stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, pentru determinarea restului de pedeapsa
ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator
de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul
penal, trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012,
Lperioada executata efectiv’ din pedeapsa din executarea careia
inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
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privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal cu efectul micsorarii restului rdmas neexecutat
din pedeapsa anterioara.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, instanta
de fond a constatat ca cererea formulata de condamnatul H.V.C.
este nefondata, dat fiind faptul ca, in prezent, se afla in
executarea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicata prin
Sentinta penala nr. 1.441/2018 a Judecatoriei Galati, definitiva
prin Decizia penala nr. 1.191/2018 a Curtii de Apel Galati, fapta
ce a format obiectul Dosarului nr. 5.955/233/2018, fiind comisa
in stare de recidiva postexecutorie. Impotriva acestei sentinte a
formulat contestatie condamnatul, fara a fi precizate, in scris,
motivele care stau la baza contestatiei.

Din oficiu, instanta de control judiciar a solicitat relatii din
partea Penitenciarului Galati care, prin Adresa nr. T/43.319/
PGGL/27.06.2019, a comunicat ca persoana condamnata a
executat pedeapsa privativa de libertate in perioada de referinta
24.07.2012—9.12.2015, in temeiul Mandatului de arestare
preventiva nr. 24 din 8 noiembrie 2011, emis de Judecatoria
Galati.

Ulterior, a fost emis de catre aceeasi instantd Mandatul de
executare a pedepsei inchisorii nr. 344 in baza Sentintei penale
nr. 317 din 10 februarie 2014, pronuntata in Dosarul penal
nr. 141/233/2014.

Conform datelor comunicate de Penitenciarul Galati, in
perioada de referinta 24.07.2012—9.12.2015, condamnatul a
executat un numar de 1.139 de zile Tin conditii
necorespunzatoare, pentru care i s-ar putea considera ca fiind
executate suplimentar un numar de 222 de zile, potrivit
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

S-a apreciat ca indeplinite conditiile prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, aspect justificat de faptul ca
sesizarea apartine unui tribunal investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta (contestatie), care a constatat, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept a carei dezlegare nu
a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs n interesul legii aflat in curs de solutionare.

Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata incidenta
art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal, care, in raport cu momentul intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, va determina, in speta, existenta sau nu a unei
perioade care poate sau nu sa fie dedusa din durata pedepsei
privative de libertate care este executata in prezent, avand
consecinta directa asupra duratei concrete a pedepsei.

In concret, prin dispozitile art. 551 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013, prevederi legale care au fost introduse prin Legea
nr. 167/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, s-a prevazut ca la calcularea pedepsei
executate efectiv se are In vedere, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca masura compensatorie, Si executarea
pedepsei in conditii necorespunzatoare, caz in care, pentru
fiecare perioadd de 30 de zile executate Tn conditii
necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se
considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.
Potrivit prevederilor alin. (8) din aceeasi norma legala, perioada
pentru care se acorda zile considerate ca executate in

compensarea cazarii in conditii
calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.

S-a constatat, pe de o parte, ca acest text legal prevede
obligativitatea deducerii a 6 zile pentru fiecare 30 de zile de
pedeapsa executata in conditii considerate necorespunzatoare.
In schimb, s-a constatat cd nu se face nicio distinctie daca
pedeapsa executata efectiv se refera doar la cea in executie sau
si la alte perioade anterior executate si distincte de pedeapsa
care se executa. Sintagma ,pedeapsa executata efectiv’ nu
apare ca fiind de natura sa limiteze rationamentul logico-juridic
doar la pedeapsa Tn executie efectiva ih prezent, in concret sfera
de cuprindere a acestei institutii aparand ca implica toate
pedepsele executate efectiv dupa data de 24 iulie 2012.

In aplicarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 au
fost pronuntate pana la acest moment Decizia nr. 8 din 11 martie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii si Decizia nr. 7 din
26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Decizia nr. 8 din 11 martie 2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii lamureste o chestiune referitoare la competenta instantelor
de solutionare a cererilor avand ca obiect aplicarea acestor
prevederi legale formulate de catre persoanele private de
libertate.

In schimb, prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a statuat
ca, in interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, pentru determinarea restului de pedeapsa ramas
neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la
art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal,
trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012, perioada
executata efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost
dispusa liberarea conditionata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, prin considerarea ca executate suplimentar a
zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de
detentie necorespunzatoare.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca, in cadrul
dispozitiilor art. 551 alin. (1) si alin. (8) din Legea nr. 254/2013,
legiuitorul nu distinge, in acordarea masurii compensatorii, intre
persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei
inchisorii la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si
persoanele liberate conditionat si nu limiteazad aplicarea
dispozitiilor art. 551 alin. (1) si alin. (8) din Legea nr. 254/2013 la
persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei
inchisorii la momentul intrarii in vigoare a legii mentionate,
precum si faptul ca evolutia procesului legislativ care a condus
la adoptarea Legii nr. 169/2017 releva, cu claritate, vointa
legiuitorului de a nu limita aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1)
si alin. (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de
libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 169/2017 si de a nu limita acordarea
masurii compensatorii la institutia liberarii conditionate, aplicabila
ulterior intrarii Tn vigoare a legii mentionate.

In cadrul acestei decizii s-a mai mentionat, in mod expres, c&
efectele concrete ale acestei recalculari asupra starii de recidiva,
revocarii sau nu a liberarii conditionate si altele asemenea nu fac
obiectul sesizarii, motiv pentru care nu s-a pronuntat asupra lor.

necorespunzitoare se
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Opinia motivatd a completului de judecata

In aceste conditii, pentru motivele anterior aratate, avandu-se
in vedere dispozitiile imperative ale prevederilor art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura penala, punctul de vedere al instantei de
control judiciar din cadrul Tribunalului Braila s-a mentionat ca
este Tn sensul ca dispozitile art. 551 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 sunt aplicabile si in cazul in care la calcularea
pedepsei efectiv executate se are in vedere si o pedeapsa
executata Tn termen anterior pedepsei care se executa la acest
moment si Tn privinta careia nu au fost aplicabile dispozitiile
legale referitoare la institutia liberarii conditionate, céat timp
norma legala in discutie nu face nicio distinctie daca sintagma
.pedeapsa executata efectiv’ se referd doar la cea in executie
sau si la alte perioade anterior executate si distincte de
pedeapsa care se executa.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata s-au evidentiat
doua opinii: Prima opinie, in sensul ca in aplicarea dispozitiilor
art. 551 din Legea nr. 254/2013, referitoare la compensarea in
cazul cazarii in conditii necorespunzatoare a persoanelor private
de libertate, la calcularea pedepsei efectiv executate nu se are
in vedere si pedeapsa executata la termen, anterior faptei care
se executa la acest moment si in privinta careia nu au fost
aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate, a fost sustinuta de Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Galati (opinia majoritard), Judecatoria Braila,
Judecatoria Galati, Judecatoria Tecuci, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Tulcea, Judecatoria Tulcea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Judecatoria
Lugoj, Tribunalul Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti si judecatoriile din circumscriptia acestuia, Tribunalul
Calarasi, Judecatoria Rosiori de Vede, Tribunalul lalomita,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria
Zimnicea, Curtea de Apel Alba lulia si Judecatoria Baia Mare.

In esenta, s-a sustinut ca nu exista un temei legal astfel incat
sintagma ,pedeapsa executata efectiv’ sa fie interpretata in
sensul ca se refera si la alte perioade executate anterior si
distincte de pedeapsa care se executa. In raport cu Decizia nr. 7
din 26 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, dispozitiile art. 43 alin. (1) din Codul penal sunt incidente
numai in ipoteza stérii de recidiva postcondamnatorie, iar nu si
starii de recidiva postexecutorie. De asemenea s-a mentionat
ca, in conditiile in care o pedeapsa a fost executata la termen
anterior pedepsei ce se executa la acest moment, la calcularea
pedepsei efectiv executate nu pot fi avute in vedere zilele
castigate potrivit recursului compensatoriu din pedeapsa
executata anterior, pentru aceasta condamnatul avand, in
compensare, posibilitatea acordarii de despagubiri civile.

S-a mai sustinut ca persoana privata de libertate in baza
mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis ca urmare
a condamnarii la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea unei
infractiuni in stare de recidiva postexecutorie nu se afla in
executarea pedepsei ce i-a fost aplicata prin sentinta penala de
condamnare care constituie prim termen al recidivei. De
asemenea nu exista niciun temei legal in baza caruia (parte din)
aceeasi pedeapsa executata sa fie computata sau adaugata la
pedeapsa pe care o executa in prezent.

In raport cu acestea, constatarea imprejurarii ca executarea
pedepsei ce i-a fost aplicata prin sentinta penala de
condamnare, care constituie primul termen al recidivei, a avut
loc in conditii necorespunzatoare, pentru care i s-ar putea

considera ca fiind executate suplimentar un numar de zile,
incepand cu 24 iulie 2012, potrivit dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013, nu poate avea nicio consecinta in privinta pedepsei
pe care o executa in prezent persoana privata de libertate.

Astfel, in absenta unui temei legal, persoanele liberate
conditionat anterior momentului intrarii in vigoare a Legii
nr. 169/2017 nu pot fi excluse din sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, in ipoteza in care
sunt incidente dispozitile art. 104 alin. (2) din Codul penal,
privitoare la revocarea liberarii conditionate. Totodata, evolutia
procesului legislativ care a condus la adoptarea Legii
nr. 169/2017 releva, cu claritate, vointa legiuitorului de a nu
limita aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in
executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 si de a nu limita acordarea masurii
compensatorii la institutia liberarii conditionate, aplicabila ulterior
intrarii in vigoare a legii mentionate.

A doua opinie conturatd, in sensul ca dispozitiile art. 551
alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 sunt aplicabile si in situatia
in care se are in vedere o pedeapsa executata la termen,
anterior pedepsei in executie, pentru care nu au fost aplicabile
dispozitiile referitoare la liberarea conditionata, a fost sustinuta
de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul
Covasna, Judecétoria Macin, Tribunalul Timis, Tribunalul Arad,
Judecatoria Oltenita, Tribunalul Teleorman si Judecatoria
Alexandria.

In argumentarea opiniei s-a sustinut ca in situatia in care nu ar
fi aplicabila s-ar crea o situatie discriminatorie pentru persoanele
care s-au aflat in detentie in conditii necorespunzatoare incepand
cu 24.07.2012, insa in momentul intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 169/2017 nu se mai aflau in penitenciar, fata de persoanele
aflate la aceasta data in locul de detentie, cérora li s-au calculat
zilele céastigate ca urmare a acestor conditii. De altfel, s-a mai
sustinut ca norma legala in discutie nu face nicio distinctie daca
sintagma ,pedeapsa executata efectiv’ se refera doar la cea in
executie sau si la alte perioade anterior executate, distincte de
pedeapsa care se executa.

Tribunalul lifov a conturat doua puncte de vedere: intr-o
opinie, Impartasitd de magistratii Sectiei penale a Tribunalului
lIfov si de magistratii Judecatoriei Cornetu, s-a apreciat ca in
aplicarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, la
calcularea pedepsei efectiv executate nu se poate avea in
vedere si 0 pedeapsa executata la termen anterior pedepsei
care se executa la acest moment si in privinta careia nu au fost
aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate; intr-o altd opinie, impartasitda de magistratii
Judecatoriei Buftea, s-a apreciat ca dispozitiile art. 551 alin. (1)
din Legea nr. 254/2013 sunt aplicabile si in cazul in care la
calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si o
pedeapsa executata in termen anterior pedepsei care se
executd la acest moment si in privinta careia nu au fost
aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate, intrucat in norma legala in discutie nu se face nicio
distinctie cu privire la pedeapsa executata efectiv.

La nivelul Sectiei penale a Tribunalului Giurgiu si instantelor
arondate, respectiv Judecatoria Giurgiu si Judecatoria Bolintin-
Vale, opinia majoritara a fost in sensul respingerii solicitarii
detinutilor de aplicare a masurii recursului compensatoriu cu
privire la o pedeapsa anterioara, executata la termen.

Curtea de Apel Constanta a mentionat cd nu exista
jurisprudenta cu privire la problema de drept supusa dezbaterii,
opiniile exprimate in cadrul sectiei, pe de o parte, fiind ca la
calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si o
pedeapsa executata la termen anterior pedepsei ce se executa in
acest moment, iar, pe de alta pare, ca nu se aplica aceste dispozitii.
De asemenea Judecatoria Medgidia a conturat doua opinii,
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majoritara, Tn sensul ca nu se aplica recursul compensatoriu, si
opinia minoritara, in sensul aplicarii recursului compensatoriu.

Au comunicat ca nu au fost identificate hotarari judecétoresti
relevante cu privire la problema de drept suspusa dezbaterii
Judecatoria Fagaras, Judecatoria Rupea, Judecatoria Zarnesti,
Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Targu Secuiesc,
Judecatoria Intorsura Buzaului, Tribunalul Constanta,
Judecatoria Constanta, Judecatoria Mangalia, Judecatoria
Harsova, Judecatoria Babadag, Tribunalul Neamt, Curtea de
Apel Cluj, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Cluj-Napoca,
Judecatoria Huedin, Tribunalul Maramures si judecatoriile
arondate si Tribunalul Salaj si judecatoriile arondate.

Au mai fost transmise puncte de vedere de catre Curtea de
Apel lasi si Curtea de Apel Craiova cu opinia majoritara,
Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Bihor,
Judecatoria Oradea, in sensul ca nu se are in vedere si
pedeapsa executata la acest termen, Curtea de Apel Targu
Mures, Tn sensul ca nu trebuie deduse zilele compensatorii
aferente, Curtea de Apel Oradea cu opinie majoritara, Curtea
de Apel Craiova cu opinie minoritara si Tribunalul Olt, in sensul
ca se are n vedere si o pedeapsa executata la termen anterior
pedepsei care se executa la acest moment. Au inaintat practica
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Hunedoara, Judecatoria Aiud,
Judecatoria Targu Jiu, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti,
Tribunalul Gorj, Judecatoria Gaesti, Tribunalul Dambovita,
Judecatoria Bals si Judecatoria Corabia. Au comunicat ca nu au
fost identificate hotarari judecatoresti Judecatoria Motru,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Novaci.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-
Bolyai” a opinat in sensul ca dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 sunt aplicabile si Tn cazul unei pedepse executate
la termen, pentru care nu a fost dispusa liberarea conditionata.

In sustinerea opiniei s-a precizat ca au fost avute in vedere
urmatoarele considerente:

1. Instanta de trimitere sesizeaza instanta suprema cu o
chestiune de drept care putea fi solutionata prin intermediul
Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. La acel moment, instanta suprema a analizat
doar chestiunea care privea fondul cauzei, si anume ipoteza
unei pedepse din a carei executare se dispusese liberarea
conditionata. Atat din considerentele sesizarii instantei de
trimitere la acel moment, cat si din opiniile exprimate reiese insa
raspunsul pentru prezenta problema de drept.

2. S-a precizat ca opinia exprimata de colectivul de drept
penal al facultatii in contextul Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a incercat sa
raspunda mai multor ipoteze decat cele care priveau strict
situatia de fapt din speta dedusa judecatii in fata instantei de
trimitere. La acel moment s-a urmarit a se clarifica natura juridica
a ,recursului compensatoriu” si efectele produse in raport cu alte
institutii (liberare conditionata, reabilitare), respectiv pentru a
stabili forma de pluralitate de infractiuni incidenta, in functie de
momentul comiterii celei de-a doua infractiuni.

3. Fara a relua toate ipotezele acolo imaginate, s-a precizat
ca au fost tratate situatiile Tn care la momentul intrarii in vigoare
a dispozitiilor legale mentionate: persoana se afla in executarea
pedepsei in sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;
persoana era deja liberatd conditionat, nefiind inca Tmplinit
termenul de supraveghere al liberérii conditionate; era deja
implinit termenul liberdrii conditionate sau pedeapsa era deja
executata.

4. S-a observat ca teza finala a ultimei ipoteze imaginate
corespunde actualei intrebari a instantei de trimitere (cu
corectivul ca instanta o leagéd de unele consecinte privind
pedeapsa de dedus in contextul — explicitat mai mult decat
echivoc in incheierea prin care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie — al unei pedepse actualmente aflate in curs
de executare).

Revenind la ipoteza abstracta, s-a precizat ca atat in cazul in
care termenul liberarii conditionate era deja implinit la momentul
intrarii in vigoare a noilor dispozitii legale, cat si in situatia in
care pedeapsa era deja integral executata (la termen, fara a se
fi dispus liberarea), se vor aplica, fara discutie, prevederile
art. 551 din Legea nr. 254/2013.

5. Trecand de dispozitiile Legii nr. 169/2017 care indica, in
mod clar, domeniul de aplicare al dispozitiei analizate
(nerestrangandu-l in vreun fel), solutia este fireasca si in
considerarea naturii juridice a normei in discutie, fara doar si
poate una de drept substantial.

Prin urmare, sub rezerva conditiilor cumulative prevazute de
Legea nr. 169/2017, efectul reducerii pedepsei se va aplica
obligatoriu Tn toate ipotezele prevazute de acest normativ,
inclusiv atunci cand pedeapsa era integral executata in
penitenciar la momentul intrarii in vigoare a legii noi, producand
efecte in raport cu alte institutii juridice (reabilitarea este
exemplul cel mai usor de vazut, in conditiile in care nu au fost
comise si alte infractiuni, iar pentru spete ca cea care a generat
intrebarea preliminara, problema eventualei deduceri din
pedeapsa finala de executat, in conditiile existentei altor
pedepse executabile).

Pentru toate aceste considerente, Colectivul de drept penal
al Facultatii de Drept a Universitéatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca a apreciat ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013
sunt aplicabile si in cazul unei pedepse executate la termen,
fara a fi dispusa liberarea conditionata, producandu-se efecte
in raport cu alte institutii juridice.

Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept,
Centrul de cercetari in Stiinte penale a transmis opinia juridica
in sensul ca solicitarea de dezlegare a unei chestiuni de drept
formulate de Tribunalul Braila este inadmisibila, sustinand, in
esenta, ca deducerea celor 6 zile considerate ca executate
suplimentar prin aplicarea recursului compensatoriu nu se poate
realiza in cauza, nefiind posibila in conditii de legalitate, astfel ca
persoana condamnata nu poate avea vreun beneficiu in privinta
reducerii pedepsei pe care o executa efectiv, cel mult ar putea
obtine o compensatie baneasca. Mai mult, s-a apreciat ca
practic prin prezenta solicitare de dezlegare a chestiunii de drept
se tinde la obtinerea unei solutionari in fond a cauzei, fapt
inadmisibil.

Astfel, s-a sustinut ca Tribunalul Braila a dispus, prin
incheierea din 2 iulie 2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotéaréri prealabile cu privire la
chestiunea de drept enuntatd mai sus.

S-a apreciat ca prima conditie este indeplinitd, cauza
aflandu-se in cursul judecatii in fata unui complet de judecata al
Tribunalului Braila, investit cu solutionarea conflictului de drept
penal in ultima instanta.

Cea de-a doua conditie, enuntata de art. 475 din Codul de
procedura penala, este indeplinitd doar partial, intrucat
chestiunea de drept cu a carei analiza a fost sesizata instanta
suprema nu a primit o rezolvare transanta printr-o hotarare
prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul legii i nici
nu face obiectul unui asemenea instrument de unificare a
practicii judiciare aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
deciziile anterioare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
referindu-se la alte aspecte in legatura cu interpretarea art. 551
din Legea nr. 254/2013, insa contindnd in considerente indicii
importante referitoare la chestiunea supusa interpretarii.
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S-a facut referire la Decizia nr. 8 din 11 martie 2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 427 din 30 mai 2019, Decizia nr. 15 din
26 septembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975
din 19 noiembrie 2018, si Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 548 din 2 iulie 2018.

S-a mentionat ca din considerentele celor trei decizii indicate
mai sus se poate desprinde, indubitabil, raspunsul la chestiunea
ce face obiectul interpretarii in corelatie cu obiectul cauzei ce a
dus la interpelarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea
cererii de dezlegare a unei chestiuni de drept.

Referitor la cea de-a treia conditie, respectiv existenta relatiei
de dependenta intre dezlegarea pretinsei chestiuni de drept si
solutionarea pe fond a cauzei, s-a mentionat ca nu este
indeplinita. Astfel, prin formularea unei contestatii la executare
la Judecatoria Braila, condamnatul aflat in executarea unei
pedepse de 3 ani si 6 luni pentru comiterea unei infractiuni de
furt calificat in forma continuata, comisa in data de 7.02.2018, a
solicitat initial inlocuirea a 6 zile de inchisoare, pe care le aprecia
ca fiind executate suplimentar, prin aplicarea art. 551 din Legea
nr. 2564/2013, dintr-o pedeapsa anterioara de 4 ani si 2 luni
inchisoare cu o suma de bani. Ulterior, condamnatul a revenit,
solicitand doar aplicarea recursului compensatoriu si deducerea
celor 6 zile de inchisoare considerate executate din pedeapsa
pe care o executda la momentul formularii contestatiei.
Contestatia sa a fost respinsa, astfel ca a formulat contestatie la
Tribunalul Braila.

S-a precizat ca importante sunt urmatoarele elemente:
condamnatul a fost liberat conditionat din executarea pedepsei
de 4 ani si 2 luni inchisoare, pentru care a solicitat aplicarea
recursului compensatoriu; momentul in care s-a comis
infractiunea pentru care instanta a aplicat pedeapsa de 3 ani si
6 luni in a carei executare efectiva se afla condamnatul este
dupé implinirea termenului de supraveghere al liberérii
conditionate (7.02.2018), calculat fara aplicarea recursului
compensatoriu; noua infractiune de furt calificat in forma
continuata s-a comis in stare de recidiva postexecutorie, fapt
subliniat de Tribunalul Braila (pagina a treia a incheierii din
2 julie 2019); aplicarea recursului compensatoriu cu referire la
pedeapsa deja executata nu T1i aduce niciun beneficiu
condamnatului, neputand sa recalifice starea de recidiva din
postexecutorie in postcondamnatorie deoarece pedeapsa s-a
considerat ca executata prin Tmplinirea termenului de
supraveghere al liberarii conditionate, fara scaderea celor 6 zile
considerate ca executate suplimentar, infractiunea noua (furtul)
fiind comisa dupa acest moment; nu se poate deduce o
pedeapsa/o parte de pedeapsa/masura preventiva privativa de
libertate in conditiile art. 72 din Codul penal decat daca
condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in
mod separat, pentru mai multe infractiuni concurente, chiar daca
a fost condamnat pentru o alta fapta decét cea care a determinat
dispunerea masurii preventive [art. 72 alin. (1) teza a ll-a din
Codul penal]; nu se poate recalcula pedeapsa ce se executa
prin deducerea pedepsei executate deja decat in situatiile
prevazute de art. 40 din Codul penal (descoperirea ulterioara a
unei infractiuni concurente) — inaplicabil in cauza — sau art. 43
alin. (6) din Codul penal (descoperirea ulterioara a starii de
recidiva) — care, de asemenea, nu este incident in speta
supusa judecatii.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Tn materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie la: Judecstoria Braila, Judecatoria
Focsani, Judecatoria Brasov, Judecatoria Tulcea, Judecatoria
Medgidia, Judecatoria Vaslui, Tribunalul Bacau, Judecatoria
Bacau, Judecatoria Sectorului 4, Judecatoria Sectorului 5,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Hunedoara, Judecatoria Aiud,
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Hunedoara, Judecatoria
Targu Jiu, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Gorj,
Judecétoria Bals si Judecatoria Corabia.

2. Jur/sprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

— Decizia nr. 7 din 26 aprllle 2018 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 2 iulie 2018

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 551
din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1)
din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24.07.2012, perioada executata efectiv din pedeapsa din a carei
executare a fost dispusa liberarea conditionata anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate
suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea
conditiilor de detentie necorespunzatoare.

— Decizia nr. 8 din 11 martie 2019 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 427 din 30 mai 2019

Completul competent sa judece recursul in interesul
legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat, in
dispozitivul deciziei mentionate, urmatoarele: competenta
solutionarii cererii prin care o persoand privata de libertate
solicitd acordarea zilelor compensatorii in baza art. 557 din
Legea nr. 254/2013 pentru restul de pedeapsa rezultat dintr-o
condamnare anterioard si care se regaseste in pedeapsa in a
cdrei executare se afla revine instantei de executare sau
instantei in a céarei circumscriptie se afla locul de detinere, pe
calea contestatiei la executare intemeiate pe dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala. A

— Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975 din 19 noiembrie 2018

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 43
alin. (1) si (5) din Codul penal, prin pedeapsa ,executatd sau
consideratd ca executata”, ce constituie primul termen al
recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculata ca urmare a
aplicarii art. 557 din Legea nr. 254/2013.”

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaitei
Curti de Casatie si Justltle

Tn opinia Dlrectlel Ieglslatle studii, documentare si
informatica Jundlca din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justltle
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
formulata in Dosarul nr. 2.353/1/2019, este inadmisibila, intrucat
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat printr-un recurs in

Europene a
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interesul legii asupra chestiunii de drept ridicate de catre
instanta de trimitere, in acceptiunea atribuita acestei conditii de
admisibilitate Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, referitoare la
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a mentionat ca opinia exprimatd se intemeiaza pe
urmatoarele argumente:

a) in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, conditia ca ,Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra ‘chestiunii de drept
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii”
presupune ca instanta suprema sa nu fi statuat, prin dispozitivul
si considerentele ori prin considerentele unei hotarari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare,
asupra chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu se
solicita. In ipoteza in care considerentele unei hotarari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare contin
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea chestiunii de
drept, sesizarea devine inadmisibild, conform practicii
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

In acest sens s-a facut referire la: .

— Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 30 ianuarie 2019

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a retinut urmatoarele:

Asa cum s-a ardtat in mod constant in jurisprudenta
Completulw pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, conditia referitoare la existenta
unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca dezlegata de
instanta suprema prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti se analizeazd nu numai prin raportare la
hotarari prin care sa se fi statuat in mod explicit asupra
problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, ci si pe
baza considerentelor unei asemenea decizii, daca aceasta
ofera elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea
problemei de drept invocate.

Or, in spetd, desi chestiunea de drept ridicata prin intermediul
sesizdrii in cauzad nu a mai fost examinatd, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat in mod explicit asupra ei printr-o
hotérére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
s-a apreciat cd nu este necesaréa interventia instantei supreme,
fiind deja pronuntaté o decizie anterioard in aceeasi procedura,
care indica/prezinta criteriile pe baza carora instanta de
trimitere poate stabili incadrarea juridica ce se impune a fi data
faptelor cu judecarea céarora a fost investita.

— Decizia nr. 17 din 10 mai 2017 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 29 iunie 2017

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a relevat urmatoarele:

Desi nu existé o hotarére prealabild sau o decizie pronuntaté
intr-un recurs in interesul legii prin care sa se fi statuat explicit
asupra chestiunii de drept ridicate de instanta de trimitere,
dezlegarea acesteia rezultd in mod implicit dintr-o astfel de
decizie, pronuntata anterior de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in concret, prin Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, publ/cata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 278" din Codul de
procedurd penalé anterior, inalta Curte de Casatie si Justitie a

statuat ca ,Agentia Nationald de Integritate nu are calitatea
procesualéd de a ataca solutiile de neurmarire penaléd sau de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, plangerile astfel
formulate urmand a fi respinse, ca inadmisibile, conform art. 2787
alin. (8) lit. a) teza a ll-a din Codul de procedura penala.” (...)

Atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 13 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, isi pastreaza valabilitatea
si in conditiile noului Cod de procedurd penald, fiind pe deplin
apl/cab/le mutatis mutandis si in cazul Curtii de Conturi. (...)

In concluzie, fiind vorba despre situatii SIm//are s-a apreciat
ca problema de drept sesizata de cétre instanta de trimitere
isi gdseste rezolvare in Decizia nr. 13 din 19 septembrie
2011, pronuntata intr-un recurs in interesul legii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, astfel incét, din aceasta perspectiva, s-a apreciat ca
sesizarea este inadmisibila.

— Decizia nr. 5 din 28 februarie 2017 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 12 aprilie 2017

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a retinut urmatoarele:

Prin considerentele Deciziei nr. 26 din 3 decembrie 2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalé din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost stabilite criteriile necesare pentru a se aprecia cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 175 din Codul penal cu referire la
profesia de medic (...).

Ca atare, instanta de trimitere are suficiente criterii pe
baza céarora ar putea s& aprecieze situafia concreta cu
judecarea céreia a fost investita, pentru ipoteza medicului aflat
in raporturi juridice similare celor de muncéa intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate. (...) Pentru
argumentele anterior expuse se apreciaza ca nu este indeplinita
conditia ca asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se fi statuat anterior
printr-o hotarare prea/ablla

Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, reflectata in deciziile nr. 18 din
5 decembrie 2018, nr. 17 din 10 mai 2017 si nr. 5 din
28 februarie 2017, conduce la concluzia ca, in ipoteza in care
chestiunea de drept poate fi rezolvata pe baza considerentelor
unei hotérari prealabile sau ale unei decizii pronuntate in recurs
in interesul legii, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle este inadmisibila.

Or, chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii in
Dosarul nr. 2.353/1/2019 poate fi rezolvata pe baza
considerentelor Deciziei nr. 8 din 11 martie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, si,
in consecinta, sesizarea este inadmisibila.

b) Prin Decizia nr. 8 din 11 martie 2019, Completul
competent s& judece recursul in interesul legii al inaltei Curti de
Casatie si Justitie a statuat, in dispozitivul deciziei mentionate,
urmatoarele:

Competenta solutiondrii cererii prin care o persoana privata
de libertate solicitd acordarea zilelor compensatorii in baza
art. 557 din Legea nr. 254/2013 pentru restul de pedeapsa
rezultat dintr-o condamnare anterioara si care se regaseste in
pedeapsa in a cdrei executare se afla revine instantei de
executare sau instantei in a cdrei circumscriptie se afla locul de
detinere, pe calea contestatiei la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Desi, asa cum se remarcéa si in incheierea de sesizare,
Decizia nr. 8 din 11 martie 2019 si, Tn consecinta, dispozitivul
acesteia solutioneaza o chestiune de drept in materie de
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competentd, in considerentele deciziei, Completul competent
sa judece recursul in interesul legii releva urmatoarele:

Intr-o asemenea ipoteza [persoane aflate in executarea unor
pedepse rezultante in cuprinsul carora se regaseste, cumulat
cu pedeapsa aplicata pentru o noua infractiune, un rest ramas
neexecutat dintr-o pedeapsa pentru care aceste persoane au
beneficiat de liberare conditionata anterior intrarii in vigoare a
dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013],
recalcularea partii executate efectiv din pedeapsa anterioara,
prin luarea in considerare a zilelor compensatorii acordate
pentru executarea acesteia in conditi de detentie
necorespunzatoare, va avea ca efect reducerea restului ramas
neexecutat si, prin aceasta, reducerea pedepsei rezultante
definitiv aplicate, in conditiile in care restul neexecutat dintr-o
pedeapsa anterioard s-a adaugat la pedeapsa stabilita pentru
noua infractiune.

In aceste conditii, in ipoteza analizata, zilele considerate ca
executate, ca masurd compensatorie prevazuta de art. 557
alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, intra in sfera
notiunii de ,,cauza de micsorare a pedepsei” in acceptiunea
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penalé, iar cererile
condamnatilor avénd ca obiect acordarea zilelor compensatorii
pentru restul neexecutat dintr-o pedeapsa anterioara urmeaza a
fi analizate prin prisma dispozitiilor legale referitoare Ia
contestatia la executare. (...)

Or, avand in vedere cele expuse anterior privind natura
juridica a zilelor considerate ca executate, ca masura
compensatorie prevadzuta de art. 557 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdasurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, incidenfa unei cauze de micsorare a
pedepsei nu poate fi analizatd in procedura administrativ-
jurisdictionald prevézuté de art. 56 raportat la art. 9 alin. (2) lit. a)
din aceeasi lege.

_In plus, in considerentele Deciziei nr. 7 din 21 martie 2019
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 10 mai
2019, s-a retinut ca, in cadrul contestatiei la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, instanta acorda zilele compensatorii
conform art. 557 din Legea nr. 254/2013, dar nu poate
modifica nici dispozitiile referitoare la recidiva refinute in
incadrarea juridicé si nici regimul sanctionator al recidivei aplicat
prin hotararea definitivd de condamnare, ci eventual poate
constata ca a fost executata o perioada din pedeapsa.

Decizia nr. 8 din 11 martie 2019 a Completului competent
sa judece recursul in interesul legii include, prin considerentele
sale obligatorii, in mod explicit, zilele compensatorii acordate in
temeiul dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 in sfera
notiunii de ,,cauza de micsorare a pedepsei”, in acceptiunea
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

De asemenea, Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2019 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie indica, prin considerente, ca
acordarea zilelor compensatorii conform art. 551 din Legea
nr. 254/2013 se realizeaza in cadrul contestatiei la executare
intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

Calificarea zilelor compensatorii drept ,cauza de micsorare a
pedepsei”, in acceptiunea art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, care are ca efect acordarea acestora pe
calea contestatie la executare, constituie un element decisiv
pe baza caruia poate fi rezolvata chestiunea de drept care
formeaza obiectul sesizarii in Dosarul nr. 2.353/1/2019.

Includerea zilelor compensatorii acordate in temeiul
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal in sfera notiunii de
,cauza de micsorare a pedepsei” constituie, in acelasi timp, un
element suficient care sa conduca la dezlegarea chestiunii de
drept, neimpunandu-se o noua interventie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care sa se confirme natura zilelor
compensatorii de ,cauza de micsorare a pedepsei”.

In acest context s-a precizat ca, indiferent de obiectul
recursului n interesul legii in care s-a pronuntat Decizia nr. 8
din 11 martie 2019 si indiferent de particularitatile contestatiilor
la executare care au generat pronuntarea Deciziei in interesul
legii nr. 8 din 11 martie 2019 si a Deciziei nr. 7 din 21 martie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, calificarea
zZilelor compensatorii drept ,,cauza de micsorare a pedepsei”, in
sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
prin deciziile invocate are un caracter general, natura zilelor
compensatorii neputdndu-se modifica in functie de
particularitatile contestatiei la executare.

De altfel, din continutul Tncheierii de sesizare rezulta ca
instanta a identificat solutia chestiunii de drept, in concordanta
cu Decizia in interesul legii nr. 8 din 11 martie 2019 si Decizia nr. 7
din 21 martie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

In raport cu considerentele expuse s-a opinat in sensul ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.353/1/2019, este inadmisibila.

_ IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost in sensul ca, in speta,
nu este Indeplinita conditia unei veritabile chestiuni de drept.

Astfel, s-a mentionat ca, in jurisprudenta sa, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat ca scopul procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala este
acela de a da dezlegari unor veritabile si dificile probleme de
drept, iar sesizarea trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze, se pune problema interpretarii si
aplicarii unor dispozitii neclare sau complexe, care ar putea da
nastere mai multor solutii (deciziile nr. 19 din 14 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
29 iunie 2017; nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016; nr. 6 din
2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 287 din 15 aprilie 2016; nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017).

Sub acest aspect s-a mentionat ca sunt relevante unele
considerente in care s-a statuat ca: ,Interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si
scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi
folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atéat de evident incét nu lasa loc de indoiala cu
privire la modul de solutionare a intrebarii adresate”
(considerentele Deciziei nr. 19 din 27 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
1 noiembrie 2016, preluate si in Decizia nr. 2 din 8 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307
din 5 aprilie 2018).

Astfel, s-a apreciat ca, in cauza care face obiectul sesizarii,
instanta de trimitere solicita a se stabili daca in sfera notiunii de
cauzd de micsorare a pedepsei, in acceptiunea art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, pot fi incluse zilele
considerate ca executate ca masura compensatorie, prevazuta
de art. 551 din Legea nr. 254/2013, dintr-o pedeapsa anterioara
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executata integral in regim de detentie, cu consecinta reducerii
duratei pedepsei in a carei executare se afla condamnatul.

In cauza, primul termen al recidivei este reprezentat de o
pedeapsa (de 4 ani si 2 luni inchisoare, aplicata prin Sentinta
penaléd nr. 317 din 10 februarie 2014 a Judecétoriei Galati,
pronuntata in Dosarul nr. 1.411/233/2014 — anexa 1) executata
integral in regim de detentie (10.70.2011—9.12.2015), fiind
incidente dispozitiile prevazute de art. 43 alin. (5) din Codul
penal.

Contestatia la executare este un mijloc procesual, cu
caracter jurisdictional, care poate fi folosit inainte de punerea in
executare a hotararii penale definitive, in cursul executarii si
chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar in legatura cu
executarea acesteia. Prin urmare, contestatia la executare
priveste incidentele Tn legatura cu o hotarare care se executa,
iar ceea ce se poate contesta este o pedeapsa aflata in curs de
executare.

S-a mentionat ca doctrina a statuat ca introducerea unei
contestatii la executare, intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, poate fi promovata atat in
cazul persoanelor aflate in executarea pedepsei, cat si in cazul
celor liberate conditionat cu privire la care nu s-a implinit
termenul de supraveghere, ,infrucét doar in aceasta situatie
discutam despre o hotarare care inca se executa”.

Prin urmare, in situatia data, ceea ce se solicita a fi redusa,
ca urmare a incidentei prevederilor art. 557 din Legea
nr. 254/2013, este o altd pedeapsa, executata integral si care
nu a intrat in componenta pedepsei in a carei executare se afla
condamnatul contestator, astfel incat nu ar putea influenta
executarea in sensul micsorarii perioadei pe care acesta o are
de executat.

in considerentele Deciziei nr. 7 din 21 martie 2019,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a aratat ca ,in cadrul contestatiei la executare intemeiate
pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, instanta acorda zile compensatorii conform art. 551 din
Legea nr. 254/2013, dar nu poate modifica nici dispozitiile
referitoare la recidiva retinute in incadrarea juridica si nici
regimul sanctionator al recidivei aplicat prin hotararea definitiva
de condamnare, ci eventual poate constata ca a fost executata
o perioada din pedeapsa”.

Astfel, in raport cu acestea, s-a precizat ca aplicarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 ar putea viza doar
constatarea ca executatd a unei perioade din pedeapsa deja
executata integral de condamnat, inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 169/2017, insa aceasta constatare nu ar afecta in
niciun fel pedeapsa pe care o executa condamnatul, intrucat
aplicarea masurii compensatorii produce efecte doar asupra
cuantumului pedepsei executate efectiv si, implicit, asupra
restului de pedeapsa ramas neexecutat, in ipoteza liberarii
conditionate.

Or, constatarea ca executate a unor zile, ca masura
compensatorie prevazuta de art. 551 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013, trebuie sa conduca la stingerea sau micsorarea
pedepsei executate efectiv, in acest sens fiind si jurisprudenta
instantei supreme.

Prin urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
nu a fost apreciata a reprezenta o reala problema generata de
dificultati de interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii
divergente exprimate si argumentate in doctrina.

in consecinta, in raport cu argumentele prezentate si care
demonstreazd neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
(inexistenta unei veritabile chestiuni de drept), in temeiul
art. 475—477 din Codul de procedura penala, s-a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Dispozitii legale incidente:

Art. 598 din Codul de procedura penala — Contestatia la
executare

(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate
face Tn urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus In executare o hotaradre care nu era
definitiva;

b) cand executarea este indreptata impotriva altei persoane
decat cea prevazuta in hotararea de condamnare;

c¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia
se face, dupa caz, la instanta prevazuta la art. 597 alin. (1) sau
(6), iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. c), la instanta care a
pronuntat hotararea ce se executa. In cazul in care neldmurirea
priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in apel sau in
recurs in casatie, competenta revine, dupa caz, instantei de apel
sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Art. 43 din Codul penal — Pedeapsa in caz de recidiva

(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noua infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.

(2) Cand nainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata sunt savarsite mai multe infractiuni
concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultata se adauga la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat
din aceasta.

(3) Daca prin insumarea pedepselor in conditiile alin. (1) si (2)
s-ar depasi cu mai mult de 10 ani maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile savarsite
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, in locul pedepselor cu inchisoarea se poate aplica
pedeapsa detentiunii pe viata.

(4) Cand pedeapsa anterioara sau pedeapsa stabilita pentru
infractiunea savarsita in stare de recidiva este detentiunea pe
viata, se va executa pedeapsa detentiunii pe viata.

(5) Daca, dupa ce pedeapsa anterioara a fost executata sau
considerata ca executatd, se savarseste o noud infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.

Art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal —
Compensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzatoare

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca
masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considera conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
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totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de baza, precum si cerintele de
igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica Tn mod corespunzator si la
calcularea pedepsei executate efectiv. ca masura
preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzatoare.

(5) Tn sensul prezentului articol, nu se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubita pentru conditii necorespunzatoare
de detentie, prin hotaréari definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferatéd sau mutata
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Braila — Sectia penald, pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,/n aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, modificata prin Legea nr. 169/2017,
referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzatoare a persoanelor private de libertate, daca la
calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si 0
pedeapsa executata la termen anterior pedepsei care se
executa la acest moment si in privinfa cadreia nu au fost
aplicabile dispozi;‘ii/e legale referitoare la institutia liberarii
conditionate.”

in esenta s-a retinut ca prin dispozitivul si considerentele a
doua hotarari prealablle si a unei decizii in interesul legii
anterioare instanta suprema a statuat asupra problemelor de
drept generate de dificultdti in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, iar aceste decizii
contin elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea
chestiunii de drept supuse analizei.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE,
cu privire la sesizarea formulaté de Tribunalul Braila — Sectia
penald in Dosarul nr. 4.614/196/2019, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,/n aplicarea dispozitiilor art. 557 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, modificatd prin Legea nr. 169/2017,
referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzétoare a persoanelor private de libertate, daca la
calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si 0
pedeapsd executatd la termen anterior pedepsei care se
executd la acest moment si in privinta cdreia nu au fost

aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate”, retine urmatoarele:

Tnainte de a proceda la 0 analiza in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile, fata de
prevederile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
considerentele aratate in continuare.

Din interpretarea sistemica a dispozitiilor art. 475 din Codul
de procedura penala reies patru conditii care trebuie indeplinite
in mod cumulativ pentru admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si anume:

A) intrebarea sa fie formulata in cursul judecatii si de un
complet al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curt| de
apel sau tribunal;

B) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

C) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective;

D) inalta Curte sa nu fi statuat anterior asupra acelei
chestiuni printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Se constata ca sesizarea formulata de Tribunalul Braila —
Sectia penala, in ceea ce priveste problema de drept supusa
d|scut|e| este inadmisibil, intrucat Tnalta Curte de Casatie si
Justltle a statuat printr-un recurs in interesul legii si prin dou3
hotarari prealabile asupra problemelor de drept generate de
dificultati in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, ridicate inoportun si de catre instanta de
trimitere, Tn acceptiunea atribuita acestei conditii de
admisibilitate prevazuta de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala (punctul D).

Concret, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penal&, conditia prevazuta de
art. 475 din Codul de procedura penala, respectlv ca ,inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de
drept printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii”, presupune ca instanta suprema sa nu fi statuat prin
dispozitivul si considerentele ori prin considerentele unei hotarari
prealabile anterioare sau ale unei decizii in interesul legii
anterioare asupra chestiunii de drept. In ipoteza in care
considerentele unei hotarari prealabile anterioare sau ale unei
decizii in interesul legii anterioare contin elemente suficiente
care sa conduca la dezlegarea chestiunii de drept, sesizarea
devine inadmisibila.

In acest sens, prin Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
30 ianuarie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut ca indeplinirea acestei conditii se analizeaza nu
numai prin raportare la hotaréari prin care sa se fi statuat in mod
explicit asupra problemei de drept ridicate de instanta de
trimitere, ci si pe baza considerentelor unei asemenea decizii,
daca aceasta oferd elemente suficiente care s& conducé la
dezlegarea problemei de drept invocate.

in speta, desi chestiunea de drept ridicata prin intermediul
sesizarii in cauza nu a mai fost examinata, iar inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat in mod explicit asupra ei printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii Si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
se apreciaza ca nu este necesara interventia instantei supreme,
fiind deja pronuntate trei decizii, care prezinta criteriile pe baza
carora instanta de trimitere poate solutiona problema de drept.

Convergent, instanta suprema, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 17 din
10 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 495 din 29 iunie 2017, a retinut ca, desi nu exista o hotarare
prealabila sau o decizie pronuntata intr-un recurs n interesul
legii prin care sa se fi statuat explicit asupra chestiunii de drept
ridicate de instanta de trimitere, dezlegarea acesteia rezulta in
mod implicit dintr-o astfel de decizie, pronuntata anterior de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

S-a mai retinut ca atat solutia, cat si considerentele Deciziei
nr. 13 din 19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, isi pastreaza
valabilitatea si in conditiile noului Cod de procedura penala, fiind
pe deplin aplicabile mutatis mutandis si in cauza in care s-a
facut sesizarea.

Astfel, din perspectiva celor ce preced relativ la situatia
supusa analizei se observa ca prin:

— Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal trebuie recalculata, incepand cu
data de 24.07.2012, perioada executata efectiv din pedeapsa
din a carei executare a fost dispusa liberarea conditionata
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, prin considerarea
ca executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in
considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare;

— Decizia nr. 8 din 11 martie 2019, Completul competent sa
judece recursul in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a statuat, in dispozitivul deciziei mentionate,
urmatoarele: competenta solutionarii cererii prin care o
persoana privata de libertate solicita acordarea zilelor
compensatorii in baza art. 551 din Legea nr. 254/2013 pentru
restul de pedeapsa rezultat dintr-o condamnare anterioara si
care se regaseste in pedeapsa in a carei executare se afla
revine instantei de executare sau instantei in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere, pe calea contestatiei la
executare intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penal3;

— Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2018, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit
ca, Tn interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul

penal, prin pedeapsa ,executata sau considerata ca executata”,
ce constituie primul termen al recidivei, se are in vedere
pedeapsa recalculata ca urmare a aplicarii art. 551 din Legea
nr. 254/2013.

in aceste conditii, instanta de trimitere sesizeaza instanta
suprema cu o chestiune de drept, respectiv ,in aplicarea
dispozitiilor art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, modificata
prin Legea nr. 169/2017, referitoare la compensarea in cazul
cazarii Tn conditii necorespunzatoare a persoanelor private de
libertate, daca la calcularea pedepsei efectiv executate se are in
vedere si o pedeapsa executata la termen anterior pedepsei
care se executa la acest moment si in privinta careia nu au fost
aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate”, care putea fi solutionata prin intermediul deciziilor
sus-mentionate, din considerentele si dispozitivul carora
decurge, fara a fi necesar un rationament logico-juridic complex,
raspunsul pentru prezenta problema de drept.

Mai exact, calificarea cu caracter general a zilelor
compensatorii drept ,cauza de micsorare a pedepsei”, de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent de particularitatile
contestatiei la executare, constituie un element decisiv si
suficient care sa conduca la dezlegarea chestiunii de drept si sa
permita instantei de trimitere solutionarea pe fond a contestatiei
la executare.

Constatdnd neindeplinitda una dintre conditile de
admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, Tnalta Curte nu va proceda la analizarea pe fond a
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, urmand a
respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Braila — Sectia penala, in Dosarul nr. 4.614/196/2019, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept vizadnd aplicarea dispozitiilor
art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, modificata prin Legea
nr. 169/2017, referitoare la compensarea in cazul cazarii in
conditii necorespunzédtoare a persoanelor private de libertate,
respectiv daca la calcularea pedepsei efectiv executate se are
in vedere si o pedeapsa executata la termen anterior pedepsei
care se executa la acest moment si in privinta careia nu au fost
aplicabile dispozitiile legale referitoare la institutia liberarii
conditionate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia penala in Dosarul nr. 4.614/196/2019, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,In aplicarea dispozitiilor art. 557 alin. (1)
din Legea nr. 254/2013, modificatd prin Legea nr. 169/2017, referitoare la compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzatoare a persoanelor private de libertate, dacéa la calcularea pedepsei efectiv executate se are in vedere si 0 pedeapsé
executatd la termen anterior pedepsei care se executd la acest moment si in privinta careia nu au fost aplicabile dispozitiile legale

referitoare la institutia liberdrii conditionate.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE $I JUSTITIE
DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Cristina Rosu
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