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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.11
din 28 iunie 2021

Dosar nr. 1.128/1/2021

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Simona Elena Cirnaru ~ — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru

Alexandra luliana Rus
Leontina Serban
Stefan Pistol

Rodica Cosma

Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Pe rol se afla Dosarul nr. 1.128/1/2021 avand ca obiect
recursul in interesul legii promovat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizénd
interpretarea si aplicarea in mod unitar a dispozitiilor art. 37 din
Codul penal — ,Recalcularea pedepsei pentru infractiunea
continuata sau complexa”.

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala, art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu completarile ulterioare.

Sedmta este prezidata de catre presedintele Inaltei Curti de
Casatle si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror-sef al Biroului de reprezentare,
Serviciul judiciar penal Sectlajurldlca din cadrul Parchetului de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna magistrat-asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Adela Vintila

Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca in cauza nu
sunt cereri de formulat, chestiuni prealablle de invocat, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de vedere
asupra recursului in interesul legii ce face obiectul cauzei de
fata.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror
Marinela Minca, a aratat ca examenul hotaréarilor judecatoresti
reliefeaza existenta a doua orientari jurisprudentiale cu privire
la problema de drept supusa dezlegarii.

Sustindnd punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna procuror Marinela Minca a apreciat ca fiind corecta
opinia exprimata in orientarea jurisprudentiald minoritara in
sensul ca dispozitiile art. 37 din Codul penal privind recalcularea
pedepsei pentru infractiunea continuata sunt aplicabile doar in
faza de executare, in cauze avand ca obiect modificarea
pedepsei intemeiate pe art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

In argumentarea punctului de vedere s-a sustinut ca
imposibilitatea aplicarii art. 37 din Codul penal de catre instanta
care judeca o persoana condamnata definitiv pentru alte acte
care intrd in continutul aceleiasi infractiuni si stabilirea unei
pedepse pentru intreaga activitate infractionala sunt determinate
de impedimente procedurale.

in acest sens s-a aréatat c& dispozitile procesual penale in
vigoare nu mai reglementeaza posibilitatea extinderii actiunii
penale cu privire la alte fapte Tn cursul judecadtii, aspect care
conduce la inexistenta unui instrument procesual adecvat care
sa permita desfiintarea unei hotaréri judecatoresti definitive,
anterioare, pronuntate doar pentru o parte a actelor de
executare din continutul unei infractiuni continuate, iar art. 43
din Codul de procedura penala nu permite reunirea unei cauze
solutionate definitiv.

Tntrucat in actuala reglementare obiectul judecatii nu se mai
poate extinde, rezultd ca instanta care solutioneaza actiunea
penald nu mai poate examina nicio fapta in plus fata de cea cu
care a fost investita, modificarea pedepsei fiind posibila doar in
faza de executare deoarece instanta investitd cu actiunea
penala nu se poate (auto)investi si cu alte fapte, fie ele judecate
definitiv sau nu.

in opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, doar dispozitia cuprinsa in
art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
reglementeaza procedura de modificare a unei pedepse aplicate
prin hotarare definitiva. Asadar, desi art. 37 din Codul penal
permite recalcularea pedepsei, textul nu poate fi aplicat decat
in corelatie cu dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala si, pe cale de consecinta, modificarea
pedepsei nu mai poate opera decat in faza de executare.

Pentru aceste considerente, doamna procuror a solicitat
admiterea recursului n interesul legii formulat si stabilirea
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modului unitar de interpretare a dispozitiilor art. 37 din Codul
penal.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI
IN INTERESUL LEGII,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tnregistrat pe rolul instantei supreme la data de
16 aprilie 2021 cu nr. 1.128/1/2021, s-a aratat ca in practica
judiciara nationald nu exista un punct de vedere unitar cu privire
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 37 din Codul penal,
respectiv dacd aplicarea dispozitiilor anterior mentionate poate
fi dispusé de instanta investita cu judecarea altor actiuni sau
inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni continuate
pentru care anterior s-a pronuntat o condamnare definitiva ori
doar de instanfa de executare investitd in temeiul art. 585
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald, dupa raménerea
definitiva a hotararilor de condamnare.

2. Examenul jurisprudential

Problematica juridica supusa analizei si interpretarii unitare
decurge din evidentierea in cererea de recurs in interesul legii
a doua orientari jurisprudentiale:

2.1. Intr-o prima orientare a practicii, s-a considerat ca
instanta investitd cu judecarea unor actiuni sau inactiuni ce
constituie acte materiale care intra n continutul unei infractiuni
continuate pentru care anterior s-a pronuntat o hotarare de
condamnare definitiva nu poate face aplicarea art. 37 din Codul
penal in cursul judecatii, astfel ca va aplica o pedeapsa doar cu
privire la actele materiale care fac obiectul judecatii, urmand ca
persoana condamnata sa formuleze o cerere de modificare a
pedepsei, in temeiul art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, dupa ramanerea definitiva a celei de-a doua
hotaréri.

Instantele de judecaté care au imbratisat aceasta orientare
jurisprudentiald au apreciat ca, in lipsa unei dispozitii
procedurale similare celei prevazute de art. 335 din Codul de
procedura penala din 1968, nu pot recalcula pedeapsa in
conformitate cu art. 37 din Codul penal deoarece nu sunt
abilitate de lege sa desfiinteze hotararea definitiva de
condamnare, sa dispuna reunirea cauzelor si sa aplice o
pedeapsa unica pentru toate actele materiale ce intra in
continutul aceleiasi infractiuni continuate.

Aceste instante au considerat ca modificarea pedepsei, in
sensul stabilirii unei pedepse unice, poate opera exclusiv in faza
de executare, chiar si in situatia in care legea penald mai
favorabila este Codul penal din 1969.

2.2. intr-o a doua orientare a practicii, instantele de
judecatd au considerat cd se impune aplicarea dispozitiilor
art. 37 din Codul penal ori de cate ori se constata ca obiectul
judecatii este constituit din acte materiale care intra in continutul
unei infractiuni unice continuate pentru care inculpatul a fost
condamnat definitiv.

In argumentarea acestor solutii s-a aratat ca lipsa unei
prevederi procesuale similare celei cuprinse in art. 335 din
Codul de procedura penald din 1968 nu constituie un

legii,

impediment in aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de
lege, respectiv recalcularea si stabilirea unei pedepse unice
pentru toate actele materiale care intra in continutul aceleiasi
infractiuni continuate.

Astfel, scopul urmarit de legiuitor a fost eliminarea procedurii
reglementate de art. 335 din Codul de procedura penala din
1968 privind extinderea actiunii penale pentru alte acte
materiale, nu si acela de a impiedica recalcularea pedepsei
potrivit art. 37 din Codul penal.

Totodata, s-a sustinut cd a considera ca modificarea
pedepsei nu poate interveni decat in faza de executare ar face
inaplicabile dispozitile art. 37 din Codul penal privind
tratamentul sanctionator al infractiunii continuate, iar stabilirea
unei pedepse unice intr-o astfel de ipoteza ar presupune
formularea unei cereri ulterior ramanerii definitive a hotarérii, in
faza de executare.

Mai mult, modificarea pedepsei subsecvent raméanerii
definitive a hotararii de condamnare este prevazuta si in alte
situatii care reclama aplicarea unui tratament sanctionator
pentru intreaga activitate infractionala, cum ar fi concursul de
infractiuni, practica judiciara fiind unanima in aplicarea
dispozitiilor art. 39 din Codul penal de instanta investitad cu
judecarea unei infractiuni concurente, chiar in lipsa unei
dispozitii procesuale Tn acest sens.

_ 3. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu referire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca dispozitiile art. 37 din Codul penal
privind recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuata
sunt aplicabile doar in faza de executare, in cauze avand ca
obiect modificarea pedepsei intemeiate pe art. 585 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala.

In argumentarea punctului de vedere s-a sustinut ca
imposibilitatea aplicarii art. 37 din Codul penal de catre instanta
care judeca o persoana condamnata definitiv pentru alte acte
care intra in continutul aceleiasi infractiuni si stabilirea unei
pedepse pentru intreaga activitate infractionala sunt determinate
de impedimente procedurale.

In acest sens s-a aratat ca dispozitiile procesual penale nu
mai reglementeaza posibilitatea extinderii actiunii penale cu
privire la alte fapte Tn cursul judecédtii, aspect care conduce la
inexistenta unui instrument procesual adecvat care sa permita
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive, anterioare,
pronuntate doar pentru o parte a actelor de executare din
continutul unei infractiuni continuate, iar art. 43 din Codul de
procedura penala nu permite reunirea unei cauze solutionate
definitiv.

Ca atare, s-a apreciat ca, spre deosebire de reglementarea
anterioara, dispozitiile din Codul de procedura penala nu prevad
un instrument procesual adecvat pentru ,extinderea obiectului
judecdtii’, adica posibilitatea instantei sa judece si alte fapte
decat cele cu care a fost investita.

Astfel, reglementarea anterioara prevedea posibilitatea
~extinderii obiectului judecatii” si permitea sa fie (re)analizate
conditiile de existentd ale infractiunii continuate pentru acte
materiale cu judecarea carora nu fusese initial investita.

Or, in actuala reglementare, obiectul judecatii nu se mai
poate extinde si, subsumat acestei noi optiuni de politica penala,
instanta care solutioneazd actiunea penald nu mai poate
examina nicio fapta in plus fata de cea cu care a fost investita,
modificarea pedepsei fiind posibila doar in faza de executare
deoarece instanta investitd cu actiunea penald nu se poate
(auto)investi si cu alte fapte, fie ele judecate definitiv sau nu.
_In opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, doar dispozitia cuprinsa in
art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
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reglementeaza procedura de modificare a unei pedepse aplicate
prin hotarare definitiva.

Asadar, desi art. 37 din Codul penal permite recalcularea
pedepsei, textul nu poate fi aplicat decat in corelatie cu
dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
si, pe cale de consecinta, modificarea pedepsei nu mai poate
opera decét in faza de executare.

Chiar daca art. 37 din Codul penal nu face aceasta distinctie,
sintagma ,este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni
care intré in continutul aceleiasi infractiuni” poate fi interpretata
si in sensul c3 alte actiuni/inactiuni ale infractiunii continuate au
fost descoperite in timpul judecatii unora dintre actele
componente ale acesteia; in realitate, lipsind cadrul procesual
pentru ca dispozitiile art. 37 din Codul penal sa poata fi aplicate
si in cursul judecatii, singura interpretare posibila este aceea
potrivit careia art. 37 din Codul penal reglementeaza doar
modalitatea de stabilire a pedepsei in cadrul unei contestatii
intemeiate pe dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala.

4. Opiniile exprimate de specialisti

In considerarea art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penalé, specialistii din cadrul Universitatii Bucuresti, Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatii Alexandru loan
Cuza din lasi si Universitatii de Vest din Timisoara, precum si
Directiei legislatie, studii, documentare si informatica juridica a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost solicitati sa exprime un
punct de vedere asupra chestiunii de drept solutionate diferit.

4.1. In punctul de vedere transmis, Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in
sensul ca aplicarea art. 37 din Codul penal poate fi dispusa de
instanta investita cu judecarea altor actiuni sau inactiuni care
intra in continutul aceleiasi infractiuni continuate pentru care
anterior s-a pronuntat o condamnare definitiva.

In sustinerea punctului de vedere, pornind de la constatarea
ca dispozitiile Codului penal pot fi izvor al dreptului procesual
penal, s-a precizat ca art. 37 din Codul penal nu reprezinta o
norma autonoma de drept penal material, in sensul ca
reglementeaza un drept potential ce nu poate fi pus in aplicare
in lipsa unei norme exprese de procedura.

Astfel, din modul de redactare a dispozitiilor art. 37 din Codul
penal, s-a apreciat ca poate fi determinata modalitatea de
recalculare a pedepsei pentru infractiunea continuata si pentru
cea complexa, atat sub aspect substantial, cat si sub aspect
procedural.

Totodata, s-a sustinut ca pentru aplicarea art. 37 din Codul
penal nu prezinta relevanta faptul ca in continutul actualului Cod
de procedura penald nu mai este reglementatad posibilitatea
extinderii actiunii penale pentru alte acte materiale in faza de
judecata, extinderea actiunii penale nefiind necesara in
considerarea faptului ca actiunea penala a fost declansata si
exercitatd pana la epuizare in cauza in care s-a pronuntat o
hotarare definitiva de condamnare.

In concret, art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala
din 1968 reglementa procedura de reunire a cauzelor in ipoteza
mentionata la art. 37 alin. (3) din acelasi cod care prevedea
expres ca, in cazul infractiunii continuate sau in orice alte cazuri
cand doua sau mai multe acte materiale alcatuiesc o singura
infractiune, ,cauzele trebuie sa fie reunite intotdeauna”.

Aceste prevederi din vechea reglementare nu au
corespondent in actuala reglementare, motiv pentru care lipsa
unor dispozitii procesuale similare in continutul actualului Cod
de procedura penala nu justifica excluderea aplicabilitatii art. 37
din Codul penal in faza de judecata.

S-a aratat ca in legaturd cu hotararea definitiva anterioara
nu se pune problema reunirii, Tn contextul in care nu se mai
poate vorbi de exercitarea actiunii penale cu privire la actele
materiale pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva.

De altminteri, in ipoteza aplicarii art. 37 din Codul penal,
rezolvarea cauzei nu se realizeaza in doi timpi, ci in mod unitar,
prin sentinta pronuntatéd asupra fondului cauzei, la fel cum se
intdmpla Tn situatia contopirii pedepselor pentru infractiuni
concurente, potrivit art. 40 din Codul penal sau in cazul stabilirii
pedepsei in caz de recidiva.

In ce priveste efectele aplicarii art. 37 din Codul penal in faza
de judecata, s-a sustinut ca se impune desfiintarea hotaréarii
definitive anterioare de condamnare.

Desfiintarea dispusa ca urmare a aplicarii art. 37 din Codul
penal este insa una atipica, pentru ca ea nu are aptitudinea sa
produca consecinte similare celor ce se produc in urma
desfiintarii sau casarii hotaréarii definitive ca urmare a admiterii
unei cai extraordinare de atac.

Astfel, prima hotarare definitiva se bucura in continuare de
autoritate de lucru judecat nu doar cu privire la existenta faptei
penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia, ci
si cu privire la cuantumul sau durata pedepsei aplicate, dat fiind
ca art. 37 din Codul penal conditioneaza recalcularea pedepsei
de pedeapsa stabilita anterior.

In concret, in cazul aplicarii art. 37 din Codul penal,
desfiintarea hotararii va opera in ceea ce priveste aspectele
care privesc individualizarea judiciara a pedepsei si
individualizarea modalitatii de executare a pedepsei, limita
minima impusa instantei care procedeaza la recalculare fiind
pedeapsa pronuntata anterior.

Intr-o astfel de interpretare nu se poate pune problema
incalcarii principiului ne bis in idem, in conditiile in care ultima
judecata este circumscrisa limitelor si obiectului judecatii, astfel
cum sunt stabilite prin rechizitoriu, prin prisma aspectelor care
privesc existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia.

Nu in ultimul rand s-a sustinut ca aplicarea art. 37 din Codul
penal in cadrul judecatii se impune din ratiuni de echitate,
recalcularea pedepsei trebuind sa il aduca pe condamnat intr-o
situatie identica sau cat mai apropiata de cea in care s-ar fi aflat
daca ar fi fost judecat la acelasi moment pentru toate actiunile
din structura infractiunii continuate. Descoperirea la momente
diferite a acestor actiuni/inactiuni si instrumentarea succesiva a
cauzelor referitoare la ele nu sunt Tmprejurari imputabile
autorului si nu trebuie sa constituie temeiuri pentru o agravare
a situatiei sale. Totodata, s-a sustinut ca améanarea aplicarii
art. 37 din Codul penal pentru faza de punere in executare a
hotaréarilor definitive este de natura sa afecteze justa infaptuire
a actului de justitie si credibilitatea justitiei in materie penala.

Un ultim argument invocat in sustinerea opiniei formulate se
intemeiaza pe faptul ca ipotezele vizate de art. 37 din Codul
penal si de art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
sunt diferite: prima presupune un proces penal pendinte, cea
de-a doua se refera la situatia in care subsecvent ramanerii
definitive a unor hotarari definitive se constatd ca acestea
vizeaza ,acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni”.

4.2. Centrul de Cercetari in Stiinte Penale — Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, in
punctul de vedere comunicat, a sustinut ca aplicarea art. 37 din
Codul penal poate fi dispusa de instanta investita cu judecarea
altor actiuni sau inactiuni care intréa in continutul aceleiasi
infractiuni continuate pentru care anterior s-a pronuntat o
condamnare definitiva.

In fundamentarea acestei opinii, ca argument de principiu
au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penala potrivit carora: ,Normele de procedura penala urmaresc
asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare (...).",
text ce constituie un indreptar pentru aplicarea normelor de
procedura penala in spiritul lor. O exercitare eficienta a
atributiilor instantei de judecata este posibila numai in cazul in
care aceasta ar avea posibilitatea ca, in ipoteza investirii cu
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judecarea actelor noi din structura unei infractiuni continuate, sa
procedeze la desfiintarea hotaréarii definitive, urmata de
judecarea inculpatului pentru toate actele materiale, in temeiul
art. 37 din Codul penal.

Un al doilea argument l-a constituit faptul ca din
interpretarea literara a textului rezulta ca aplicarea tratamentului
sanctionator al infractiunii continuate se face la momentul
judecarii inculpatului pentru actiuni sau inactiuni care intra in
continutul aceleiasi infractiuni, nefiind prevazuta nicio limita
privind faza procesuala.

S-a mai aratat ca acceptarea opiniei contrare ar conduce la
existenta a doua hotarari judecéatoresti definitive pentru acte
materiale diferite ce intra in structura aceleiasi infractiuni,
urmand ca ulterior persoana condamnata sa solicite modificarea
potrivit dispozitiilor art. 585 din Codul de procedura penala,
situatie ce conduce atat la incarcarea instantelor de judecats,
cat si la obligarea condamnatului sa obtina aplicarea dispozitiilor
art. 35—37 din Codul penal prin intermediul unui nou proces.

Mai mult, exista posibilitatea trecerii unui interval de timp
semnificativ de la momentul raméanerii definitive a celei de-a
doua hotarari de condamnare si pana la stabilirea unei pedepse
unice pe calea contestatiei la executare, interval in care
condamnatul ar putea sa execute o pedeapsa mai mare decat
cea aplicata ulterior, o parte din pedeapsa efectiv executata
putand ramane fara suport legal.

Totodata, daca s-ar accepta ca pedeapsa poate fi modificata
numai in faza de executare, potrivit art. 585 din Codul de
procedura penala, s-ar putea ajunge in situatia in care anumite
persoane condamnate, care nu solicita modificarea pedepselor,
sa execute o pedeapsa mai mare decat cea care ar rezulta
potrivit dispozitiilor care reglementeaza tratamentul sanctionator
al infractiunii continuate.

4.3. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in punctul de
vedere comunicat, a sustinut ca aplicarea dispozitiilor art. 37 din
Codul penal poate fi dispusa numai de instanta competents,
investita in temeiul art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, dupa ramanerea definitiva a hotararilor de condamnare
pentru actiunile sau inactiunile care intra in continutul aceleiasi
infractiuni continuate.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca unicul
mecanism procedural, prin intermediul caruia se realizeaza
aplicarea dispozitiilor art. 37 din Codul penal, este reglementat
in dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, care prevede posibilitatea modificarii pedepsei in
ipoteza in care, la punerea in executare a hotararii definitive de
condamnare sau in cursul executarii pedepsei, se constata, pe
baza unei alte hotarari definitive de condamnare, existenta unor
actiuni ori inactiuni care intra in continutul aceleiasi infractiuni
continuate.

In aceastd ipotezd, Codul de procedurd penald, prin
dispozitiile art. 585 alin. (2), atribuie competenta de a modifica
pedeapsa, in sensul recalcularii acesteia pentru intreaga
infractiune continuata, instantei de executare a ultimei hotarari
sau, Tn cazul in care persoana condamnata se afla in stare de
detinere, instantei corespunzatoare in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere.

Reglementand in mod explicit in art. 585 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala mecanismul procedural prin
intermediul caruia se asigura aplicarea art. 37 din Codul penal,
Codul de procedura penala nu prevede, prin nicio dispozitie,
posibilitatea aplicarii art. 37 din Codul penal in cursul judecatii in
prima instantd de catre instanta Tnvestitd cu judecarea altor
actiuni sau inactiuni care intra in continutul aceleiasi infractiuni
continuate, pentru care anterior s-a pronuntat o hotarare
definitivd de condamnare.

Sub imperiul actualului Cod de procedura penala, obiectul
judecatii in prima instanta este limitat ,la faptele si la persoanele
aratate in actul de sesizare a instantei”; conform art. 371 din
Codul de procedura penald, reunirea priveste exclusiv cauzele
aflate in cursul judecatii, dispozitiile art. 45 alin. (2) din Codul de
procedura penala excluzand posibilitatea reunirii unei cauze
aflate in cursul judecatii in prima instanta cu o cauza solutionata
printr-o hotarare definitiva de condamnare, iar vechile dispozitii —
art. 335 din Codul de procedura penala din 1968, care
permiteau extinderea obiectului judecatii, nu au corespondent
in legea de procedura penala in vigoare.

S-a opinat in sensul ca, in conformitate cu legea de
procedura penald in vigoare, prima instanta nu are un temei
legal nici pentru extinderea obiectului judecatii, nici pentru
reunirea cauzelor si nici pentru desfiintarea hotarérii definitive
anterioare.

In acelasi sens s-a facut trimitere la opinii exprimate in
doctrina juridica de specialitate potrivit carora art. 37 din Codul
penal nu este aplicabil decat in corelatie cu dispozitiile art. 585
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, care stabilesc ca
pedeapsa pronuntata poate fi modificatda daca la punerea in
executare a hotararii sau Tn cursul executarii pedepsei se
constata, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta de acte
care intra n continutul aceleiasi infractiuni. Prin urmare, din
continutul dispozitiei procesuale mentionate rezulta ca
modificarea pedepsei nu mai poate fi facuta decat in faza de
executare, dat fiind faptul ca noile dispozitii procesual penale nu
mai prevad institutia extinderii actiunii penale.

De asemenea, avand in vedere ca noul Cod de procedura
penald nu a reglementat in continuare institutia extinderii actiunii
penale la alte acte materiale (art. 335 din Codul de procedura
penala anterior), s-a considerat ca nu exista norme de
procedura pentru punerea in aplicare a art. 37 din Codul penal.

Nu se poate considera ca absenta unor astfel de norme
procesuale constituie o omisiune a legiuitorului, intrucat prin
Hotararea Guvernului nr. 829/2007 pentru aprobarea tezelor
prealabile ale proiectului Codului de procedura penala se arata
ca se va elimina posibilitatea extinderii actiunii penale.

S-a concluzionat in sensul ca singura solutie pentru care
existd un temei juridic in prezent este ca instanta sesizaté cu
doar o parte a actelor materiale ale unei infractiuni continuate sa
pronunte o solutie Tn raport cu acestea, urméand ca ulterior, in
cadrul procedurii reglementate in art. 585 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, sa se dea o solutie in raport cu
toate actele materiale ale infractiunii continuate.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind
recursul Tn interesul legii promovat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizand
interpretarea si aplicarea in mod unitar a dispozitiei prevazute de
art. 37 din Codul penal, a constatat ca recursul in interesul legii
este admisibil, apreciind ca fiind indeplinite cerintele impuse de
dispozitile art. 471 si 472 din Codul de procedura penala
referitoare la titularul sesizarii si la existenta unei chestiuni de
drept care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti,
find depuse hotarari definitive ce atesta existenta unei
jurisprudente neunitare referitoare la problema de drept care
constituie obiectul recursului Tn interesul legii.

Rezumand problema de drept care a primit o solutionare
diferitda din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor, in esenta, a
apreciat ca aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de
art. 37 din Codul penal este nu doar posibila, ci chiar obligatorie
in cursul judecatii in primd instantd daca sunt indeplinite
conditiile legale, existenta unui proces in curs fiind chiar premisa
textului legal care instituie implicit si o norma de competenta in
acest sens.
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Astfel, recalcularea pedepsei aplicate prin hotararea de
condamnare anterioara, tindnd seama de infractiunea savarsita
in intregul ei, reflecta situatia juridica reala, respectiv unicitatea
ilicitului penal, si nu constituie o ,extindere a obiectului judecatii”,
in contextul in care simpla aplicare a tratamentului sanctionator
nu implica o judecata asupra acuzatiei penale in cauza ramasa
definitiva.

Totodata, s-a sustinut ca interpretarea potrivit careia
tratamentul sanctionator poate fi aplicat exclusiv in faza de
executare este contrara atat dispozitiilor art. 37 din Codul penal,
cat si celor prevazute de art. 585 din Codul de procedura
penald, norme ce au in vedere situatii premisa distincte, si are
ca justificare lipsa unor reguli procesuale a caror necesitate nu
poate fi argumentata obiectiv. Singura limitare vizeaza faza
judecatii in prima instanta, in sensul ca aplicarea tratamentului
sanctionator nu poate fi antamata direct in apel, limitare ce
decurge insa din garantia dublului grad de jurisdictie Th materie
penala.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu
recurs Tn interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar,
retine urmatoarele:

6.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

VerificaAnd regularitatea investirii, Tn raport cu prevederile
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penald, care enumera,
in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, colegiile de conducere ale curtilor de apel, se
constata ca aceasta prima conditie referitoare la calitatea
procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita.

De asemenea, verificadnd jurisprudenta atasata actului de
sesizare, care releva solutionarea, in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul
judecdtii, se constata indeplinitad si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul
de procedura penala.

6.2. Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicarii
unitare:

6.2.1. Dispozitii de drept material

6.2.1.a. Dispozitii din Codul penal in vigoare

Art. 35. — Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

»(1) Infractiunea este continuaté cand o persoand sdvérseste
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si
impotriva aceluiasi subiect pasiv?, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intré,
ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant,
0 actiune sau o inactiune care constituie prin ea insasi o fapta
prevazuta de legea penala.”

Art. 36. — Pedeapsa pentru infractiunea continuata si
infractiunea complexa

»(1) Infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maxim
se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii,
respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii.

(2) Infractiunea complexd se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune.

(3) Infractiunea complexa savarsita cu intentie depdsita,
dacd s-a produs numai rezultatul mai grav al infractiunii
Ssecundare, se sanctioneazé cu pedeapsa prevéazuta de lege
pentru infractiunea consumata.”

Art. 37. — Recalcularea pedepsei pentru infractiunea
continuata sau complexa

sDaca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata
sau complexa este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau

inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, findndu-se
seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o
pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara
decét cea pronuntata anterior.”

6.2.1.b. Dispozitii din Codul penal anterior

Art. 41. — Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

,In cazul infractiunii continuate si al infractiunii complexe nu
exista pluralitate de infractiuni.

Infractiunea este continuata cdnd o persoana savérseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.

Infractiunea este complexd cénd in continutul séu intra, ca
element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o
actiune sau o inactiune care constituie prin ea insasi o fapta
prevazuta de legea penala.”

Art. 42. — Pedeapsa pentru infractiunea continuata

sInfractiunea continuatd se sanctioneazd cu pedeapsa
prevézutd de lege pentru infractiunea savarsité, la care se poate
adauga un spor, potrivit dispozitiilor art. 34 sau, dupé caz,
art. 407 alin. 1.”

Art. 43. — Recalcularea pedepsei pentru infractiunea
continuata sau complexa:

sDacé infractorul condamnat definitiv pentru o infractiune
continuatd sau complexéd este judecat ulterior si pentru alte
actiuni sau inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni,
tindndu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se
stabileste o pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi
mai usoara decét cea pronuntata anterior.”

6.2.2. Dispozitii de drept procesual

6.2.2.a. Dispozitii din Codul de procedura penala in
vigoare

Art. 43 alin. (1) — Reunirea cauzelor

sInstanta dispune reunirea cauzelor in cazul infractiunii
continuate, al concursului formal de infractiuni sau in orice alte
cazuri cand doud sau mai multe acte materiale alcatuiesc o
singuré infractiune.”

Art. 45 alin. (2) — Procedura de reunire a cauzelor

,Cauzele se pot reuni dacéa ele se afla in fata primei instante,
chiar dupa desfiintarea sau casarea hotarérii, sau in fata
instantei de apel.”

Art. 585 alin. (1)—(3) — Alte modificari de pedepse

»(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificata, daca la
punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii
pedepsei se constata, pe baza unei alte hotaréri definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

¢) pluralitatea intermediara;

d) acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Instanta competentd sa dispuna asupra modificarii
pedepsei este instanta de executare a ultimei hotaréri sau, in
cazul in care persoana condamnata se afla in stare de detinere,
instanta corespunzatoare in a cdrei circumscriptie se afla locul
de detinere.

(3) Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea
procurorului ori a celui condamnat.”

6.2.2.b. Dispozitii din Codul de procedura penala anterior

Art. 33. — Cazurile de indivizibilitate

sEste indivizibilitate: ... ¢) in cazul infractiunii continuate sau
in orice alte cazuri cdnd doud sau mai multe acte materiale
alcétuiesc o singuré infractiune.”

1 Prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017) Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.
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Art. 37. — Cazuri speciale

,In cazurile de indivizibilitate prevazute in art. 33 lit. a) si b),
precum gi in cele de conexitate, cauzele sunt reunite daca ele
se afld in fata primei instante de judecata, chiar dupa
desfiintarea hotarérii cu trimitere de céatre instanfa de apel sau
dupd casarea cu trimitere de cétre instanta de recurs.

Cauzele se reunesc si la instantele de apel, precum si la cele
de recurs, de acelasi grad, daca se afld in acelasi stadiu de
Judecata.

In cazul de indivizibilitate prevézut in art. 33 lit. c) cauzele
trebuie séa fie reunite intotdeauna.”

Art. 335. — Extinderea actiunii penale pentru alte acte
materiale

»Daca in cursul judecétii se descoperé in sarcina inculpatului
date cu privire si la alte acte materiale care intra in continutul
infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, instanta dispune,
prin incheiere, extinderea actiunii penale cu privire si la aceste
acte si procedeazd la judecarea infractiunii in intregul ei.

Dacé cu privire la unele din actele care intra in continutul
aceleiasi infractiuni s-a pronuntat anterior o hotarare definitiva,
instanta reuneste cauza cu aceea in care s-a dat hotdrérea
definitiva, pronuntdnd o noué hotérére in raport cu toate actele
care intra in continutul infractiunii, si desfiinfeaza hotéarérea
anterioara.

Instanta este obligata s& puna in discutie actele cu privire la
care s-a dispus extinderea, facand aplicatie in ce priveste
incadrarea juridica si a dispozitiilor art. 334.”

Art. 449. — Alte modificari de pedepse

LPedeapsa pronuntatéa poate fi modificata, dacé la punerea in
executare a hotararii sau in cursul executarii pedepsei se
constata, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta vreuneia
dintre urmétoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

¢) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

Instanta competenta sé dispunéd asupra modificérii pedepsei
este instanta de executare a ultimei hotéréri sau, in cazul cand
cel condamnat se aflad in stare de detinere ori in executarea
pedepsei la locul de munca, instanta corespunzétoare in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere sau, dupéa caz, unitatea
unde se executa pedeapsa.

Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului
ori a celui condamnat.”

6.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine urmatoarele:

Problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti, ce face obiectul dezbaterii, este generata de
abordarea diferitd asupra posibilitatii aplicarii tratamentului
sanctionator reglementat de art. 37 din Codul penal, in lipsa
unor dispozitii procesual penale care sa permita desfiintarea
hotararii definitive anterioare, reunirea cauzelor si pronuntarea
unei hotarari cu privire la toate actele materiale care intra in
continutul infractiunii unice continuate.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii constata ca pentru
lamurirea problemei de drept se impune prezentarea parcursului
evolutiv al practicii judiciare prin prisma modificarilor intervenite
in dispozitiile legale relevante.

Astfel, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor Codului penal
anterior, practica judiciara a statuat constant si unanim in sensul
ca aplicarea tratamentului sanctionator, constand in recalcularea
pedepsei celui condamnat definitiv pentru o infractiune
continuata prin stabilirea unei pedepse pentru infractiunea
savarsita in intregul ei, revine judecatorului ulterior investit cu

judecarea altor acte materiale care intra in continutul constitutiv
al acesteia, doctrina de specialitate fiind in acelasi sens.

Aceasta jurisprudentad unitara si necontestatd a avut ca
fundament interpretarea literala coroborata a dispozitiilor art. 43
din Codul penal din 1969 si art. 449 din Codul de procedura
penala din 1968, modificarea pedepsei in cursul executarii
constituind un remediu ce opera exclusiv in ipoteza in care se
constata cu ocazia punerii in executare sau in cursul executarii
pedepsei existenta a doua sau mai multe hotarari definitive
pentru acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

Se remarca faptul ca dispozitile de drept material ce
reglementeaza tratamentul sanctionator aplicabil n ipoteza in
care o persoana condamnata definitiv pentru o infractiune
continuata este judecata ulterior pentru acte materiale care intra
in continutul aceleiasi infractiuni, precum si dispozitiile procesual
penale vizadnd procedura modificarii pedepsei Tn cursul
executarii nu au suferit modificari.

Astfel, atat dispozitiile art. 37 din Codul penal in vigoare, céat
si ale art. 43 din Codul penal din 1969, purtand denumirea
marginala ,Recalcularea pedepsei pentru infractiunea
continuatd sau complexad”, reglementeaza in mod identic
tratamentul sanctionator al infractiunii continuate in ipoteza
prezentata si prevad ca: ,Dacé cel (infractorul — in Codul penal
din 1969, n.r.) condamnat definitiv pentru o infractiune
continuatéd sau complexé este judecat ulterior si pentru alte
actiuni sau inactiuni care intré in continutul aceleiasi infractiuni,
tindndu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se
stabileste o pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi
mai usoara decét cea pronuntata anterior.”

De asemenea, nici dispozitiile ce reglementeaza institutia
modificarii pedepsei in cursul executarii nu prezinta deosebiri,
art. 585 alin. (1) din Codul de procedura penala fiind identic cu
art. 449 alin. (1) din Codul de procedura penala din 1968, in
sensul ca: ,Pedeapsa pronuntatad poate fi modificata, daca la
punerea in executare a hotarérii sau in cursul executarii
pedepsei se constata, pe baza unei alte hotaréri definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii: ...c) acte care intré
in continutul aceleiasi infractiuni.”

Ca atare, interpretarea literala a normelor relevante nu
justifica schimbarea intervenita in practica judiciara in ceea ce
priveste aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de lege
pentru infractiunea unica, in forma continuata, de instanta
investitda sa judece acte materiale care intrd in continutul
constitutiv al acesteia, atunci cand pentru unele acte materiale
exista o hotarare ramasa anterior definitiva.

De altfel, orientarea jurisprudentiald potrivit careia nu este
posibila aplicarea normei de drept material (art. 37 din Codul
penal) se bazeaza pe modificarile intervenite in plan procesual,
constand in aceea ca, in Codul de procedura penala in vigoare,
nu a fost preluatd o dispozitie similara celei reglementate de
art. 335 din Codul de procedura penala din 1968 cu denumirea
marginald ,Extinderea actiunii penale pentru alte acte
materiale”.

Astfel, alineatul (2) al normei amintite prevedea c3, in ipoteza
in care ,cu privire la unele din actele care intrd in continutul
aceleiasi infractiuni s-a pronuntat anterior o hotarare definitiva,
instanta reuneste cauza cu aceea in care s-a dat hotararea
definitiva, pronuntdnd o noua hotéréare in raport cu toate
actele care intra in continutul infractiunii, si desfiinteaza
hotarérea anterioara”.

Interpretand sistematic norma legala mentionata, se observa
ca reglementarea procedurii extinderii actiunii penale era nu
doar justificatd, ci si necesara pentru a integra coerent
dispozitiile imperative ale art. 37 alin. (3) din Codul de procedura
penala din 1968, care statuau asupra obligativitatii reunirii
cauzelor atunci cand era incident cazul de indivizibilitate
prevazut de art. 33 lit. ¢) din Codul de procedura penala din
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1968, respectiv ,in cazul infractiunii continuate sau in orice alte
cazuri cand doud sau mai multe acte materiale alcatuiesc
o singurd infractiune”.

Asadar, procedura extinderii actiunii penale pentru alte acte
materiale n ipoteza prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penala din 1968 reglementa in concret modalitatea
de aplicare a dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Codul penal din
1969, potrivit carora ,reunirea este obligatorie in toate cauzele”
in cazul actelor materiale ce intra in continutul unei infractiuni
unice continuate, atunci cand, cu privire la unele dintre acestea,
s-a pronuntat anterior o hotarare definitiva. Ca atare,
obligativitatea reunirii cauzelor si judecarea acestora de aceeasi
instanta reclamau desfiintarea hotararii anterioare.

Trebuie subliniat ca reunirea Tn procedura extinderii actiunii
penale pentru alte acte materiale opera in privinta cauzelor si
nu are semnificatia ,reunirii” actelor materiale intr-o infractiune
unica in scopul de a aplica tratamentul sanctionator pentru
intreaga activitate infractionala. Absorbtia juridica a actelor
materiale in cadrul unei infractiuni unice se reflecta din punct de
vedere procedural in constatarea expresa a imprejurarii ca
faptele constituie acte materiale ale aceleiasi infractiuni
continuate, subsecvent analizarii intrunirii conditiilor legale
privind unicitatea infractiunii, desfiintarea formelor de executare
emise in baza condamnarii anterioare si emiterea unora noi in
executarea ultimei hotarari, cu exceptia situatiei in care se
constata executata pedeapsa.

Codul de procedura penala in vigoare nu a preluat
obligativitatea reunirii cauzelor care au ca obiect acte ce
alcatuiesc o singura infractiune, cum este cazul infractiunii
continuate, al concursului formal de infractiuni sau al infractiunii
complexe, reunirea cauzelor putand fi dispusa de instanta doar
daca acestea se afla in fata primei instante sau in fata instantei
de apel, asa cum prevad dispozitiile art. 45 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

Aceasta reglementare se inscrie in optiunea de politica
penald a legiuitorului in privinta procesului penal, relevata de
tezele prealabile privind elaborarea proiectului Codului de
procedura penalda, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 829/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 556 din 14 august 2007, in cuprinsul carora se arata expres
intentia de a elimina ,posibilitatea extinderii actiunii penale sau
a procesului penal, institutii care duc la solutionarea cu intarziere
a cauzei cu care a fost sesizata instanta. Cu privire la noile fapte
descoperite in cursul judecédtii se propune desfasurarea de
proceduri distincte de urmarire penala, pentru a nu se ajunge la
intérzierea sau diluarea cauzei initiale deduse judecatii’.

Ca atare, interpretarea istorico-teleologicd nu confera
substanta tezei potrivit careia lipsa unei proceduri similare celei
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala ar
avea drept consecinta imposibilitatea aplicarii art. 37 din Codul
penal.

Lipsa unei proceduri prin care cauzele sa fie reunite atunci
cand pentru una din cauze s-a pronuntat o hotarare definitiva
nu atrage imposibilitatea aplicarii tratamentului sanctionator
prevazut expres de art. 37 din Codul penal, care nu presupune
in mod necesar reunirea cauzelor si desfiintarea hotararii
anterioare ci, exclusiv, modificarea pedepsei prin recalcularea
acesteia in raport cu intreaga activitate infractionala.

Consecintele modificarii legislative se reflecta exclusiv in
plan procesual, fara a se rasfrange asupra tratamentului
sanctionator aplicabil si nu pot legitima inlaturarea aplicarii
normei de drept penal, care nu presupune reunirea cauzelor si,
cu atat mai putin, desfiintarea hotaréarii de condamnare
anterioara.

Recalcularea pedepsei opereaza chiar si in lipsa unor
dispozitii similare art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penala din 1968, deoarece suntem in ipoteza in care intervine

o modificare a unei pedepse definitive, prevazuta de lege,
modificare care nu afecteaza autoritatea de lucru judecat a
hotararii anterioare sub aspectul existentei faptei si vinovatiei si
nici chiar sub aspectul pedepsei, atat timp cat norma legala
fixeaza limite minime pentru noua sanctiune, in sensul ca
pedeapsa nu poate fi mai mica decét cea pronuntata anterior.

A considera ca dispozitia Tn cauza nu fsi gaseste
aplicabilitate decat in faza de executare, in procedura prevazuta
de art. 585 din Codul de procedura penala, nu doar ca ar fi
contrar normei legale, ci chiar inoportun, presupunand ca, in
cunostinta de cauza, instanta de judecata sa faca abstractie de
condamnarea anterioara si sa oblige practic la declansarea unei
noi proceduri pentru rezolvarea situatiei juridice create.

Renuntarea la procedura prevazuta de art. 335 alin. (2) din
Codul de procedura penala din 1968 privind extinderea actiunii
penale pentru alte acte materiale concomitent cu mentinerea
dispozitiei ce reglementeaza tratamentul sanctionator al
infractiunii continuate reflecta optiunea legiuitorului ca, in astfel
de situatii, fara a desfiinta hotararea anterioara, deci cu
respectarea autoritatii de lucru judecat a acesteia, sa se
procedeze totusi la modificarea pedepsei, mecanism pe care il
regasim si in cazul concursului de infractiuni, de altfel, cand, fara
a se desfiinta condamnarea anterioara, se stabileste o noua
pedeapsa care are in vedere situatia juridica prin raportare la
dispozitile legale care stabilesc tratamentul sanctionator,
dispozitii de drept material.

Optiunea aceasta reflectd cu precizie faptul ca ceea ce se
rejudeca intr-o astfel de situatie este cuantumul pedepsei
aplicate, nu si existenta faptelor si a probelor care sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca actele
materiale Tn raport cu care s-a statuat prin decizie definitiva
exista si au fost savarsite de inculpat.

Prin urmare, interpretarea logico-juridica a textelor relevante
nu atestd existenta unui impediment procesual in aplicarea
tratamentului sanctionator prevazut de art. 37 din Codul penal.

De altfel, nici in procedura modificarii pedepsei in cursul
executarii prevazuta de art. 585 din Codul de procedura penala
nu se prevede reunirea cauzelor si desfiintarea hotararilor
definitive, ci exclusiv modificarea pedepsei ca efect al constatarii
existentei unuia dintre cazurile prevazute expres, printre care si
condamndri distincte pentru acte care intrd in continutul
aceleiasi infractiuni.

Or, daca in faza de executare a procesului penal aplicarea
tratamentului sanctionator nu este conditionata de desfiintarea
hotararilor pronuntate, in lipsa unei prevederi exprese contrarii,
aceasta nu constituie o conditie nici pentru aplicarea directa a
acelorasi dispozitii de instanta Tnvestitd cu judecarea de alte
acte materiale subsecvent ramanerii definitive a condamnarii
anterioare, cu atat mai mult cu cat art. 37 din Codul penal are ca
premisa o judecata in curs pentru acte care intrd in continutul
aceleiasi infractiuni.

Mai mult, in practica se pot ivi situatii in care omisiunea
constatarii existentei unei hotarari de condamnare definitive
pentru acte ce intrd in continutul infractiunii unice ce face
obiectul judecatii si a aplicarii tratamentului corespunzator sa
afecteze legalitatea incadrarii juridice, situatie ce nu poate fi
remediata in faza de executare. Astfel, cu titlu de exemplu,
retinerea de ,consecinte deosebit de grave” se determina in
cazul infractiunii continuate prin raportare la paguba cauzata
prin toate actiunile sau inactiunile prin care se realizeaza
elementul material al laturii obiective a infractiunii, in
conformitate cu Decizia nr. XIV/2006, pronuntata in recurs in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite.

De asemenea, condamnarea la o pedeapsa distincta pentru
acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni poate prelungi
executarea pedepsei inchisorii dincolo de limitele legale, in
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situatia in care cel condamnat a executat anterior o pedeapsa
egala cu maximul special sau orientatd spre maxim, iar durata
executatd de acesta pana la solutionarea cererii de modificare
a pedepsei depaseste maximul special al pedepsei.

Cat despre ipoteza in care legea penala apreciata mai
favorabila este Codul penal din 1969, infractiunea continuata
fiind epuizata cat timp acesta a fost in vigoare, inculpatul nu ar
putea beneficia de tratamentul juridic corespunzator legii penale
identificate ca mai favorabila, legea procesual penala fiind de
imediata aplicare, un astfel de rationament fiind absurd.

Cu privire la aceasta chestiune, trebuie subliniat ca statuarea
asupra legii penale mai favorabile se face prin luarea in
considerare a multipli factori, a situatiei juridice in ansamblu. Ca
atare, simplul fapt ca tratamentul sanctionator al infractiunii
continuate in ipoteza normei prevazute de art. 37 din Codul
penal nu a suferit modificari este insuficient pentru a concluziona
ca nu se pune problema aplicarii legii in forma anterioara.

Sintetizand, aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de
art. 37 din Codul penal este nu doar posibila, ci chiar obligatorie
in cursul judecatii In prima instantd daca sunt indeplinite
conditiile legale, existenta unui proces in curs fiind chiar premisa
textului legal care instituie implicit si 0 norma de competenta in
acest sens.

Recalcularea pedepsei aplicate prin hotararea de
condamnare anterioara, tindnd seama de infractiunea savarsita
in Tntregul ei, reflecta situatia juridica reald, respectiv unicitatea
ilicitului penal, si nu constituie o ,extindere a obiectului judecatii”,
in contextul in care simpla aplicare a tratamentului sanctionator
nu implica o judecata asupra acuzatiei penale in cauza ramasa
definitiva.

Ca atare, pentru a da eficientd normei nu este necesara o
procedura similara celei prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul
de procedura penala din 1968, reunirea cauzelor si desfiintarea
hotarérii anterioare fiind expresia necesitatii extinderii actiunii

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art

penale si a obligativitatii reunirii cauzelor sub imperiul codului
anterior, conditionari ce nu se regasesc in actuala reglementare.

De altfel, nici procedura prevazuta de art. 585 din Codul de
procedura penald nu conduce la desfiintarea hotararilor
definitive si nu exista niciun argument rezonabil care sa justifice
teza potrivit careia instanta in cursul judecatii altor acte materiale
ar trebui sa poata desfiinta condamnarea anterioara pentru acte
care constituie o infractiune unica, in timp ce instanta de
executare este dispensata de aceasta conditie.

Interpretarea potrivit careia tratamentul sanctionator poate fi
aplicat exclusiv in faza de executare este contrara atét
dispozitiilor art. 37 din Codul penal, céat si celor prevazute de
art. 585 din Codul de procedura penala, norme ce au in vedere
situatii premisa distincte, si are ca justificare lipsa unor reguli
procesuale a caror necesitate nu poate fi argumentata obiectiv.
Singura limitare vizeaza faza judecatii in prima instanta, in
sensul ca aplicarea tratamentului sanctionator nu poate fi
antamata direct in apel, limitare ce decurge insa din garantia
dublului grad de jurisdictie in materie penala.

in fine, in considerarea si a principiului universal valabil ce
calauzeste activitatea instantei de judecata, conform caruia
orice norma juridica trebuie astfel interpretata incat sa se
identifice posibilitatea aplicarii ei, iar nu sa se motiveze
imposibilitatea — actus interpretandus est potius ut valeat quam
pereat — in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 37
din Codul penal, in ipoteza in care constata existenta unei
condamnari definitive pentru o infractiune continuata, instanta
investita cu judecarea unor actiuni sau inactiuni care intra in
continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni va proceda la
recalcularea pedepsei tindnd seama de infractiunea savarsita
in intregul ei, va stabili 0 pedeapsa unica ce nu poate fi mai mica
decét cea pronuntata anterior si va dispune anularea formelor
de executare emise ca urmare a condamnarii anterioare Si
emiterea unora noi in conformitate cu hotararea pronuntata sau,
dupa caz, va constata executata pedeapsa.

. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul In interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 37 din Codul penal, in ipoteza in care constatd existenta unei
condamnari definitive pentru o infractiune continuata, instanta investita cu judecarea unor actiuni sau inactiuni care intra in
continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni va proceda la recalcularea pedepsei tindnd seama de infractiunea savarsita in intregul
ei, va stabili o pedeapsa unica ce nu poate fi mai mica decéat cea pronuntata anterior si va dispune anularea formelor de executare
emise ca urmare a condamnarii anterioare si emiterea unora noi in conformitate cu hotararea pronuntata sau, dupa caz, va constata

executata pedeapsa.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28 iunie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor, cu ocazia alegerilor locale
partiale din data de 27 iunie 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 12.07.2021—10.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Alianta
Liberalilor si Democratilor, cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021:

— venituri electorale au fost in cuantum de 34.790,00 lei, astfel: 13.240,00 lei venituri proprii ale
candidatilor si 21.550,00 lei venituri electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara
campaniei electorale;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 25.352,42 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 25.352,42 lei.

In urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative si conform constatarilor cuprinse in
rapoartele de control incheiate ca urmare a verificarilor efectuate cu privire la legalitatea veniturilor si
cheltuielilor electorale ale Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor a fost validata suma de 6.600,00 lei,
aferenta cheltuielilor electorale inregistrate pentru campania electorala desfasuratd cu ocazia alegerilor
locale partiale din anul 2021 la nivelul judetului Calarasi, conform prevederilor art. 48 alin. (5) si (12) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, suma care indeplineste conditile de rambursare catre
competitorul electoral, si invalidatd suma de 18.752,42 lei, suma care nu indeplineste conditiile de
rambursare catre competitorul electoral, intrucat Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor nu a obtinut
minimum 3% din voturile valabil exprimate, conform art. 48 alin. (4) si (5) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nu s-au constatat abateri de natura contraventionala.

Bucuresti, 10 august 2021.
Nr. 15.850.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Verde, cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 13.07.2021—6.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Verde, cu ocazia
alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electoralad aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021
Partidul Verde nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 august 2021.
Nr. 15.912.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Uniunea Salvati Romania, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn perioada 12.07.2021—10.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Uniunea
Salvati Romania, cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electoralé aferenta alegerilor locale partiale din anul 2021:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 84.981,00 lei, provenite din contributii ale candidatilor
n cuantum de 43.800,00 lei si din contributii ale formatiunii politice Tn cuantum de 41.181,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 72.373,91 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 38.706,42 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 38.706,42 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
38.706,42 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul
electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 15.993.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Miscarea Populara, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 12.07.2021—12.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Miscarea Populara,
cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din anul 2021 contributiile
electorale au fost in cuantum de 147.710,00 lei, fiind obtinute din venituri proprii ale candidatilor in suma
de 115.710,00 lei si din imprumuturi ale candidatilor in suma 32.000,00 lei. Cheltuielile electorale au fost
in cuantum de 138.254,81 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 97.848,45 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 97.848,45 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu s-au constatat abateri de naturd contraventionala.

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 16.018.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Pro Romania, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn perioada 12.07.2021—12.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Pro Romania,
cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 50.050,00 lei, astfel: 30.050,00 lei din venituri proprii
ale candidatilor si 20.000,00 lei din imprumuturi ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 42.071,23 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 47.460,23 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat
suma de 21.656,72 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre
competitorul electoral, si a invalidat suma de 25.803,51 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu s-au constatat abateri de natura contraventionala.

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 16.041.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului National Liberal, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 12.07.2021—12.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul National
Liberal, cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 347.680,00 lei, provenite in totalitate din contributii
ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 326.825,78 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 326.859,76 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 326.825,78 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 326.749,25 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral,
si a invalidat suma de 110,51 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (4) si ale art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 16.048.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Social Democrat, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 12.07.2021—12.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Social
Democrat, cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 341.920,00 lei, provenite din contributii ale candidatilor
in cuantum de 329.920,00 lei si din contributii ale formatiunii politice in cuantum de 12.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 332.048,71 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 332.048,71 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 332.175,11 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 330.858,43 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 1.190,28 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost efectuate cheltuieli cu materiale ce nu intra in categoria materialelor
de propaganda electorala in sensul art. 36 alin. (7) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, incalcand astfel destinatia cheltuielilor reglementate de art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, s-a constatat incalcarea
art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
depasirea procentului maxim admis aferent cheltuielilor pentru productia si difuzarea materialelor de
propaganda online.

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 16.049.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor, cu ocazia alegerilor locale partiale
din data de 27 iunie 2021

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 12.07.2021—17.08.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Alianta pentru Unirea
Romanilor, cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 87.979,98 lei, astfel: 70.969,98 lei contributii ale
candidatilor si 17.010,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 76.980,46 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursérii este de 76.683,86 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 69.885,94 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 6.797,92 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) si c) si prevederilor art. 48
alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si ale art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 august 2021.
Nr. 16.244.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Diaspora Romana in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 16.08.2021—18.08.2021 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Tnregistrate
de Partidul Diaspora Roméana in anul 2019—2020, perioada verificata fiind 6.03.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca atat in anul 2019, céat si in anul 2020, Partidul Diaspora Roméana nu a inregistrat
venituri si cheltuieli.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 august 2021.
Nr. 16.486.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Forta Identitatii Nationale in anul 2021

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 28.07.2021—17.08.2021 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Tnregistrate Tn
anii 2019 si 2020 de catre Partidul Forta Identitatii Nationale, perioada verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control, s-a constatat ca in anul 2019 Partidul Forta Identitatii Nationale nu a inregistrat venituri, ci doar
cheltuieli in cuantum de 268,94 lei, iar in anul 2020 a inregistrat venituri in suma de 49.005,00 lei si
cheltuieli in cuantum de 47.989,06 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 60 alin. (3) si art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 august 2021.
Nr. 16.522.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul ,,Mandri ca Suntem Aradeni” in anul 2021

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—27.08.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile inregistrate de Partidul ,Mandri ca Suntem Aradeni” in perioada 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Partidul ,Mandri ca Suntem Aradeni” nu a transmis catre Autoritatea Electorald Permanents,
in termenul legal de 15 zile de la data afisarii la sediul formatiunii politice, documentele solicitate prin
Notificarea Autoritatii Electorale Permanente nr. 13.014 din 28.06.2021, afisata conform Procesului-verbal
de afisare din data de 9.08.2021, inregistrat la Autoritatea Electorald Permanenta — Biroul Judetean Arad
cu nr. 463 din 9.08.2021, nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor realizate in anii 2019 si 2020, respectiv nu a transmis catre Autoritatea Electorala
Permanenta situatiile financiare anuale pentru anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 septembrie 2021.
Nr. 17.026.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alternativa de Vest in anul 2021

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—26.08.2021
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile inregistrate de Partidul Alternativa de Vest in perioada 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Partidul Alternativa de Vest nu a transmis catre Autoritatea Electorald Permanenta, in termenul legal
de 15 zile de la data afisarii la sediul formatiunii politice, documentele solicitate prin Notificarea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 13.005 din 28.06.2021, afisatd conform Procesului-verbal de afisare din data
de 9.08.2021, inregistrat la Autoritatea Electorald Permanentd — Biroul Judetean Arad cu nr. 462
din 9.08.2021, nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor realizate in anii 2019 si 2020, respectiv nu a transmis catre Autoritatea Electorala
Permanenta situatiile financiare anuale pentru anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 septembrie 2021.
Nr. 17.202.
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