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Decizia nr. 407 din 13 iunie 2017 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1) teza
a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr.  103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei
Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale,

cu prilejul Zilei Nationale a Roméniei, in semn de apreciere pentru
profesionalismul dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 1*) la prezentul decret.

Art. 2. — Se conferd Medalia Nationala Pentru Merit clasa |, cu insemn
pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 2*) la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa a ll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 3*) la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 1.006.

*) Anexele nr. 1—4 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 13 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1)

teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in

domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, pct. 2 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, art. | art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice si ale art. 8 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne in Dosarul nr. 3.857/30/2015 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.133D/2016.

2. La apelul nominal, se prezintd autorul exceptiei, prin
avocat Georgescu loan, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipseste partea Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Timisoara. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarele
nr. 2.283D/2016, 2.319D/2016, 2.532D/2016, 2.533D/2016,
2.534D/2016, 2.535D/2016, 2.577D/2016, 2.578D/2016,
2.637D/2016, 2.667D/2016, 2.675D/2016, 2.745D/2016,
2.746D/2016, 3.254D/2016, 3.255D/2016, 3.519D/2016,
11D/2017, 49D/2017, 62D/2017, 81D/2017, 82D/2017,
138D/2017, 252D/2017 si 288D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in calitate de
reprezentant al membrilor sai, in dosarele nr. 44.366/3/2015,
44.220/3/2015, 44.227/3/CAF/2015, 44.318/3/2015,
44 .325/3/CAF/2015, 44.373/3/2015, 44.164/3/2015,
44.199/3/2015, 44.297/3/2015, 44.201/3/2015, 44.186/3/2015,
44.161/3/2015, 44.295/3/2015, 44.197/3/2015, 44.247/3/2015,
44.224/3/2015, 44.176/3/2015, 44.190/3/2015, 44.158/3/2015,
44.242/3/2015, 44.315/3/2015, 44.376/3/2015, 44.245/3/2015
si 44.319/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.133D/2016,
2.283D/2016, 2.319D/2016, 2.532D/2016, 2.533D/2016,
2.534D/2016, 2.535D/2016, 2.577D/2016, 2.578D/2016,
2.637D/2016, 2.667D/2016, 2.675D/2016, 2.745D/2016,
2.746D/2016, 3.254D/2016, 3.255D/2016, 3.519D/2016,
11D/2017, 49D/2017, 62D/2017, 81D/2017, 82D/2017,
138D/2017, 252D/2017 si 288D/2017, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentatul Sindicatului
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne nu se opune conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.283D/2016,
2.319D/2016, 2.532D/2016, 2.533D/2016, 2.534D/2016,
2.535D/2016, 2.577D/2016, 2.578D/2016, 2.637D/2016,
2.667D/2016, 2.675D/2016, 2.745D/2016, 2.746D/2016,
3.254D/2016, 3.255D/2016, 3.519D/2016, 11D/2017, 49D/2017,
62D/2017, 81D/2017, 82D/2017, 138D/2017, 252D/2017 si
288D/2017 la Dosarul nr. 1.133D/2016, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, care
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solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens, arata ca sintagma ,timp liber corespunzétor” din continutul
textelor de lege criticate este neclara, neexistand o certitudine
asupra modului de calcul si de acordare a timpului liber pentru
munca efectuata in afara orelor de program.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca dispozitiile legale sunt suficient de clare pentru
a putea calcula timpul liber acordat pentru munca prestata in
afara programului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 7 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.857/30/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar, pct. 2 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, art. 9 alin. (1) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne in cadrul unui litigiu privind functionari publici.

9. Prin Decizia civila nr. 4.375 din 28 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 44.366/3/2015, Decizia civila nr. 4.373
din 28 septembrie 2016, pronuntata in  Dosarul
nr. 44.220/3/2015, Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 44.227/3/CAF/2015, Decizia civila nr. 4.679 din
12 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.318/3/2015,
Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.325/3/CAF/2015, Decizia civila nr. 4.681 din 12 octombrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.373/3/2015, Decizia civila
nr. 4.374 din 28 septembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.297/3/2015, Decizia civila nr. 5.593 din 23 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.224/3/2015, Decizia civila
nr.5.592 din 23 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.190/3/2015 si Decizia civila nr. 5.591 din 23 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.158/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
pct. 2 din Legea nr. 283/2011, art. 9 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014. Exceptia a
fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in calitate de
reprezentant al membrilor Taloi Tonz Leonard, Sorin Sarbu,

Laurentiu Coica, Petru Ovidiu Tanasa, Nicolaie Bodorin, Felix
Petre Fuior, Catalin Valentin Saracin, Andrei Toader, Gabriel
Neacsu si Nicolae Mares, in cadrul unor litigii privind functionari
publici.

10. Prin Decizia civilad nr. 4.659 din 10 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 44.164/3/2015, Decizia civila nr. 4.660
din 10 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.199/3/2015,
Decizia civila nr. 4.658 din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.161/3/2015, Decizia civila nr. 4.661 din 10
octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 44.295/3/2015,
Decizia civila nr. 6.044 din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.176/3/2015, Incheierea din 1 _noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 44.242/3/2015, Incheierea din 1
noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 44.315/3/2015,
Decizia civila nr. 5.384 din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.376/3/2015 si Decizia civila nr. 6.101 din 16
decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 44.245/3/2015,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011, art. 9 alin. (1) teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
art. | art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2014 si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne in calitate de reprezentant al membrilor
Gheorghe Zecheru, Cosmin Stefan Nicolae, George Marcu,
Spinu Valerica, Marius Catalin Ivan, Viviana Oniche, Marius
Paduraru, Sorin-Dan Stoicescu si Dumitru Diaconu, cu prilejul
solutionarii unor litigii privind functionari publici.

11. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.201/3/2015, incheierea din 24 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 44.186/3/2015, Decizia civila nr. 5.002
din 27 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.197/3/2015,
si Decizia civila nr. 5.003 din 27 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.247/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si art. 9 alin. (1) teza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in
calitate de reprezentant al membrilor Daniel Stan, Marius
Luizescu, Daniel Manuel Achim si lulian George Anghel, cu
prilejul solutionarii unor litigii privind functionari publici.

12. Prin Decizia civila nr. 5.100 din 31 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 44.319/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 si art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2014. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne in calitate de reprezentant al membrului
Mihaela Trofin.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca textele de lege criticate incalca prevederile
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1), art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, precum si dispozitiile art. 6 si art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, arata ca sintagma ,timp liber corespunzator” din
continutul acestor texte de lege este lipsita de claritate, precizie
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si previzibilitate, nepermitand Tntelegerea modului de calcul al
normei de munca lunare pentru persoanele care presteaza
munca in zilele de repaus saptamanal, sarbatori legale sau alte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru. Conform art. 36
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.
Necesitatea respectarii acestor conditii a fost subliniata si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

14. De asemenea, autorii exceptiei arata ca, potrivit art. 53
din Constitutie, exercitiul unor drepturi nu poate fi restrans decat
prin lege si numai pentru cazurile determinate, or, in cazul
textelor de lege criticate, restrangerea unor drepturi ori
neacordarea unor sporuri s-a facut prin ordonante de urgenta.

15. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arat, in
esenta, ca sistemul de salarizare a personalului bugetar este
atributul exclusiv al legiuitorului, care se bucura de o larga marja
de apreciere si reglementare in privinta politicilor salariale
vizand personalul bugetar. imprejurarea ca legiuitorul a optat
pentru compensarea muncii suplimentare realizate cu repaus
saptamanal ori in cele de sarbatori legale exclusiv prin
acordarea de timp liber corespunzator in anumiti ani,
neprevazand posibilitatea introducerii unui spor salarial pentru
timpul de munca suplimentar efectuat, se inscrie in marja de
apreciere a legiuitorului, fara a intra in coliziune cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie. Totodata, arata ca normele de lege
criticate sunt edictate in termeni clari, precisi, raspunzand
cerintelor de precizie si predictibilitate, din moment ce prevad
expres perioada de timp cat norma legala este aplicabila. De
asemenea, considera ca aceste norme de lege sunt neechivoce
sub aspectul continutului lor, intrucét statueaza asupra unui mod
explicit de compensare a muncii suplimentare.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata si invoca, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 422 din 24 octombrie 2013.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Guvernul, invocand deciziile Curtii Constitutionale
nr. 422 din 24 octombrie 2013 si nr. 612 din 6 octombrie 2015,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

19. Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 53 din
Constitutie nu poate avea o existenta de sine statatoare, ci
trebuie coroborat/corelat cu un alt text constitutional care sa
reglementeze un drept sau o libertate fundamentala. Un
asemenea rationament are la baza chiar continutul normativ al
art. 53, care vorbeste despre restrangerea exercitiului unui drept
sau libertati, ce trebuie in mod expres specificat in exceptia de
neconstitutionalitate. Or, in cauza de fata, Curtea nu poate
extinde critica autorului exceptiei si sa se raporteze si la un drept
sau o libertate fundamentala, al carui exercitiu sa fi fost in mod
neconstitutional restrans. n caz contrar, s-ar substitui acestuia,
ceea ce este inadmisibil. Cat priveste art. 6 si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la

respectarea vietii private si de familie, arata ca acestea nu sunt
incidente in cauza.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. Il art. 7
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, art. 9 alin. (1)
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, art. | art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 450 din 19 iunie 2014, si ale art. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18
decembrie 2014. Analizand textele de lege invocate si critica
formulata de autorii exceptiei, Curtea retine ca, in realitate,
autorii exceptiei critica art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, articol introdus
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 283/2011, art. 9 alin. (1)
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 si art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014. De asemenea, Curtea constata ca, in
mod eronat, autorii exceptiei indica dispozitiile art. | art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014, avand in
vedere, in realitate, dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, articol introdus prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014.
Totodata, Curtea observa ca autorii exceptiei au in vedere
dispozitile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 in forma anterioara modificarii acestora
prin Legea nr. 183/2014 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si
completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte ma&suri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 956 din 29 decembrie 2014. Prin urmare, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il vor
constitui dispozitiile art. 1l art. 7 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 9 alin. (1)
teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, precum si art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, dispozitii care au
urmatoarea redactare:

—Art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010: ,(1)in anul 2012, munca suplimentara
efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptdmanal, de séarbétori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”;

— Art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013: ,in anul 2014, munca suplimentaré
efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptdmanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”;

— Art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (1), in
situatia in care activitatea desfasurata de personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil din institutiile
publice de apérare, ordine publica si securitate nationala, in
zilele de repaus sdptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, nu se poate compensa cu timp liber corespunzator, se
acordd o majorare de 75% din baza de calcul prevazuta la
alin. (4).”;

— Art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, munca suplimentara efectuats peste
durata normala a timpului de lucru de cétre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum Si munca prestatd in zilele de repaus
sdptdmaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”

23. Curtea constata ca dispozitile de lege criticate si-au
incetat aplicarea anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate, insa, avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea acestora.

24, Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 41 alin. (2)
privind dreptul salariatilor la masuri de protectie socialé si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.
De asemenea, invoca dispozitiile art. 6 si art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitii care se refera la dreptul la un proces echitabil si dreptul
la respectarea vietii private si de familie.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia invoca, in esenta, doua aspecte de
neconstitutionalitate. Astfel, sustin ca dispozitiile de lege criticate
au un continut neclar si, in acelasi timp, sunt contrare
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat restrang exercitiul
dreptului la munca, fara respectarea conditiilor cerute de Legea
fundamentala.

26. Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca prevederile acestora, care stabilesc compensarea muncii
prestate in afara programului normal de lucru prin timp liber
corespunzator”, nu reprezinta o reglementare cu caracter de
noutate Th materia muncii. Astfel, insesi prevederile art. 122
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
prevad, ca regulda, compensarea muncii suplimentare ,prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteja” si, numai in subsidiar, in cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul
prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, art. 123 alin. (1)
prevede ca ,munca suplimentarad va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia”.
Ratiunea acestei reglementari este aceea de a asigura, in primul
rand, refacerea psihica si fizicd a organismului salariatului in
urma unui volum de munca suplimentar, astfel incat sa se
creeze un echilibru intre timpul de munca si timpul de odihna si,
doar in masura in care acest lucru nu este posibil,
recompensarea baneasca prin acordarea unui spor.

27. Dispozitiile de lege criticate stabilesc, in esenta, ca, in
anii 2012, 2014 si 2015, munca suplimentara efectuata peste
durata normald a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar Tncadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator. Aceasta a reprezentat o optiune a
legiuitorului determinata de disponibilitatile financiare limitate de
care a dispus statul in acei ani. Curtea, prin Decizia nr. 422 din
24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 9 decembrie 2013, si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 30 octombrie 2014, paragraful 24, a retinut
ca ,nu exista obligatia constitutionala a statului de a asigura
personalului bugetar compensare baneasca pentru munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru
si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza”. De asemenea, nici
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 nu prevede compensarea baneasca a
muncii suplimentare si a muncii prestate n zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, ci
compensare cu timp liber corespunzator. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a retinut ca& acordarea de timp liber
corespunzator, ca forma exclusiva de compensare a muncii
suplimentare in anumiti ani, nu reprezintd o restrangere a
dreptului la munca si astfel nu poate fi retinuta critica raportata
la art. 53 din Constitutie.

28. Cét priveste caracterul clar si previzibil al normelor de
lege criticate, Curtea constata ca interpretarea termenului
,corespunzdator” este facilitata de o abordare sistematica a
reglementarii in materie. Astfel, in art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii stabileste corespondenta dintre
numarul de ore prestate peste programul normal de lucru si
salariul cuvenit pentru orele libere acordate in compensarea
muncii suplimentare. In acest context, termenul ,,corespunzator”
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are semnificatia de ,potrivit cu”, sau, mai precis, de ,echivalent
cu”. Cu aceeasi semnificatie, Codul muncii foloseste termenul
,corespunzator” si Tn alte articole, asa cum este art. 19, Tn care
se refera la acordarea de ,despagubiri corespunzatoare
prejudiciului pe care I-a suferit ca urmare a neexecutarii de catre
angajator a obligatiei de informare”, art. 24, privind ,daune-
interese corespunzatoare prejudiciului” acordate angajatorului
ca urmare a nerespectarii clauzei de neconcurenta, sau art. 52
alin. (3) care se refera la reducerea timpului de munca ,cu
reducerea corespunzatoare a salariului’.

29. Aceasta interpretare a sintagmei timp liber
corespunzétor” se regaseste si in actele normative date in
aplicarea textelor de lege supuse analizei de constitutionalitate.
In acest sens, Curtea aminteste art. 3 alin. (2) din Ordinul
viceprim-ministrului, ministrului afacerilor interne, nr. 101/2014
privind conditiile de stabilire a majorarii salariale pentru
personalul Ministerului Afacerilor Interne care desfasoara
activitati in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in
vigoare, nu se lucreaza, precum si activitatile pentru care se
acorda acest drept, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 1 iulie 2014, art. 4 din Ordinul viceprim-
ministrului, ministrului afacerilor interne, nr. 4/2015 privind
conditile de acordare a majorarii salariale pentru personalul
Ministerului Afacerilor Interne care desfasoara activitati in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 59 din 23 ianuarie 2015, art. 6 alin. (2) din Ordinul ministrului

justitiei nr. 821/C/2015 privind conditiile de acordare a majorarii
salariale pentru functionarii publici cu statut special si personalul
civil din sistemul administratiei penitenciare care desfasoara
activitati in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, In conformitate cu reglementarile Tn
vigoare, nu se lucreaza, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 172 din 12 martie 2015. In toate aceste
acte normative se prevede, in mod expres, ca, pentru
compensarea muncii suplimentare, se acorda acelasi ,numar
de ore libere cu numarul de ore lucrate”.

30. Acordarea orelor libere se face In concordanta cu
prevederile legale referitoare la durata normala a timpului de
lucru, indiferent de modul in care se face repartizarea
programului de munca, astfel incat, prin cumularea orelor lucrate
in regim normal si suplimentar, sa nu fie depasita aceasta
durata.

31. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate au un continut clar, predictibil, iar
aspectele invocate de autorii exceptiei nu releva decét probleme
de aplicare a legii, asupra carora insa instanta de contencios
constitutional nu este competenta sa se pronunte.

32. In sfarsit, in ceea ce priveste critca de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 6 si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitii care se refera la dreptul la un proces
echitabil si dreptul la respectarea vietii private si de familie,
Curtea apreciaza ca acestea, prin continutul lor, nu au incidenta
in cauza. De altfel, autorii exceptiei nici nu motiveaza modul in
care textele de lege criticate ar aduce atingere acestor prevederi
conventionale.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in Dosarul nr. 3.857/30/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, precum si in Dosarele nr. 44.366/3/2015, 44.220/3/2015, 44.227/3/CAF/2015, 44.318/3/2015,
44.325/3/CAF/2015, 44.373/3/2015, 44.164/3/2015, 44.199/3/2015, 44.297/3/2015, 44.201/3/2015, 44.186/3/2015, 44.161/3/2015,
44.295/3/2015, 44.197/3/2015, 44.247/3/2015, 44.224/3/2015, 44.176/3/2015, 44.190/3/2015, 44.158/3/2015, 44.242/3/2015,
44.315/3/2015, 44.376/3/2015, 44.245/3/2015 si 44.319/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri ih domeniul cheltuielilor
publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 444
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 69 alin. (1) lit. a), c)—f) si alin. (2)—(5) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. a), c)—f) si alin. (2)—(5) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Daniel Alen Moisin in
Dosarul nr. 6.321/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.429 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se aratd ca reglementarea dispozitiilor legale
criticate este justificatd de necesitatea indeplinirii scopului
educativ al pedepsei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 1.422 din 14 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 6.321/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (1) lit. a),
c)—f) si alin. (2)—(5) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata Daniel Alen Moisin intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva hotaréarii
judecatorului de supraveghere, prin care a fost respinsa cererea
autorului exceptiei de acordare a dreptului la vizitd intima,
prevazut la art. 69 alin. (1) din Legea nr. 254/2013.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. a), c), d), e), f) si
alin. (2)—(5) din Legea nr. 254/2013 sunt neconstitutionale
intrucat conditioneaza exercitarea dreptului la vizita intima de
indeplinirea unor conditii, prevazute la art. 69 alin. (1) din actul
normativ analizat. Se sustine ca, astfel, legiuitorul a lasat la
aprecierea administratiei penitenciarului acordarea dreptului

anterior mentionat, cu incéalcarea, in acest fel, a prevederilor
constitutionale referitoare la viata intima, familiala si privata. Se
arata ca dreptul prevazut la art. 69 din Legea nr. 254/2013 ar
trebui acordat in mod neconditionat, in vederea mentinerii
relatiilor de familie si a celor similare acesteia.

6. Judecatoria Brasov — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
textele criticate nu incalca dreptul la viata intima, familiala si
privata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand trimitere la solutia si la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 460 din 16 iunie 2015, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca dreptul la vizita
intima nu este un drept absolut, el putand fi supus unor limitari
sau conditionari, potrivit finalitatii avute in vedere de legiuitor cu
ocazia reglementarii acestora, precum si faptul ca limitarile
criticate de autorul exceptiei au un scop legitim, reprezentand o
masura adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre interesul individual si cel colectiv, conditionarea criticata
fiind, totodata, proportionald cu scopul legitim urmarit, acela al
asigurarii efectului educativ al aplicarii pedepselor penale.

9. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si isi mentine punctul de
vedere care a fost retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 230 din 7 aprilie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 69 alin. (1) lit. a), c)—f) si alin. (2)—(5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:
»(1) Pot beneficia de vizita intima persoanele condamnate care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:
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a) sunt condamnate definitiv si sunt repartizate intr-un regim
de executare a pedepselor privative de libertate; |[...]

c) exista o relatie de caséatorie, dovedita prin copie legalizaté
a certificatului de cé&séatorie sau, dupa caz, o relatie de
parteneriat similara relatiilor stabilite intre soti;

d) nu au beneficiat, in ultimele 3 luni anterioare solicitarii
vizitei intime, de permisiunea de iegire din penitenciar;

e) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioada de 6 luni,
anterioard solicitarii vizitei intime, sau sanctiunea a fost ridicata;

f) participa activ la programe educationale, de asistenta
psihologica si asistenta socialé ori la munca.

(2) Persoana condamnata casatoritd poate beneficia de
vizitd intim& numai cu sotul sau sotia.

(3) Pentru acordarea vizitei intime, partenerii trebuie s& fi
avut o relatie similara relatiilor stabilite intre soti anterior datei
primirii in penitenciar.

(4) Dovada existentei relatiei de parteneriat se face prin
declaratie pe propria rdspundere, autentificatd de notar.

(5) Directorul penitenciarului poate aproba vizite intime intre
persoane condamnate, in conditiile prezentului articol.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 26 referitoare la viata intima, familiala si
privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. a), ¢c)—f) si alin. (2)—(5)
din Legea nr. 254/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, Curtea Constitutionald pronuntéand, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 17 august 2015, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
analizata.

15. Prin Decizia nr. 460 din 16 iunie 2015, Curtea, operand
trimiteri substantiale la Decizia nr. 222 din 2 aprilie 2015, a
statuat c& legiuitorul, potrivit atributiilor sale constitutionale,
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, si Tn marja de
apreciere conferita de catre acestea, are dreptul de a restrictiona
vizitele intime pentru persoanele aflate in locuri de detentie, dar
reglementarea diferita a acestui drept pentru persoane care se
afla Tn situatii juridice similare este discriminatorie, daca nu are
o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu are un scop legitim
sau daca nu exista proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata. In acest

sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin
Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntatd in Cauza Varnas
impotriva Lituaniei, ca, desi privarea de libertate a unei persoane
presupune limitari ale vietii sale private si de familie, este
esential dreptul persoanei in cauza de a mentine legatura cu
membrii apropiati ai familiei sale (paragraful 108). De
asemenea, instanta europeana a remarcat cd mai mult de
jumatate din statele membre ale Consiliului Europei au prevazut
in legislatia internd dreptul detinutilor la vizite conjugale, cu
limitari si restrictii specifice, dar ca prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
trebuie interpretate in sensul ca ele obliga statele semnatare sa
reglementeze acest fel de vizite. S-a aratat ca acesta este un
aspect cu privire la care statele parti au o largd marja de
apreciere, avand libertatea de a stabili singure masurile ce
trebuie luate pentru implementarea dispozitiilor Conventiei, in
raport cu nevoile si resursele comunitatii sau ale individului
(paragraful 109).

16. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca
dreptul la vizita intima nu este un drept absolut, el putand fi
supus unor limitari sau conditionari, potrivit finalitatii avute in
vedere de legiuitor cu ocazia reglementarii acestora.

17. Astfel, conditionarea acordarii dreptului la vizita intima de
indeplinirea conditiilor prevazute prin textele legale criticate este
justificatd de necesitatea realizarii scopului educativ al
pedepselor, nefiind de natura a incalca dreptul la viata intima,
familiala si privata, prevazut la art. 26 din Constitutie, si nici
dreptul la viata, la integritate fizica si psihica si dreptul la
ocrotirea sanatatii, prevazute la art. 22 alin. (1) si alin. (2) si
art. 34 din Legea fundamentala, precum si in art. 2 si art. 3 din
Conventie. In acest sens, Curtea a retinut c& aceasta are un
scop legitim, find o masura adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre interesul individual si cel
colectiv. Prin urmare, conditionarea criticata este proportionala
cu scopul legitim urmarit, acela al asigurarii efectului educativ al
aplicarii pedepselor penale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta anterior analizata, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 460 din 16 iunie 2015 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Alen Moisin in Dosarul nr. 6.321/197/2016
al Judecatoriei Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. a), c)—f) si alin. (2)—(5) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale si ale art. 32 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicatd de Cosmin
Andrei lon in Dosarul nr. 28.111/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.537D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
referd asupra faptului ca, la dosarul cauzei, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin care solicita
admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la diferite dispozitii legale care prevad
obligativitatea dispunerii masurilor asiguratorii, fiind data, drept
exemplu, Decizia nr. 320 din 17 mai 2016. Se arata ca, in
general, infractiunile in cazul carora este prevazuta obligatia
dispunerii masurilor asiguratorii sunt infractiuni care presupun
savarsirea unor acte de frauda, adica de ascundere, intr-un fel
sau altul, a unor bunuri, aceasta fiind o alta ratiune, alaturi de
cea referitoare la importanta valorilor sociale ocrotite, retinuta
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta anterior mentionata,
pentru care legiuitorul a reglementat, in sarcina organelor
judiciare, obligatia criticatd de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 august 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 28.111/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spaléarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, exceptie ridicatd de Cosmin Andrei lon
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate de autorul exceptiei impotriva unei ordonante prin care
a fost instituita masura sechestrului asigurator asupra bunurilor
sale mobile si imobile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca aplicarea masurilor asiguratorii, fard o minima analiza
a cauzei de catre Ministerul Public si fara ca procurorul sa
demonstreze necesitatea aplicarii lor, este de natura a infrange
prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau a posesorului
bunurilor. Se sustine, totodata, ca, prin prisma efectelor pe care
masurile asiguratorii le au asupra bunurilor supuse
indisponibilizarii, respectiv limitarea exercitarii dreptului de
proprietate asupra acestora, obligativitatea dispunerii masurilor
asiguratorii, conform textelor criticate, incalca prevederile art. 44
alin. (1) si alin. (8) din Constitutie, dar si pe cele ale art. 53 din
Legea fundamentald, intrucat reglementeaza o limitare ce nu
indeplineste exigentele prevazute prin norma constitutionala
anterior mentionata. Este invocata, in acest sens, Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 mai 2010,
pronuntata in Cauza E/ Morabit impotriva Olandei. Se sustine
caracterul de sanctiune penald a obligatiei instituite prin
dispozitiile legale criticate, aplicabild in cursul urmaririi penale,
cu incalcarea dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 din Primul protocol aditional la Conventie. Se
mai aratd ca textele criticate creeaza discriminare intre
persoanele care savarsesc infractiuni reglementate prin Legea
nr. 241/2005 si Legea nr. 656/2002 si persoanele care
savarsesc alte infractiuni impotriva patrimoniului, carora nu le
sunt sechestrate bunurile, ex lege, motiv pentru care dispozitiile
legale analizate incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 12 din Conventie. Este
invocata, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 22 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Sejdi¢ si
Finci impotriva Bosniei si Herzegovinei, paragraful 53.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
reglementarea situatilor in care dispunerea masurilor
asiguratorii este obligatorie are in vedere particularitatile
anumitor infractiuni, importanta relatiilor sociale ocrotite prin
acestea, caracteristicile elementelor constitutive ale laturii
obiective a respectivelor infractiuni si pericolul social crescut al
faptelor incriminate. Se mai sustine ca indisponibilizarea
instituitd prin sechestru nu afecteaza substanta dreptului de
proprietate asupra bunurilor supuse sechestrului, pana la
dovedirea vinovatiei in materie penala. Se face trimitere, in
acest sens, la Decizia Curiii Constitutionale nr. 207 din 31 martie
2015, paragraful 19. Se sustine, totodata, ca textele criticate nu
impiedica titularul dreptului de proprietate asupra bunurilor de a
se apara, chiar si pe parcursul acestei proceduri
necontencioase. Se aratd, de asemenea, ca instituirea masurilor
asiguratorii nu este de natura a incalca prezumtia de nevinovatie
a proprietarului sau posesorului bunurilor sechestrate, prezumtie
care subzistd pana la constatarea vinovatiei acestuia, printr-o
hotarare definitiva.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sunt invocate solutia si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 10 din 14 ianuarie 2016 si se
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sustine, de asemenea, ca art. 11 din Legea nr. 241/2005 nu
incalca normele constitutionale invocate de autorul exceptiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca legiuitorul,
conform dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, este
liber sa aprecieze atat pericolul social in functie de care
urmeazéa séa stabileasca natura juridica a faptelor incriminate,
cat si conditiile raspunderii juridice pentru respectivele fapte. In
aceste conditii, se aratd ca masurile asiguratorii au caracter
provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar
putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.
Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a prevederilor
art. 44 din Constitutie, se arata ca dreptul de proprietate privata
nu este un drept absolut, putand face obiectul unor limitari, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53, exigente care
sunt respectate in prezenta cauza. Se sustine, totodata, ca
prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau posesorului
bunurilor care fac obiectul sechestrului asigurator subzista pana
la solutionarea definitiva a cauzei penale. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 629 din 8 octombrie 2015 si
nr. 320 din 17 mai 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005 si ale art. 32 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, care
au urméatorul cuprins: A

— Art. 11 din Legea nr. 241/2005: ,In cazul in care s-a
sdvérsit o infractiune prevazutd de prezenta lege, luarea
madsurilor asiguratorii este obligatorie.”

— Art. 32 din Legea nr. 656/2002: ,/n cazul in care s-a
sdvérsit o infractiune de spélare a banilor sau de finantare a
actelor de terorism, luarea masurilor asiguréatorii este
obligatorie”.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de
nevinovatie, art. 44 alin. (1) si (8) privind dreptul de proprietate
privatd si art. 53 referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si prevederilor art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, ale art. 1 din Primul
protocol aditional la Conventie referitor la protectia proprietatii
si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 din Conventie cu privire la
interzicerea generald a discriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, Curtea Constitutionald pronuntéand, in acest sens,

Decizia nr. 320 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 636 din 18 august 2016, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin Decizia nr. 320 din 17 mai 2016, paragrafele 18—24,
Curtea a retinut ca@ masurile asiguratorii sunt definite drept
masuri procesuale cu caracter real, care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ce apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate; in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun de
procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii
civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata in timpul procesului
penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin
incheiere motivata, producandu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii definitive in
dosarul penal (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 14). Prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut ca masura asiguratorie,
indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie motivata,
fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care se
dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor legale
privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicitad sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. De asemenea, pentru instituirea sechestrului
asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte ca ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masura
putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala sau extinsa
(a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 629 din 8 octombrie
2015, paragraful 15).

16. Totodata, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor
asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza
valorilor implicate in cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a
inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si
sunt I&sate, de regula, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula, Codul de procedura penala si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor. Cu privire la cea dintai categorie de
exceptii, dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de procedura
penala instituie obligativitatea instituirii sechestrului Tn cazul in
care persoana vatamata este lipsitd de capacitatea de exercitiu
sau are capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca
aceasta are sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent
daca acesta intelege sa formuleze o cerere de sechestru.
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17. Curtea a mai constatat ca urmatoarele cazuri de instituire
obligatorie a sechestrului asigurator: la art. 32 din Legea
nr. 656/2002, conform caruia luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie Tn cazul savarsirii oricarei infractiuni de spalare a
banilor sau de finantare a actelor de terorism; la art. 11 din
Legea nr. 241/2005, care prevede obligativitatea luarii masurilor
asiguratorii Tn situatia savarsirii unei infractiuni prevazute de
aceasta lege; si la art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000.

18. Analizand obiectul legilor anterior enumerate, precum si
particularitatile infractiunilor in cazul carora este prevazuta
exceptia luarii obligatorii a masurilor asiguratorii, Curtea a retinut
ca reglementarea acestor exceptii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a
acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate.

19. In fine, Curtea a constatat ca norma juridica, a carei
neconstitutionalitate este invocata, obligd organele judiciare la
luarea masurilor asiguratorii in cazul unor infractiuni ce au un
obiect material care poate atinge valori foarte mari si al caror
pericol social este, de asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si
prejudiciile provocate prin savarsirea infractiunilor constau in
sume insemnate de bani. In aceste conditii, textul criticat are
rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau totale a
pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau Tnstrainarea bunurilor ce fac obiectul lor. Asa fiind, Curtea a
retinut ca, prin prisma particularitatilor infractiunilor reglementate
prin Legea nr. 241/2005, obligativitatea instituirii masurilor
asiguratorii apare ca fiind justificata.

20. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
accesului liber la justitie, Curtea, facand trimitere la Decizia
nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 30,
a observat ca indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor
asiguratorii nu are in vedere drepturi in materie penala in sensul
art. 6 din Conventie, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil de catre o instanta independenta si
impartiala.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
4 aprilie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 20 din Legea

nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si a stabilit, cu privire la respectarea, prin
textul criticat, a dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, ca
instituirea unor masuri cu caracter provizoriu si preventiv in
vederea impiedicarii distrugerii, sustragerii sau instrainarii unor
bunuri care au legatura cu savarsirea unei infractiuni nu este de
naturd a incalca prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau
posesorului acestora, prezumtie care subzistd péna la
constatarea vinovatiei acestuia printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

22. Tot prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, anterior
citata, referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale referitoare la proprietatea privata, a
statuat ca, pana la dovedirea vinovatiei Tn materie penala,
indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii,
neputand fi, astfel, retinutd incalcarea, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si alin. (8) din Constitutie si nici cele
ale art. 1 din Primul protocol aditional la Conventie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta anterior invocata, atat solutia, cét si
considerentele deciziilor nr. 320 din 17 mai 2016 si nr. 10 din
14 ianuarie 2016 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24 Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 320 din 17 mai
2016 si Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, Curtea constata ca
persoanele care savarsesc infractiuni dintre cele reglementate
prin Legea nr. 241/2005 si cele care savarsesc alte categorii de
infractiuni, pentru care legea nu prevede obligativitatea
dispunerii masurilor asiguratorii, se afla Tn situatii juridice diferite,
motiv pentru care nu poate fi retinutd existenta unei discriminari
sub aspectul regimului juridic diferit al luarii acestor masuri. Asa
fiind, nu poate fi retinuta incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 din Conventie.

25. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 241/2005, a prevederilor art. 13 din Conventie, Curtea
retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat
nu vizeaza dreptul persoanei ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incalcate, de a se adresa
efectiv unei instante nationale.

26. Avand in vedere ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 sunt similare dispozitilor art. 32 din Legea
nr. 656/2002, considerentele mai sus enuntate sunt valabile, in
mod corespunzator, si in privinta prevederilor art. 32 din Legea
nr. 656/2002.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cosmin Andrei lon in Dosarul nr. 28.111/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.212/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 10 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.212/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 10 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Bacau, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 802 din 11 octombrie 2016, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, nr. crt. 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Sectoarele cadastrale in care incep

Nr. Denumirea unitatii = - : ; g
- : o Judetul lucrarile de inregistrare sistematica a
crt. administrativ-teritoriale ’ . :
imobilelor
"D Oncesti Bacau 9,10, 11"

2. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 noiembrie 2017.
Nr. 1.421.
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ANEXA*)
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 1.212/2016)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectoarele nr. 9, 10, 11 - UAT- Oncesti, judetul Bacau

UAT IZVORUL BERHECIULUI

UAT STANISESTI

UAT FILIPENI

UAT PARINCER

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 909/21.X1.2017 15

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.786 din 9 octombrie 2017

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
Nr. 5.384 din 2 noiembrie 2017

ORDIN
privind modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie
(sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale
si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011

in baza:

— art. 14 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute

in conceptia generald a informatizarii in Romania;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii Internationale Standard a Ocupatiilor — ISCO 08, republicata;

— Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002
privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor din Romania,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale si presedintele Institutului National de Statistica emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de
ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National
de Statistica nr. 1.832/856/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 561 din 8 august 2011, cu modificarile si

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

completarile ulterioare, se modifica si se completeaza cu noile
ocupatii practicate in cadrul economiei nationale, prevazute in lista
din anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

ANEXA
LISTA
ocupatiilor practicate in cadrul economiei nationale care modifica si completeaza
Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere)

Nr. . . Nr. . .
ot Denumire ocupatie Cod COR ot Denumire ocupatie Cod COR
1. |bona 531104 14. |inspector general bisericesc 263642
2. |bonitor la animalele de ferma 213236 15. | inspector patriarhal 263644
3. |catehet 341309 16. | ingrijitor grupa invatamant prescolar 531204
4. |consilier eparhial 263643 17. | manager destinatie turistica 143919
5. |consilier patriarhal 263641 18. | ombudsman 243223
6. |dascal 341308 19. | paracliser 341302
- | depanator telefoane mobile 742216 20. | preot 341305

" |inteligente/tablete 21. | prezentator TV 343524
8. |diacon 341306 responsabil cu protectia datelor cu
9. |eclesiarh 263648 22 | caracter personal 242231
10. | egumen/egumena 341304 23. |secretar Cancelaria Patriarhala 263646
11. |episcop-vicar 263638 24. |secretar eparhial 263647
12. | episcop-vicar patriarhal 263637 25. |vicar-administrativ eparhial 263640
13. |inspector eparhial 263645 26. |vicar-administrativ patriarhal 263639

— Se muta ocupatia ,cantaret bisericesc” din grupa de baza religiei si asimilati’, unde se va regasi ocupatia

” A

2636 ,Specialisti in religie” in grupa de baza 3413 ,Specialisti in
domeniul religiei si asimilati” si va avea codul 341307.

— Se muta ocupatia ,calugarita” de la codul 341302 la codul
341301 in aceeasi grupa de baza 3413 ,Specialisti in domeniul

,calugar/calugarita” la codul 341301, iar la codul 341302 ramas
liber se introduce o noua ocupatie ,paracliser”.

— Ocupatia ,agent politie comunitara” se redenumeste
,politist local” si va avea acelasi cod 541201.
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