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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 261
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri iTn domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Stelian
Gaina si altii In Dosarul nr. 33.327/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.296D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.082D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14 lit. 1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-

bugetare, exceptia ridicatd de Constantin-Valentin Miron si altii
in Dosarul nr. 12.026/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.296D/2017 si
nr. 1.082D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.082D/2018
la Dosarul nr. 2.296D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 8 martie
2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 2.483 din 6 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 33.327/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 14 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
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prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare. Exceptia a fost ridicata de Stelian Gaina si altii in
cadrul unei actiuni avand ca obiect pretentii intemeiate pe
dispozitiile Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004.

8. Prin Incheierea din 22 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.026/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, ale art. 14 lit. I) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, ale art. IV alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Constantin-Valentin
Miron si allii in cadrul unei actiuni avand ca obiect pretentii
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 341/2004.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de Iege criticate sunt
contrare prevederllor art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest
sens arata ca, in timp ce absolut toate categoriile de personal
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b)
si c) si la art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, au beneficiat Th mod real
de restabilirea drepturilor salariale si de asigurari sociale la
nivelul lor avut anterior diminuarii cu 25% si, respectiv, 15%,
beneficiarii Legii nr. 341/2004 au beneficiat doar formal, nefiind
luat in considerare algoritmul de calcul prevazut de art. 4 si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, astfel ca diminuarea cu
15% a indemnizatiei reparatorii a persistat. De asemenea arata
ca, in timp ce la calculul drepturilor, inclusiv al pensiilor tuturor
categoriilor sociale platite din bugetul asigurarilor sociale de stat
este utilizat castigul salarial mediu brut, in cazul persoanelor
aflate in aceeasi situatie cu autorii exceptiei, calculul
indemnizatiei reparatorii se face in functie de ultimul salariu
mediu cunoscut, respectiv cel al lunii octombrie 2010.

10. Referitor la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 283/2011,
arata ca ,discriminarea opereaza atat fata de celelalte categorii
de beneficiari ai Legii nr. 341/2004, raniti, retinuti, urmasi, dar in
mod deosebit fatéd de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987, asimilate luptatorilor remarcati, iar
in timp ce asupra unora opereazé neacordarea indemnizatiei
reparatorii, in speta pentru luptatorii remarcati, in cazul celeilalte
categorii nu opereazad operatiunea juridica a neacordarii
indemnizatiei, ei fiind inca in plata acesteia”.

11.1n contlnuare sustin c&, drept urmare a diminuarii sau a
neacordarii |ndemn|zat,|e| reparatorii, sunt fincalcate si
prevederile art. 22 alin. (1) din Constitutie, intrucat pentru
majoritatea beneficiarilor Legii nr. 341/2004 indemnizatia este
singura sursa de existenta si au fost supusi stresului psihic
datorat imposibilitatii platii imprumuturilor contractate la banci in
baza acestor indemnizatii, crescdnd numarul de suiciduri
cauzate de pierderea locuintelor cu care au garantat aceste
imprumuturi.

12. Pentru aceleasi motive considera ca sunt infrante si
prevederile constitutionale ale art. 47 alin. (2) referitoare la
dreptul cetatenilor la masuri de protectie sociala.

13. Tn sfarS|t sustin ca sunt incélcate si prevederile art. 53
din Constltu’;le masura restrangerii exercmulw dreptului la

indemnizatie reparatorie nefiind proportionala cu situatia care a
determinat-o.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate nu este intemeiata. In acest sens, arata c&
masura suspendaru platii indemnizatiei este justificata de ratiuni
de politica bugetara, asa cum se arata in preambulul actului
normativ a carui neconstitutionalitate se invoca, iar principiul
egalitatii nu este afectat, intrucat tratamentul legislativ diferit nu
priveste persoane apartindnd aceleiasi categorii sociale, aflate
in situatii identice. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, de exemplu Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, Decizia nr. 419 din 28 mai 2015, Decizia
nr. 508 din 30 iunie 2015 si Decizia nr. 756 din 5 noiembrie 2015.
Totodata, invoca si Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013 prin
care Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a statuat ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 aIin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010, indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile
lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul
2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

15. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie
2012, ale art. 14 lit. I) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-
martiri Si luptéatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 923 din
11 decembrie 2015. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificéri si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”;

— Art. 14 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,/n anul 2014 se mentin in platé la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2013 urmatoarele drepturi:

I) indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fata de
eroii-martiri i luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014: ,(1) In anul 2015 se mentin in plata la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2014 indemnizatiile prevéazute
de Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,(2) In anul 2016, indemnizatiile stabilite in baza
Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificéarile si
completdrile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”

20. Curtea retine ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14 lit. 1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si ale art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate
prin art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in ma&sura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate isi produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de reintroducere in plata, Tncepand cu 1 ianuarie
2012, a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
privind nivelul de trai si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca dispozitile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 477 din
12 iulie 2018, Curtea a analizat critica referitoare la faptul ca

modul de calcul al indemnizatiilor reparatorii este raportat la
indemnizatia aflata in plata in decembrie 2011, iar nu la castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si a retinut ca, in aceasta materie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 22 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a stabilit —
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii i
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010.

23. De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 — potrivit
carora in anul 2013 nu se acorda indemnizatiile prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 — Curtea a reiterat
jurisprudenta sa, potrivit careia dreptul la indemnizatie
reparatorie nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca
Jlegiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor astfel de
beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare”.

24. Totodata, prin Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018 Curtea a
aratat ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea Tn fata legii, retinand ca nu exista discriminare
intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Curtea, invocand Decizia
nr. 770 din 28 noiembrie 2017, paragraful 21, a aratat ca aceste
indemnizatii au un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina
competenta de a stabili conditiile si criteriile de acordare, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

25. Tot prin Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018, Curtea a retinut
ca prevederile art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica din Constitutie nu au incidenta in
cauzele avand un obiect similar prezentei cauze, intrucat
continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se refera la
protectia si apararea acestor valori constitutionale.

26. Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 din Constitutie,
privind nivelul de trai, Curtea a observat ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, prin diminuarea unei
masuri de asistentd sociala — astfel cum califica autorii
indemnizatia, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca persoanele incadrate
in ipoteza art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o
situatie obiectiv diferita fata de celelalte persoane care continua
sa beneficieze de indemnizatia reparatorie prevazuta de aceeasi
lege, astfel ca instituirea unui tratament juridic diferit nu poate
primi semnificatia Tncalcarii principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor. In acest sens a fost invocata Decizia nr. 721 din
9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, paragraful 15.

28. Invocand cele statuate prin Decizia nr. 1.576 din
7 decembrie 2011, Curtea, prin Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018,
a aratat ca prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente
in ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate, ce vizeaza
limitarea ori chiar neacordarea, in anul 2012, a unor drepturi ce
nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in consecinta
un caracter fundamental.

29. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente,
acestea avand in vedere doar restrdngerea exercitiului unor
drepturi fundamentale.
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30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stelian Gaina si altii in Dosarul nr. 33.327/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si de Constantin-Valentin Miron si altii in Dosarul
nr. 12.026/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14 lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Th anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 658
din 17 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.200 pct. 4
din Codul civil din 1864

Valer Dorneanu — presedinte raspunde domnul avocat loan-Viadimir Olteanu, cu delegatie la
Cristian Deliorga — judecéator dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

Marian Enache — judecator 3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca domnul
Daniel Marius Morar — judecétor Mircea Moise a transmis Curtii Constitutionale ,hotaréarile
Mona-Maria Pivniceru — judecitor judecéatoresti  pronuntate impotriva  dispozitiilor  Legii
Gheorghe Stan — judecator fundamentale ce au fost invocate cu putere de lucru judecat in
Livia Doina Stanciu — judecétor cauza nr. 12.049/63/2007/a43", respectiv ,Decizia civila
Elena-Simina Tanasescu — judecitor nr. 5.465/28.05.2013, Decizia civila nr. 3.526/25.06.2013,
Varga Attila — judecator Decizia _civilé nr. 388/5.02.2015”, precum Si _,1hotérérile date de
Marieta Safta — prim-magistrat-asistent Federatia Roméana de Fotbal impotriva Legii fundamentale ce

au fost invocate cu putere de lucru judecat”, respectiv
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  ,Hotararea nr. 41/10.03.2011 si Decizia nr. 42/20.04.2011”,
loan-Sorin-Daniel Chiriazi. acestea fiind atasate in mod corespunzator la dosarul cauzei.
4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
a dispoxzitiilor art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864, invocata g:va{’atf; ,paglli‘t’igiﬁva?grfn“a’lg?et”"Tiomgg{iy;:‘éza '\gi'csfp%’éﬁ’”’fé
de recurentii contestatori Mircea Moise, in calitate de pgconstitutionalitate existents la dosar. In esents, prezints
administrator special si creditor, si creditoarea Valorificare  ontextul in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
Creante — S.R.L. in Dosarul nr. 12.049/63/2007/a36 al Curtii  conchizand ca hotararile invocate in cauza, si care nu respecta
de Apel Brasov — Sectia civila si care formeaza obiectul ordinea de drept, nu puteau fi investite cu puterea de lucru
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.695D/2018. judecat. Prin hotararile mentionate s-a impus statului roman s
2. La apelul nominal raspunde domnul Mircea Moise, care recunoasca pe teritoriul sdu o alta jurisdictie. inalta Curte de
depune la dosar si delegatie de reprezentare a partii Valorificare  Casatie si Justitie a stabilit ca mai intai trebuie formulata cale
Creante — S.R.L. De asemenea, pentru partea Victor Piturcd de atac la Tribunalul arbitral si apoi la instantele nationale. In

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
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opinia contestatorului, aceste hotarari nu au produs efecte.
Constitutia Romaniei, in art. 21, 124 si 126, se refera la
instantele nationale, astfel incat Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu poate sa stabileasca altfel, iar art. 1.200 pct. 4 din
Codul civil din 1864 nu poate produce consecinte juridice,
intrucat partile sunt de nationalitate romana si nu le este
aplicabila Constitutia Elvetiei. Mai aratd ca interpretarea si
aplicarea normelor juridice pot face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate si c& in cauza a invocat mai multe decizii
din care rezulta ca o procedura arbitrala poate face obiectul
actiunii si cenzurii instantei nationale, ceea ce insa nu s-a
intdmplat in cauza. Ca urmare, solicita Curtii admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, respectiv sa
se constate ca textul criticat nu poate fi interpretat in sensul ca
o hotarare judecatoreasca are autoritate de lucru judecat atunci
cand a fost pronuntata cu incalcarea Constitutiei.

5. Domnul avocat loan-Vladimir Olteanu, pentru partea Victor
Piturca, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Arata ca in motivarea acesteia nu se aduc critici
ale art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864, ci, de fapt, se aduc
critici unor hotarari judecatoresti si arbitrale in raport cu
aplicarea acestui text. Prin admiterea unor astfel de critici s-ar
tinde la afectarea elementului fundamental al securitatii
circuitului juridic reprezentat de autoritatea de lucru judecat. Mai
arata ca autorii exceptiei omit sa observe ca exista remedii atat
n situatia existentei unor erori materiale, cat si pe fond.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, in cauza, se critica modul in care a fost interpretata si
aplicata legea. Apreciaza ca acceptarea unor astfel de critici ar
transforma Curtea in instanta de control judiciar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civilda nr. 506/R din 23 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 12.049/63/2007/a36, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.200
pct. 4 din Codul civil din 1864. Exceptia a fost ridicata de
recurentii contestatori Mircea Moise, in calitate de administrator
special si creditor, si creditoarea Valorificare Creante — S.R.L.,
in dosarul mentionat, avand ca obiect recursul Tmpotriva
sentintei civile prin care s-a respins contestatia acestora
impotriva trecerii unei creante n tabelul de creanta.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca ,modul in care in speta au fost interpretate
si aplicate dispozitiile art. 1.200 pct. 4 Cod civil din 1864 (...) nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
si nici conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate”. Se apreciaza ca ,puterea lucrului judecat, asa
cum a fost interpretata si aplicata in cauza dedusa judecatii, este
lipsitd de suport constitutional”, fiind contrara dispozitiilor
constitutionale, conventionale si din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului invocate. Natura hotararilor judecatoresti este
aceea a unor acte autentice emise in activitatea de infaptuire a
actului de justitie de una dintre cele trei puteri ale statului. Este
adevarat ca judecatorul este suveran in interpretarea si
aplicarea legii, insa acest drept suveran al judecatorului nu
poate determina o incalcare a ordinii juridice a statului, intrucat
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, si nici a conventiilor internationale la care Romania
este parte. Or, din hotarérile judecatoresti invocate in sentinta
recuratd ,rezultd ca o societate aflatd sub protectia Legii
nr. 85/1996 a fost judecata intr-o procedura arbitrala de
Federatia Roméana de Fotbal, iar controlul hotaréarilor federatiei
in cauza ar fi trebuit sa fie facut in Elvetia in baza Constitutiei

Elvetiei si_a Codului de procedura civila al Confederatiei
elvetiene. In acelasi timp mai rezultd ca persoanei care a
inregistrat litigiul la federatia sportivd in cauza i-a fost
recunoscut dreptul de a sesiza o instanta nationala, ceea ce nu
a fost si in cazul societatii Fotbal Club U Craiova — S.A. Asadar,
in baza unor hotaréri judecatoresti a fost schimbaté ordinea
juridica stabilita de Legea fundamentala, dreptul de acces la
justitie a fost interpretat in baza reglementarilor Federatiei
Romane de Fotbal si ale Federatiei Internationale de Fotbal, dar
in acelasi timp Piturca Victor s-a adresat Tribunalului Brasov in
baza legii aplicabile din Roméania. Prin urmare, in baza unor
hotarari judecatoresti au fost abrogate Th mod implicit dispozitiile
art. 1 alin. (1), art. 3—5, art. 11 alin. (1) si (2), art. 20, art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24,
art. 53, art. 61 alin. (1), art. 124, art. 126 si art. 154 alin. (1) din
Constitutie, art. 1, art. 13 cu aplicarea art. 6 pct. 1 si art. 17 din
Conventie”. Ca atare, se desprinde concluzia ca hotaréarile
judecétoresti invocate in sentinta recurata ,sunt inexistente.”

9. Se sustine, in continuare, ca prin invocarea si aplicarea in
speta a dispozitiilor art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864 se
creeaza situatia ca printr-o hotaréare judecatoreasca sa poate fi
inlaturate dispozitille Constitutiei, ale Conventiei, deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtii Constitutionale, deciziile
pronuntate in recursurile in interesul legii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar drepturile consacrate prin
Constitutie, Conventie, lege, deciziile instantelor mentionate sa
fie transformate in drepturi teoretice si iluzorii. Se apreciaza ca
,dispozitia criticata nu face distinctie intre hotarari judecatoresti
care respecta principiile statului de drept si hotarari judecatoresti
care au doar o prezentd materiald, fiind lipsite de la Thceputul
formarii lor de viata juridica, dar se afla la adapostul art. 1.200
pct. 4 Cod civil din 1864. Atata vreme céat dispozitia criticata nu
are Tn vedere si situatiile de exceptie in care, prin hotarari
judecatoresti, se urmareste suprimarea dreptului constitutional
si transformarea drepturilor garantii in drepturi teoretice si
iluzorii, rezulta ca textul criticat este neconstitutional”.

10. In sustinerea exceptiei se invoca statuarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn sensul ca poate fi adusa
atingere institutiei lucrului judecat atunci cand motive
substantiale si imperioase o impun (Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméniei, paragraful 99, Cauza Ryabykn impotriva
Rusiei, paragraful 52), cu precizarea ca ,legiuitorul nostru nu a
avut in vedere situatiile de exceptie Tn care prin invocarea si
aplicarea principiului puterii de lucru judecat (...) se urmareste
suprimarea dreptului constitutional si transformarea drepturilor
garantii in drepturi teoretice si iluzorii, ceea ce nu este admis
intr-un stat de drept”. De asemenea se face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, prin care s-a
aratat ca hotararea intemeiata pe o eroare judiciara nu poate
sa-si prelungeasca existenta chiar daca este investita cu putere
de lucru judecat. Se apreciaza ca ,in cazul in speta dispozitiile
criticate nu recunosc posibilitatea prevazuta de decizia anterior
invocata, desi argumentele prevazute de deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii atat pentru autoritatea legiuitoare,
cat si pentru puterea judecatoreasca”.

11. Se mai arata si faptul ca ,institutia autoritatii de lucru
judecat nu este reglementata de Legea fundamentala, aceasta
institutie reprezintd o prezumtie legala absoluta stabilita prin
dispozitia criticatéd care urmareste sa asigure securitatea si
stabilitatea raportului juridic. (...) Or, securitatea si stabilitatea
raportului juridic nu pot fi asigurate prin incalcarea si/sau
suprimarea drepturilor garantii” consacrate de Constitutie, actele
internationale si deciziile instantelor mentionate. Legiuitorul
roman ,nu a respectat cu claritate si precizie cerintele impuse de
art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 53 si art. 124 din Constitutie”.

12. In continuare se prezinta situatia hotararilor invocate in
cauza cu putere de lucru judecat, aratdndu-se ca acestea ,se
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refera la faptul ca unei persoane de nationalitate romana care se
afla sub protectia Legii nr. 85/2006 i-au fost aplicate dispozitiile
din Constitutia Elvetiei, precum si cele ale Codului de procedura
elvetiana, in conditiile in care aceste acte normative nu sunt
parte integranta a dreptului national si nici a dreptului comunitar”.
Se conchide ca, in raport cu principiul statului de drept, normele
criticate sunt neconstitutionale in masura in care nu confera
instantei in fata careia a fost invocata exceptia posibilitatea
legala de a verifica daca motivele prezentate de hotararile
invocate cu putere de lucru judecat au fost pronuntate atat cu
respectarea competentei, cat si cu respectarea capacitatii puterii
judecatoresti.

13. Se apreciaza ca ,modul in care este adoptat si aplicat
art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864 incalca autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate dreptul la un proces echitabil”.
in plus, jurisdictia invocatd cu putere de lucru judecat se
defineste ca o jurisdictie extraordinara, interzisa de art. 126
alin. (5) din Constitutie, iar, din aceasta perspectiva, normele
criticate sunt neconstitutionale intrucéat ,interzic judecatorului in
fata caruia a fost invocata exceptia sa-si mai exercite obligatiile
impuse de art. 124 din Constitutie si sa supuna hotarérile in
cauza la un minim control de legalitate”.

14. Tn sustinerea exceptiei se mai invedereaza c& toate
hotaréarile invocate in speta (...) ,sunt, pe de o parte, hotarari
aditive (prin care au adaugat continut nou dispozitiilor legale
incidente spetei) si substitutive [prin care regulile enuntate de
art. 1 alin. (1) si alin. (3)—(5) din Constitutie, cat si puterea
reglementata de art. 61 din Constitutie in actele normative
prevazute de art. 73 din Constitutie ce sunt incidente spetei au
fost inlocuite cu reguli stabilite de Federatia Internationala de
Fotbal, Federatia Romana de Fotbal, Piturca Victor]” si ca ,prin
urmare, in cazul dedus judecatii rezultd cd puterea
judecatoreasca a Romaniei nu si-a indeplinit rolul s&u
constitutional”.  Asadar, ,prin pronuntarea hotarérilor
judecatoresti invocate in cauza cu putere de lucru judecat toate
instantele au devenit legiuitor pozitiv si au inlocuit instanta
competenta sa spuna dreptul”.

15. Se adauga si faptul ca textul criticat ,nu respecta cu
claritate si precizie cerintele impuse de art. 126 alin. (3) din
Constitutie”, intrucat in baza lui instanta de judecata este pusa
in situatia de a nesocoti mai multe decizii ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv deciziile nr. 2/2003, 5/2001,
27/2011. De asemenea textul criticat ,nu respecta cu claritate si
precizie cerintele impuse de art. 147 alin. (4) din Constitutie”,
intrucat ,conduce la situatia in care deciziile judecatoresti
invocate in aparare cu putere de lucru judecat constituie o proba
cu putere absoluta ce poate fi invocatd impotriva deciziilor
CCR”. Se invoca in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 945 din 7 iulie 2011, nr. 1.572 din 19 noiembrie 2009 si
nr. 408 din 7 aprilie 2011. Tot astfel, ,dispozitiile criticate conduc
la situatia in care solutiile invocate cu putere de lucru judecat
pot constitui o proba impotriva Hotararii pronuntate de CEDO in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei”, unde art. 13 din Conventie
este interpretat in sensul ca ,solicita o cale interna de atac in
fata unei autoritati nationale competente sa examineze orice
cerere intemeiata pe dispozitiile Conventiei, dar care sa ofere
si reparatia adecvata”.

16. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila constata ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate. Cat
priveste opinia instantei de recurs asupra exceptiei, ,este in
sensul respingerii acesteia, intrucat textul respecta exigentele
constitutionale legate de calitate, claritate, precizie, previzibilitate
si accesibilitate, iar chestiunile privind interpretarea si aplicarea
acestui text de lege sunt de competenta instantelor de judecata
in fata carora se invoca exceptia”.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente in sedinta publica,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864, avand
urmatoarea redactare: ,Sunt prezumtii legale acelea care sunt
determinate special prin lege, precum: [...]; 4. puterea ce legea
acordé autoritatii lucrului judecat.” Curtea observa, mai intai, ca
la data de 1 octombrie 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011. De asemenea,
cu aceeasi data, a fost abrogat Codul civil din 1864 (cu exceptia
dispozitiilor art. 1.169—1.206, ,care se abrogd de la data intréarii
fn vigoare a Legii nr. 134/2010”), potrivit art. 230 lit. a) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011. Potrivit art. 82 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, cu completarile ulterioare, intra in vigoare la data de
15 februarie 2013”. Rezultd asadar ca, incepand cu data
mentionata, nu mai sunt in vigoare dispozitiile art. 1.200 pct. 4
din Codul civil din 1864, criticate in prezenta cauza. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este
competenta sa exercite controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864, ale caror
efecte au fost retinute in cauza de instantele de judecata, potrivit
principiului tempus regit actum.

21. Dispozitiile constitutionale considerate a fi incélcate sunt
cele ale art. 1 alin. (3) cu referire la statul de drept, art. 1 alin. (4)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 1 alin. (5) care consacra obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, art. 3 — Teritoriul,
art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 5 —
Cetéatenia, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 15 alin. (1)
care consacra principiul universalitatii drepturilor si libertatilor
fundamentale, art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare,
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti, art. 61 — Rolul si structura (Parlamentului), art. 73 —
Categqorii de legi, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 —
Instantele judecéatoresti, art. 147 alin. (4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 154 — Conflictul
temporal de legi. Este invocata si incalcarea art. 6 paragraful 1,
art. 13 si art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un
proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv si, respectiv,
interzicerea abuzului de drept, precum si a art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitor la dreptul la satisfactia
efectiva din partea instantelor juridice nationale competente
impotriva actelor care fincalca drepturile fundamentale
recunoscute prin Constitutie sau lege.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile formulate vizeaza modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1.200 pct. 4 din Codul
civil din 1864, cu referire concreta la hotararile retinute in cauza
ca avand putere de lucru judecat, intr-un context in care sunt in
discutie deopotriva competenta instantelor de arbitraj sportiv
si caile de atac prevazute de lege impotriva hotéararilor
pronuntate de acestea. Se sustine, In esenta, ca puterea lucrului
judecat, asa cum a fost interpretata si aplicata in cauza dedusa
judecdtii, este lipsita de suport constitutional, fiind contrara
dispozitiilor constitutionale, conventionale si din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului invocate. Se face referire, pe
larg, la litigiile solutionate Tn cauza si la o serie de hotarari
pronuntate de instante de arbitraj sportiv si, respectiv, de
instante de judecata din Romania, formulandu-se, aga cum s-a
retinut si mai sus, critici ample cu privire la acestea. In opinia
autorilor exceptiei, puterea de lucru judecat invocata in speta
incalca dispozitiile constitutionale invocate, prin reglementarea
acesteia legiuitorul crednd in mod neconstitutional posibilitatea
ca o hotarare judecatoreasca sa fie adoptata si ulterior aplicata
impotriva ,Constitutiei, Conventiei, hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei,
deciziilor pronuntate in recursurile in interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie”.

23. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca, potrivit art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, ,(1) Curtea Constitutionalé
asigurd controlul constitutionalitatii legilor, a tratatelor
internationale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor
Guvernului. (2) Sunt neconstitutionale prevederile actelor
prevéazute la alin. (1), care incalcd dispozitiile si principiile
Constitutiei. (3) Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Prin urmare, Curtea Constitutionala nu este
competentad sa se pronunte asupra modului Tn care instantele
de judecaté au interpretat si aplicat in cauzé normele criticate.

Asa cum rezulta din actele dosarului, instantele judecatoresti din
Romaénia s-au pronuntat cu referire la actele instantelor arbitrale,
in raport cu cadrul procesual in care acestea au fost contestate
si motivele formulate, sens in care sunt hotaréarile judecatoresti
transmise in copie de autorul exceptiei si atasate la dosarul
Curtii Constitutionale. Nu intra insa in competenta Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra acestor hotéarari, asupra
problemelor de competenta a instantelor ridicate in cauza ori
asupra litigiului dedus judecatii in care s-a invocat autoritatea
de lucru judecat. Sub acest aspect, intr-o jurisprudenta
constanta, Curtea a statuat ca nu este competenta sa se
pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia
nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia
nr. 357 din 22 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14). Aceste aspecte intrd in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. Curtea a apreciat in mod constant ca a
raspunde unor atare critici ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

24. De altfel, criticile formulate sunt in parte comune cu
motivarea recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 232
din 21 februarie 2018 si a Incheierii de sedinta din data de
31 ianuarie 2018, ambele pronuntate de Tribunalul Brasov —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 12.049/63/2007/a36, fiind supuse analizei instantei
de recurs investite Tn cauza si in fata careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.200 pct. 4 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicatd de recurentii contestatori Mircea Moise, in calitate de administrator special si creditor, si creditoarea Valorificare Creante —
S.R.L. in Dosarul nr. 12.049/63/2007/a36 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.39
din 23 septembrie 2019

Dosar nr. 1.812/1/2019

lonel Barba — presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de

contencios administrativ i
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Gabriel Viziru —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Nicolae Gabriel lonas — judecator la Sectia de
contencios administrativ i

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul dosarului,
este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.)

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 33.478/245/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca, raportat la art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compania

aeriana are sau nu obligatia de a efectua controlul pasapoartelor
si al celorlalte documente sau vize, sau sanctiunea prevazuta
de dispozitia legalé intervine numai in situatia in care imbarca
pasagerii care nu sunt in posesia documentelor de calatorie
necesare pentru intrarea pe teritoriile partilor contractante dupa
ce autoritatile de la frontierd au constatat lipsa documentelor de
trecere a frontierei sau falsul/falsificarea acestora;

Daca, prin raportare la dispozitile Conventiei de aplicare a
Acordului de la Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea
graduala a controalelor la frontierele comune, din 19 iunie 1990,
si la dispozitiile art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, controlul pasapoartelor si al celorlalte
documente pentru trecerea frontierei de stat romane, eliberate
de autoritatile romane, precum si al celor eliberate de autoritatile
straine, recunoscute sau acceptate de statul roman, potrivit legii,
se face numai de catre politistul de frontiera sau si de catre
companiile de transport aeriene”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, unele
insotite de jurisprudenta, iar raspunsul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul ca nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii cu privire la respectivele probleme de
drept; se arata, de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a
fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civild, partilor, care nu si-au exprimat punctul de
vedere.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 21 martie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 33.478/245/2017, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele probleme de drept:

,Daca, raportat la art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compania
aeriana are sau nu obligatia de a efectua controlul pasapoartelor
si al celorlalte documente sau vize, sau sanctiunea prevazuta
de dispozitia legala intervine numai in situatia in care imbarca
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pasagerii care nu sunt in posesia documentelor de calatorie
necesare pentru intrarea pe teritoriile partilor contractante dupa
ce autoritatile de la frontiera au constatat lipsa documentelor de
trecere a frontierei sau falsul/falsificarea acestora;

Daca, prin raportare la dispozitile Conventiei de aplicare a
Acordului de la Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea
graduala a controalelor la frontierele comune, din 19 iunie 1990,
si la dispozitiile art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, controlul pasapoartelor si al celorlalte
documente pentru trecerea frontierei de stat romane, eliberate
de autoritatile romane, precum si al celor eliberate de autoritatile
straine, recunoscute sau acceptate de statul roman, potrivit legii,
se face numai de catre politistul de frontiera sau si de catre
companiile de transport aeriene”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Obiectul judecétii si solutia instantei de fond

2. Prin Sentinta civila nr. 9.700 din 26.09.2018, Judecatoria
lasi a respins plangerea formulatéd de compania de transport
aeriana A., in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, incheiat la data de 11.11.2017 de
catre agentul constatator al intimatului, prin care petenta a fost
sanctionata contraventional cu amenda in suma de 8.000 lei.

3. S-a retinut ca, in data de 9.11.2017, ora 21,50, pe PPF
Aeroport lasi, petenta a transportat, din directia Minchen cu
zborul 0B6886, pe cetateanul B, cu document de célatorie fals,
fapta prevazuta de art. 7 alin. (1) si de art. 134 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002), si
sanctionata de art. 135 lit. d) din acelasi act normativ.

4. Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei contestat a fost semnat de catre petenta, agentul
constatator mentionand ca societatea sanctionatd nu are de
facut mentiuni cu privire la continutul procesului-verbal.

5.1n drept, au fost invocate dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, potrivit carora
intrarea pe teritoriul Romaniei poate fi permisa strainilor care
(...) poseda un document valabil de trecere a frontierei de stat,
care este acceptat de statul roméan, precum si prevederile art. 7
alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora este interzisa
aducerea in Romania de catre companiile de transport aeriene,
navale sau terestre a strainilor fara documente de trecere a
frontierei, cu documente sau vize false ori falsificate sau ascunsi
in mijloacele de transport ori care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b).

6. Potrivit art. 134 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, este considerata contraventie
nerespectarea de catre transportator a interdictiilor prevazute la
art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ, iar conform art. 135 lit. d)
din actul normativ Tn discutie contraventia prevazuta la art. 134
pct. 1 din aceeasi ordonanta de ordonanté se sanctioneaza cu
amenda de la 8.000 lei la 15.000 lei, calculata pentru fiecare
strain transportat.

7. In conformitate cu art. 18 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 105/2001), controlul pasapoartelor si al celorlalte
documente pentru trecerea frontierei de stat romane, eliberate

de autoritatile romane, precum si al celor eliberate de autoritatile
straine, recunoscute sau acceptate de statul roman, potrivit legii,
se face de catre politistul de frontiera.

8. Potrivit art. 21 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de
Frontiera Roméane, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 81/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 104/2001), in zona de competents,
Politia de Frontiera Romana realizeaza controlul documentelor
pentru trecerea frontierei de stat in punctele de trecere deschise
traficului international, la intrarea in si la iesirea din zonele libere,
in punctele de mic trafic si treceri simplificate sau in alte locuri,
dupa caz, potrivit legii.

9. Instanta de judecatd a constatat cad plangerea a fost
introdusa in termenul prevazut la art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001), si ca procesul-verbal contestat a fost incheiat cu
respectarea dispozitilor legale incidente, respectiv a
prevederilor art. 16 si 17 din acelasi act normativ, neexistand
cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu.

10. Sub aspectul temeiniciei, instanta de judecata a retinut
ca, desi Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu cuprinde dispozitii
exprese cu privire la forta probanta a actului de constatare a
contraventiei, din economia textului art. 34 din acelasi act
normativ rezulta ca procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei face dovada situatiei de fapt si a incadrarii
juridice pana la proba contrara.

11. Instanta de judecata a apreciat ca sanctiunea principala
a amenzii contraventionale, in cuantum de 8.000 lei, aplicata in
cauza, este suficient de grava pentru a determina instanta sa
concluzioneze in sensul ca fata de petenta a fost formulata o
,<acuzatie in materie penald”, in sensul dat acestei sintagme de
jurisprudenta CEDO. Pe cale de consecinta, prezumtia de
nevinovatie de care se bucura petenta, se impune cu forta
superioara.

12. Judecatoria a retinut, de asemenea, ca procesul-verbal
de contraventie, in masura in care cuprinde constatarile
personale ale agentului constatator, are fortd probanta prin el
insusi si constituie o dovada suficienta a vinovatiei
contestatorului, cat timp acesta din urma nu este in masura sa
prezinte o proba contrara.

13. Instanta de judecata a retinut ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei contestat reprezinta un
mijloc de proba si contine constatérile personale ale agentului
de politie aflat in indeplinirea atributiilor de serviciu.

14. TIn ceea ce priveste fapta prevazuta de art. 7 alin. (1),
art. 134 pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 194/2002 si sanctionatéd de art. 135 lit. d) din acelasi act
normativ, instanta de judecata a retinut ca plangerea apare ca
neintemeiata.

15. A fost respinsa apararea petentei, intemeiata pe
argumentul ca obligatia legald de a verifica legalitatea
documentelor prezentate de catre pasageri la trecerea frontierei
de stat in punctele de trecere deschise traficului international
revine Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, ea avand
doar obligatia de a verifica daca exista identitate intre datele
inscrise pe biletul de avion si cele din documentul de identitate,
intrucéat agentii de handling nu detin mijloacele tehnice necesare
identificarii unor documente de calatorie false, iar autoritatea
competenta — Autoritatea de Frontiera de la Aeroportul din
Minchen nu a descoperit nicio neregula in ceea ce priveste
documentele de transport prezentate de pasager.
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16. Instanta a retinut ca simpla negare a petentei, in sensul
ca faptele nu corespund adevarului, nu este suficienta, atat timp
cat aceasta nu aduce probe sau nu prezintd o explicatie
rationald pentru care agentul ar fi intocmit procesul-verbal cu
consemnarea unei situatii nereale, pentru a se ridica un dubiu cu
privire la obiectivitatea acestuia; or, In cauza, petenta nu a facut
dovada unei situatii contrare celei retinute in procesul-verbal de
contraventie contestat, existdnd la dosar doar sustinerile
acesteia impotriva prezumtiei de temeinicie a actului contestat
si a probelor indubitabile administrate in cauza, respectiv refuzul
intrarii la frontiera nr. 1.542/9.11.2017, dovada de retinere a
obiectelor (inscrisuri) ex. nr. 1/9.11.2017, proces-verbal
nr. 4.332.529/9.11.2017, proces-verbal din 9.11.2017, permis
conducere Suedia, carte de identitate Suedia, punct de vedere
agent din 19.02.2018, din care rezulta, fara dubiu si contrar
sustinerilor petentei, realitatea celor retinute in cuprinsul
procesului-verbal contestat.

17. Sub acest aspect, desi se mentioneaza prevederile
art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001, potrivit carora controlul pasapoartelor si al
celorlalte documente pentru trecerea frontierei de stat romane,
eliberate de autoritatile roméne, precum si al celor eliberate de
autoritatile straine, recunoscute sau acceptate de statul roman,
potrivit legii, se face de catre politistul de frontiera, si prevederile
art. 21 lit. ¢) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 104/2001, potrivit carora in zona de competenta, Politia de
Frontiera Romana realizeaza controlul documentelor pentru
trecerea frontierei de stat in punctele de trecere deschise
traficului international, la intrarea in si la iesirea din zonele libere,
in punctele de mic trafic si treceri simplificate sau in alte locuri,
dupa caz, potrivit legii, nu poate fi contestat continutul clar,
previzibil si accesibil al prevederilor art. 7 alin. (1), art. 134 pct. 1
si art. 135 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002.

18. Cu alte cuvinte, desi culpa primordiala in permiterea
accesului peste punctul de control al cetateanului B, cu
document de calatorie fals, apartine Autoritatii de Frontiera de la
Aeroportul din Minchen, autoritate care nu a descoperit/nu a
raportat nicio neregulda in ceea ce priveste documentele de
transport prezentate de pasager, o interpretare contrara, in
sensul ca petenta nu are nicio culpa in transportul acestui
cetatean, ar lipsi de continut prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, potrivit carora
este interzisa aducerea in Romania de catre companiile de
transport aeriene, navale sau terestre a strainilor fara
documente de trecere a frontierei, cu documente sau vize false
ori falsificate sau ascunsi in mijloacele de transport ori care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b).

19. Mai mult decat atat, desi petenta, intr-o redare
exhaustiva a dispozitiilor legale, evidentiaza atributiile Politiei de
frontiera in controlul documentelor pentru trecerea frontierei de
stat roméne, ea invoca propria culpa pentru a obtine protectia
unui drept, interpretare care nu poate fi primita.

20. Instanta de judecata a respins si argumentul petentei,
potrivit careia aceasta, in calitate de transportator aerian, nu
este dotatd cu aparatura necesara pentru identificarea
documentelor de transport falsificate si ca, in raport cu acestea,
nu i se poate angaja raspunderea pentru fapta prevazuta de
art. 7 alin. (1), art. 134 pct. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 si sanctionata de art. 135 lit. d) din
acelasi act normativ, justificat de faptul ca o atare interpretare ar
face inaplicabild o dispozitie legala in vigoare.

21. Judecatoria a invocat, in sprijinul solutiei de respingere a
plangerii contraventionale, si practica instantei de contencios al

drepturilor omului, mentionand in acest sens Cauza loan Pop c.
Romaniei (Cererea nr. 40.301/04, decizia de inadmisibilitate din
28 iunie 2011), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat: ,Curtea reitereazd ca a stabilit deja cd nu este
surprinzétor faptul c& instantele interne se asteptasera ca
reclamantul s& infirme prezumtia de legalitate si validitate a
procesului-verbal de constatare a contraventiilor in legéturéa cu
principiile generale de drept procedural aplicabil cu privire la
legislatia privind contraventiile (a se vedea Anghel, citata
anterior, pct. 58 si 69), paragraful 30.

22. in ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii, in
conformitate cu dispozitiile art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta a apreciat ca s-a realizat o corecta
individualizare a sanctiunilor aplicate, in conformitate cu
dispozitiile art. 5 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ.

23. Instanta de judecatda a retinut ca, din probele
administrate, rezultd ca pericolul social al faptei retinute in
sarcina petentei este unul ridicat, aducandu-se atingere unor
norme sociale de o importanta deosebita, respectiv cele privind
regimul strainilor in Romania.

24.1n ceea ce priveste posibilitatea de inlocuire a amenzii
cu sanctiunea avertismentului, retinand ca petenta a fost
sanctionatd cu amenda egala cu minimul prevazut de lege, fata
de atitudinea procesuald a petentei si de neconstientizare de
catre aceasta a obligatiilor care ii revin in materia circulatiei
strainilor, instanta a considerat ca scopul educativ si cel
preventiv al sanctiunii poate fi atins numai prin aplicarea amenzii
in cuantumul stabilit de catre agentul constatator.

B. Calea de atac formulata

25. Impotriva solutiei pronuntate de instanta de fond a
declarat apel petenta, care a sustinut ca litigiul face parte dintr-o
serie de alte litigii in care compania aeriana a fost implicata si
ale caror solutii au fost si sunt contradictorii. A aratat ca toate
litigiile sale decurg din modalitatea defectuoasa de intelegere a
aplicarii dispozitilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, lasate la latitudinea fiecarui agent
constatator.

26. Apelanta a reiterat argumentul potrivit caruia obligatia sa,
stabilita prin Conventia de aplicare a Acordului de la Schengen
din 14 iunie 1985 privind eliminarea graduala a controalelor la
frontierele comune, din 19 iunie 1990 (Conventia de aplicare a
Acordului de la Schengen), este aceea de a lua masuri pentru
a se asigura ca strainul transportat se afla in posesia
documentelor de calatorie cerute la intrarea pe teritoriul statelor
contractante, intrucat nu este autoritate de control si nu are alt
fel de atributii. De asemenea, a sustinut ca detinerea de
aparatura pentru detectarea de falsuri si accesul la baza de date
internationale nu ii sunt permise.

27. Apelanta a apreciat ca instanta de fond a facut o analiza
incorecta si a concluzionat eronat asupra vinovatiei si gravitatii
faptei, facand o aplicare gresita a dispozitiilor legale si solutiilor
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

28. S-a sustinut de catre apelanta ca solutia atacatad nu
rezolva problema existenta, si anume sanctionarea societatii in
conditiile in care aceasta nu are dreptul sa detina aparatura
specifica si nici acces la bazele de date.

29. in subsidiar, a solicitat inlocuirea sanctiunii amenzii cu
cea a avertismentului.

30. Prin cererea de apel, apelanta a solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii
supuse analizei de fata.
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31. Prin intdmpinare, intimata a solicitat respingerea cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aritand ca
aceasta vizeaza, in realitate, aplicarea unor norme legale la
situatia de fapt dedusa judecdtii in litigiul dintre parti; a apreciat
ca situatia juridica dedusa judecatii, ce constituie problema de
drept invocata in sesizare, este reglementata expres si explicit
de catre legiuitor, textul art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 nelasand loc de interpretari.

32. Intimata sustine ca ceea ce se urmareste, in realitate,
prin cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
ca instanta suprema sa stabileasca daca transportatorul aerian
are obligatia de a se dota cu mijloace tehnice de specialitate
pentru a depista documentele sau vizele false, insa aceasta
obligatie nu poate fi stabilita prin dezlegarea unei chestiuni de
drept pe calea mecanismului de prevenire a unei practici juridice
neuniforme si doar de catre legiuitor.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

33. Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 194/2002:

LARTICOLUL 7
Obligatiile transportatorilor

(1) Este interzisa aducerea in Roméania de catre companiile
de transport aeriene, navale sau terestre a strainilor fara
documente de trecere a frontierei, cu documente sau vize false
ori falsificate sau ascunsi in mijloacele de transport ori care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) si b).

(2) In cazul nerespectarii dispozitiilor alin. (1), compania de
transport respectiva este obligata sa asigure transportul imediat
al strainilor in cauza la locul de imbarcare sau intr-un alt loc pe
care strainii il accepta si unde sunt acceptati. Dacéa acest lucru
nu este posibil, transportatorul este obligat sa asigure cheltuielile
determinate de acordarea drepturilor prevazute la art. 9 alin. (4),
precum si cele de punere in executare a masurii nepermiterii
intrarii Tn Roméania.

(3) Obligatiile prevazute la alin. (2) sunt aplicabile si
companiilor de transport cu care sosesc in Romania strainii aflati
in tranzit, daca:

a) transportatorul care urmeaza sa-i preia pentru a-i duce in
tara de destinatie refuza sa-i imbarce;

b) autoritatile statului de destinatie nu permit intrarea
strainilor si ii returneaza in Romania.”

34. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001:

JArt. 18. — (1) Controlul pasapoartelor si al celorlalte
documente pentru trecerea frontierei de stat romane, eliberate
de autoritatile romane, precum si al celor eliberate de autoritatile
straine, recunoscute sau acceptate de statul roman, potrivit legii,
se face de catre politistul de frontiera.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Apelanta a opinat in sensul ca dispozitile art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 contravine
altor dispozitii legale Tn vigoare, intrucét o societate de transport
aerian nu dispune de dispozitive tehnice specifice si nu poate
consulta baze de date relevante, aflate la indeméana Politiei de
frontiera, conform practicilor nationale si internationale.

35. Sustine c&, in cazul operatiunilor de check in, efectuate
online, fara bagaje de cala, verificarea acestor documente se
face sumar la usa avionului si consta in verificarea vizuala a
conformitatii dintre fotografia de pe documentul prezentat pentru
imbarcare si pasagerul care se prezintd, concomitent cu
scanarea cartii de imbarcare. Apelanta considera ca interdictia
reglementata de art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 ar fi incalcata doar in situatia in care transportatorii
aerieni cunosc aspectele reiterate, pot verifica din punct de

vedere tehnic falsul, elementele falsificate sunt grosolane, vizibil
cu stersaturi, dar cu toate acestea fi transportad pe straini in
Romania. Apreciaza ca Politia de frontiera este singura
autoritate care are dreptul de a verifica prezenta indicilor de
falsificare sau de contrafacere a documentelor, sens in care
recurge la dispozitivele tehnice pe care le detine si la bazele de
date specifice; sustine ca trebuie facuta diferenta dintre obligatia
transportatorilor de a verifica existenta si valabilitatea
documentelor de calatorie si obligatia Politiei de frontiera de a
verifica pe langa valabilitate si autenticitatea/veridicitatea
documentelor de calatorie prezentate spre control.

36. In opinia apelantei, modul in care este reglementat art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
raportat la art. 134 pct. 1 din acelasi act normativ, nu este in
concordanta cu dispozitiile europene, in sensul ca ar putea lasa
impresia ca transportatorii aerieni ar avea si obligatia de a
verifica autenticitatea documentelor de calatorie folosite de catre
pasagerii straini, subrogandu-se, astfel, in drepturile si obligatiile
politistilor de frontiera. O astfel de interpretare vine insa in
contradictie cu legislatia europeana, cu legislatia specifica
Politiei de frontiera, cu practicile internationale si face din
societéatile de transport subiectul activ al unei contraventii, in
conditiile in care aceste societéti nu sunt organisme de control.

B. Intimatul a apreciat ca cererea de sesizare este
inadmisibila, intrucat priveste modul de aplicare a unei norme
legale la situatia de fapt dedusa judecatii, in litigiul dintre parti,
norma legala care este prevazuta expres si explicit si nu lasa
loc de interpretari.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

37. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

38. S-a aratat, astfel, ca cererea este formulata in fata unui
complet de judecatéa constituit la nivelul unui tribunal, care este
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel), ca de
chestiunea de drept supusa dezlegarii depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar problema de drept in discutie este noua si
asupra acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

39. Instanta de trimitere opineaza ca dispozitiile art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt
neechivoce, revenind acesteia, ca instantd Tinvestitda cu
solutionarea cauzei, competenta sa stabileasca, in functie de
probele cauzei, daca situatia de fapt dedusa judecatii in litigiul
dintre parti se incadreaza sau nu in textul de lege invocat, sub
aspectul existentei subiectului si obiectului contraventiei, a laturii
obiective si subiective.

40. Se arata ca problema, invocata de apelanta, referitoare
la obligatia companiei de transport aerian de a se dota cu
mijloace tehnice de specialitate pentru a depista documentele
sau vizele false, nu poate fi rezolvata prin folosirea
mecanismului de prevenire a unei practici juridice neuniforme.
De asemenea, instanta de trimitere apreciazd ca prin
interpretarea propusa, apelanta tinde la o restrangere
nejustificata a efectelor directe ce decurg din dispozitiile art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 cu privire
la obligatiile sale.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatad au transmis puncte de vedere sau simple opinii
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referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudenta, din analiza carora rezultd doua orientari:

A. Unele instante au apreciat c4, raportat la dispozitiile art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, companiile
de transport aerian au obligatia de a efectua controlul
pasapoartelor si al celorlalte documente sau vize.

42. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
tribunalele Neamt (Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal), /lfov (Sectia civila — deciziile nr. 2.208/A
din 16 mai 2018, nr. 2.277/A din 23 mai 2018, nr. 2.084/A din
15 mai 2019 si nr. 1.596 din 8 aprilie 2019), lalomita si Suceava
(Sectia de contencios administrativ si fiscal).

43. In sprijinul acestei orientdri s-a aratat ca obligatia
controlului pasapoartelor si al celorlalte documente pentru
trecerea frontierei de stat roméne, eliberate de autoritatile
roméane, precum si al celor eliberate de autoritatile straine,
recunoscute sau acceptate de statul roméan, potrivit legii,
incumba si companiilor de transport aeriene, conform
dispozitiilor Conventiei de aplicare a Acordului de la Schengen
si prevederilor art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001.

B. Alte instante au apreciat, dimpotriva, cd efectuarea
controlului pasapoartelor si al celorlalte documente pentru
trecerea frontierei de stat roméne, eliberate de autoritatile
romane, precum si al celor eliberate de autoritatile straine,
recunoscute sau acceptate de statul roman, potrivit legii, se face
numai de cétre politistul de frontiera.

44. Si-au exprimat opinia in acest sens Curtea de Apel
Ploiesti (Sectia de contencios administrativ si fiscal), tribunalele
Bucuresti, Giurgiu, Maramures (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal) si Bihor (Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal) si Judecé&toria Dorohoi.

45, Tn sprijinul acestei opinii au fost invocate dispozitiile art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001, art. 26 alin. (1)
lit. b) din Conventia de aplicare a acordului de la Schengen si
Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen), aratdndu-se ca din interpretarea
acestora rezulta ca sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 intervine
numai in situatia in care compania de transport aerian imbarca
pasagerii care nu sunt in posesia documentelor de calatorie
necesare pentru intrarea pe teritoriile partilor contractante, dupa
ce autoritatile de la frontiera au constatat lipsa documentelor de
trecere a frontierei sau falsul/falsificarea acestora.

C. O opinie nuantatéd a fost exprimata de Curtea de Apel
Galati (Sectia contencios administrativ si fiscal), in sensul ca,
desi controlul paspoartelor si al celorlalte documente pentru
trecerea frontierei se face de catre politistul de frontiera, lipsa
documentelor respective trebuie si poate fi constatata de catre
companiile de transport aeriene, independent de interventia
politistului de frontiera.

46. S-a apreciat ca aducerea iIn Romania a strainilor cu
documente ce prezintd urme de falsificare evidente trebuie si
poate fi constatata de catre companiile aeriene de transport,
independent de interventia politistului de frontiera, faptele
respective putdnd atrage raspunderea contraventionald a
companiei de transport, intrunirea elementelor constitutive ale
contraventiei verificandu-se in functie de situatia concreta a
fiecarei cauze.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

47. Prin Adresa nr. 1.664/C/2.299/111-5/2019 din 5 august
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Prin Decizia nr. 41 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 10 mai 2019,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, statuand urmatoarele:

,16. In ceea ce priveste criticile formulate de autorii exceptiei,
referitoare la lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
Curtea retine ca acestea nu pot fi primite deoarece problema
supuséa controlului, si anume dacd angajatorul poate verifica
falsurile din documentele celor pe care-i angajeaza este o
problema de fapt care se examineaza in concret de instanta de
judecatd si excedeazé controlului de constitutionalitate. In acest
cadru, instanta poate sa verifice daca angajatorul a intreprins
diligentele corespunzatoare si necesare pentru a se asigura cé
persoana in cauza a fost angajatéd cu respectarea cerintelor
legale si pe baza documentelor pe care persoana le prezinta la
angajare.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Examinand sesizarea, Intrebarile ce fac obiectul acesteia
si raportul Tintocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

51. Tnainte de cercetarea in fond a problemelor de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

52. Conform prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

53. Din cuprinsul dispozitiilor legale citate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
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Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

54. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca cea de-a doua conditie este indeplinita, intrucat Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet din cadrul
Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila — contencios administrativ
si fiscal, investit cu solutionarea cauzelor in ultima instanta,
potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 si art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

55. De asemenea, este indeplinita si a treia conditie de
admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
pendinte in care se ridica, deoarece, prin raportare la obiectul
cauzei, solutia pe fond depinde de interpretarea dispozitiilor
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 si
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001.

56. In ceea ce priveste prima cerintd de admisibilitate se
constata ca se impun mai multe clarificari.

57. Pentru a fi justificatd interventia instantei supreme n
scopul unificarii jurisprudentei, prin intermediul mecanismului
hotararii prealabile, este necesar ca problema de interpretare a
unui text de lege sa fie reala, dificila, intrucat norma juridica este
redactata n termeni neclari sau poate conduce la solutii diferite
in practica judiciara.

58. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a subliniat cu consecventa ca in sesizarea
instantei supreme cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, o norma legala indoielnica,
lacunara sau neclara, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016).

59. Jurisprudenta si doctrina au retinut, in mod constant, ca
dificultatea chestiunii de drept supuse dezbaterii trebuie sa fie
una veritabila, fintrucat, altfel, s-ar nesocoti principiile
fundamentale ale organizarii judecatoresti din Romania,
respectiv prerogativa judecatorilor de a interpreta ei insisi legea
si de a o aplica asa cum apreciaza la circumstantele cauzei.

60. Se apreciaza ca, in cauza, nu este vorba despre o
veritabila problema de drept, controversata, din moment ce
interpretarea ei nu prezintd un grad de dificultate suficient de
mare, dispozitiile legale a caror interpretare se solicita neavand
un caracter neclar, susceptibil de mai multe interpretari, de
naturd sa determine pronuntarea unor hotaréari judecatoresti
divergente.

61. Pentru a evita transformarea mecanismului procedural
reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila intr-o
cauza nejustificata de prelungire a procedurii judiciare si pentru
a nu se deturna aceasta procedura de la scopul sau firesc, acela
al unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de catre instanta
suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, instanta de trimitere trebuie sa arate in
incheierea de sesizare care este problema de drept punctuala
care necesita cu pregnantd a fi lamurita si in ce consta
dificultatea de interpretare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept.

62. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
sau divergenta de interpretare existenta intre reclamant si parat
nu poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism de
unificare jurisprudentialad, considerandu-se imperios necesar ca
punctul de vedere al instantei de trimitere s& cuprindad o
argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizarii (Decizia
nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din
19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din
13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

63. Desi instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru declansarea acestei proceduri, aceasta
a retinut ca dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 sunt neechivoce, revenind instantei
investite cu solutionarea cauzei competenta sa stabileasca, in
functie de probele administrate in cauza, daca situatia de fapt
dedusa judecatii in litigiul dintre parti se incadreaza sau nu in
textul de lege invocat, sub aspectul existentei subiectului si
obiectului contraventiei, a laturii obiective si subiective.

64. Instanta de trimitere a apreciat ca problema, invocata de
apelanta, referitoare la obligatia companiei de transport aerian
de a se dota cu mijloace tehnice de specialitate pentru a depista
documentele sau vizele false, nu poate fi rezolvata prin folosirea
mecanismului de prevenire a unei practici juridice neuniforme.
De asemenea, instanta de trimitere a apreciat ca, prin
interpretarea solicitata, apelanta tinde la o restrangere
nejustificatd a efectelor directe ce decurg din aplicarea
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 cu privire la obligatiile sale.

65. In considerentele Deciziei nr. 41 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
10 mai 2019, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca problema supusa controlului, si
anume daca transportatorul poate verifica falsurile din
documentele celor pe care ii transporta, este o problema de fapt
care se examineaza in concret de instanta de judecata si
excedeaza controlului de constitutionalitate.

66. Curtea Constitutionala a mai retinut ca, in acest cadru,
instanta poate sa verifice daca transportatorul a intreprins
diligentele corespunzatoare si necesare pentru a se asigura ca
persoana in cauza a fost transportata cu respectarea cerintelor
legale si pe baza documentelor pe care persoana le prezinta la
imbarcare.

67. Instanta suprema constata ca, prin sesizarea formulata,
instanta de trimitere nu urmareste stabilirea intelesului sau a
continutului normei, ci, mai degrabda, pornind de la un anumit
rezultat al interpretarii dispozitiilor legale, are in vedere doar
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aplicarea normei, cu scopul de a identifica solutia ce trebuie
dispusa in cauza.

68. Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn legatura cu pronuntarea unei hotarari
prealabile (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016),
operatiunea de interpretare si aplicare a textului de lege la
diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu poate fi
atribuitd completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci revine instantei de judecatd investite cu
solutionarea cauzei. Instantei de judecata i revine rolul de a
realiza o interpretare cazuala sau judiciara, care presupune ca,

particulare ale spetei deduse judecatii, sa realizeze calificarea
juridica a cererii si, ulterior, interpretarea normei de drept si
aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional final.
69. Tntrucat obiectul procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de proceduri civild consta in interpretarea de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea demersului consta
in Impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie,
rezultd ca instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu insasi interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie

anterior solutionarii cauzei, sa studieze circumstantele s&ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

70. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civilda — contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 33.478/245/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca, raportat la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compania aeriana are sau nu obligatia de a efectua controlul pasapoartelor
si al celorlalte documente sau vize, sau sanctiunea prevazuta de dispozitia legalad intervine numai in situatia in care imbarca
pasagerii care nu sunt in posesia documentelor de calatorie necesare pentru intrarea pe teritoriile partilor contractante dupa ce
autoritatile de la frontiera au constatat lipsa documentelor de trecere a frontierei sau falsul/falsificarea acestora;

Daca, prin raportare la dispozitile Conventiei de aplicare a Acordului de la Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea
graduala a controalelor la frontierele comune, din 19 iunie 1990, si la dispozitiile art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobaté cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, controlul pasapoartelor si al celorlalte documente pentru trecerea frontierei de stat roméne, eliberate de
autoritatile romane, precum si al celor eliberate de autoritatile straine, recunoscute sau acceptate de statul roman, potrivit legii, se
face numai de catre politistul de frontiera sau si de catre companiile de transport aeriene”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2019.

PRESEDINTELE DELEGAT
AL SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 427/2019 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 593/2011 privind organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 28 iunie 2019, se face urmatoarea rectificare:

— la art. | pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (2) lit. i) din Hotararea Guvernului nr. 593/2011], in loc de: ,fonoteca”
se va citi: ,fototeca”.

*

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 698/2019 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de
calamitatile naturale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 18 septembrie 2019, se face
urmatoarea rectificare:

—1n anexa, la nr. crt. 22) — subpunctul 6, ultima pozitie, in loc de: ,Refacere punte pietonala in lungime de 120 m,
zona Deleanu, comuna Bertea” se va citi: ,Refacere punte pietonala in lungime de 120 m, zona Teleanu, comuna Bertea”.

*
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La Ordinul ministrului justitiei nr. 3.431/C/2019 pentru aprobarea formularelor de avize de inscriere privind
inregistrarile efectuate in Registrul National de Publicitate Mobiliara si a instructiunilor de completare a acestor
formulare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 730 din 5 septembrie 2019, se fac urmatoarele
rectificari:

— in anexa nr. 9 ,Formular de aviz de reducere a ipotecii’, la pct. 3 ,ldentificarea persoanei care a solicitat
efectuarea inscrierii”, casuta a 2-a, in loc de: ,nulitate” se va citi: ,reducere”,

— Tn anexa nr. 13 ,Formular de aviz de preluare in contul creantei”, pct. lll, la pct. 2, la rubrica ,Identificarea
persoanei care a solicitat efectuarea inscrierii avizului de preluare, pct. 1 sau prezentul punct’, casuta a 2-a, precum
si la pct. 3, la rubrica ,Identificarea persoanei care a solicitat efectuarea inscrierii avizului de preluare, conform
prezentului punct”, casuta a 4-a, in loc de: ,executare” se va citi: ,preluare”,

— in anexa nr. 16 ,Formular de aviz de prelungire a avizului de ipoteca initial”, la rubrica ,ldentificarea partii
care a solicitat efectuarea inscrierii”, casuta a 3-a, in loc de: ,nulitate” se va citi: ,prelungire”;

—Tinanexa nr. 17 ,Formular de aviz de reactivare a avizului de ipoteca initial”, la pct. Il ,Identificarea persoanei
care a solicitat efectuarea inscrierii”, casuta a 3-a, in loc de: ,nulitate” se va citi: ,reactivare”,

—n anexa nr. 26 ,Formular de aviz specific initial”, la pct. IV ,|dentificarea persoanei care a solicitat efectuarea
inscrierii”, casuta a 3-a, in loc de: ,modificator” se va citi: ,initial”;

— in anexa nr. 30 ,Formular de aviz de nulitate a avizului specific initial”, la pct. lll ,Identificarea persoanei
care a solicitat efectuarea inscrierii”, casuta a 3-a, in loc de: ,stingere” se va citi: ,nulitate”,

—in anexa nr. 31 ,Formular de aviz de prelungire a avizului specific initial”, la rubrica ,ldentificarea partii care
a solicitat efectuarea inscrierii”, casuta a 3-a, in loc de: ,stingere” se va citi: ,prelungire”.
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