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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1282 din 23 decembrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— domnul deputat Marculescu Dumitru, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru buget, finante si banci;

— domnului deputat Pecingind Gheorghe, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, 1i inceteaza calitatea de membru
al Comisiei pentru buget, finante si banci si al Comisiei pentru

munca si protectie sociala si este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru tineret si sport;

— domnul deputat Siscu George, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru buget, finante si banci;

— domnul deputat Vilceanu Dan, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru buget, finante si
banci la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, in calitate de membru;

— domnul deputat Aelenei Danut, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru industrii si servicii.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 9 octombrie 2023, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 9 octombrie 2023.
Nr. 59.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.396
din 4 iulie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 5.996/2/2014*/a1.1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.361D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat autoarea exceptiei nu isi motiveaza
criticile. In subsidiar, apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia
reglementata, de exemplu, Decizia nr. 803 din 4 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.996/2/2014*/a1.1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia a fost ridicata de Liliana Teodoriu, petenta intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare
a cuantumului taxei judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia se limiteaza la a enumera dispozitiile
constitutionale si conventionale pretins incalcate de norma
criticatd, fara a arata in ce constéa contrarietatea dintre acestea.
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6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd, aratdnd ca taxele judiciare de timbru in materia
contenciosului administrativ sunt reduse, nefiind o piedica in
exercitarea accesului la justitie.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatorul continut: ,,(7) Recursul impotriva hotararilor
judecatoresti se taxeaza cu 100 lei dacé se invoca unul sau mai
multe dintre motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din
Codul de procedura civila.

(2) In cazul in care se invocé incélcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeazd cu 50% din taxa datoratd la suma
contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipotezd,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeaza cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeazd dupa
regulile prevézute la alin. (1) si (2).”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si in art. 115 referitor la delegarea legislativa,
precum si dispozitiile art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 privind protectia proprietatii private din
Primul Protocol aditional la Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 24 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 80/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale, in acest sens fiind Decizia nr. 523 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610
din 12 august 2015, Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
4 februarie 2016, Decizia nr. 747 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
8 februarie 2018, sau Decizia nr. 786 din 4 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din
17 martie 2021, prin care Curtea a statuat ca reglementarea
criticata este constitutionala in raport cu criticile formulate.

13. In prezenta cauza, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a conturat o anumita
structurd inerentd si intrinseca oricarei excepti de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte. Exceptia ridicata in prezenta cauzad cuprinde doar
dispozitia legala criticata si textele constitutionale de referinta,
fara a contine si o minima motivare a criticilor, astfel ca nu
constituie o veritabild exceptie de neconstitutionalitate.

14. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca, prin modul
general in care este formulata exceptia de neconstitutionalitate,
nu se poate deduce care sunt, Tn concret, motivele pentru care
autoarea exceptiei considera cé prevederile legale criticate ar fi
neconstitutionale. Simpla enumerare, in sustinerea exceptiei, a
unor norme constitutionale nu este de naturd sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, prevederi
potrivit carora ,sesizérile trebuie facute in forma scrisd i
motivate”.

15. Daca ar proceda la examinarea criticilor astfel formulate,
care nu releva in niciun mod contrarietatea dintre norma criticata
si dispozitiile constitutionale invocate, instanta constitutionala
s-ar substitui autoarei acesteia in formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotita de dovezile depuse de parti” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, sau Decizia nr. 339
din 20 mai 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 752 din 2 august 2021).

16. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 5.996/2/2014*/a1.1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 44 alin. (1) pct. 9
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, ale art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale art. 44 alin. (1) pct. 9
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Vasile Savin si
Frent-Marian Dumea in Dosarul nr. 12.753/3/2018 al Curtii de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.169D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 121D/2020, nr. 498D/2020, nr. 523D/2020, nr. 654D/2020,
nr. 686D/2020, nr. 724D/2020, nr. 1.208D/2020, nr. 1.209D/2020,
nr. 1.210D/2020, nr. 2.253D/2020, nr. 1.186D/2021, nr. 2.531D/2021,
nr. 2.592D/2021, nr. 2.625D/2021, nr. 2.691D/2021,
nr. 2.692D/2021, nr. 2.790D/2021, nr. 2.909D/2021,
nr. 3.278D/2021 si nr. 1.120D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, exceptie ridicata de Maria

Cucos si Valeriu Toma, respectiv de Gica Radu si Vasile
Vartolomei in dosarele nr. 4.183/99/2019 si, respectiv,
nr. 3.467/99/2019 ale Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila —
contencios administrativ si fiscal, de Petru Lucian Murariu Tn
Dosarul nr. 3.295/30/2019* al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Stelian Chiritd in Dosarul
nr. 921/122/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de
loan Horia David in Dosarul nr. 3.074/107/2019 al Tribunalului
Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si
de insolventa, de Florin Maciu, Ariton lonita, Constantin Zaharia,
Sorin Chirigiu, Costel Dediu, lon Grigorie, Dumitru Pana,
Alexandru Nica, Eugen Mitrea si Marian Olteanu in Dosarul
nr. 35.347/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Constantin Banita, de
Elena Lupu, Octavian Bursuc si Genoni-Emanuela Groza in
dosarele nr. 38.452/3/2019, nr. 38.448/3/2019,
nr. 38.433/3/2019 si nr. 38.431/3/2019** ale Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de
Olimpiodor Antonescu, Silvia Chiliment, Vasile Dospinescu,
Alexandru Giurgiu, Marian Grigoroiu si Aurel Moise in Dosarul
nr. 12.737/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, de lulian Moise si Danut
Ciobanu in dosarele nr. 38.422/3/2019** si nr. 38.438/3/2019**
ale Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, de Viorel Taman in Dosarul nr. 38.428/3/2019* al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Marin Alnitei, Vasile
Catargiu, Argintina Dinu, Petrica Georgescu, Cameliu Marin,
Cornel Posea, Costel Spinu si lon Stefan in Dosarul
nr. 15.646/3/2020* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Alexandru Octavian
Harsu si Marian Soare in Dosarul nr. 28.780/3/2019 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal,
de Gabriel Nedelcu, Gabriel Himpa si Romica Condruz in Dosarul
nr. 29.227/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, de Robert Cristian Apostol in
Dosarul nr. 2.097/85/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Cornel
Constantin Leu in Dosarul nr. 5.741/120/2020 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Florentina Rusan si Gheorghe Rusan 1in Dosarul
nr. 27.243/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.
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4. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate Florin Maciu, Ariton lonita, Sorin Chirigiu,
Costel Dediu, lon Grigorie, Dumitru Pana, Alexandru Nica, Eugen
Mitrea si Marian Olteanu, doamna avocat Anca-Ruxandra
Cosmineanu, in calitate de aparator ales, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
Dosarul nr. 686D/2020, autorul exceptiei a depus un punct de
vedere in care aratd ca fisi mentine criticile de
neconstitutionalitate formulate, similar cu punctul de vedere
exprimat de Avocatul Poporului intr-o cauza avand acelasi
obiect, pe care 1l anexeaza. De asemenea, in Dosarul
nr. 724D/2020, doamna avocat Anca-Ruxandra Cosmineanu a
depus o copie a certificatului de deces al autorului exceptiei
Constantin Zaharia.

6. Curtea ia act de inscrisul depus si, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul autorilor exceptiei
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 121D/2020, nr. 498D/2020, nr. 523D/2020, nr. 654D/2020,
nr. 686D/2020, nr. 724D/2020, nr. 1.208D/2020, nr. 1.209D/2020,
nr. 1.210D/2020, nr. 2.253D/2020, nr. 1.186D/2021, nr. 2.531D/2021,
nr. 2.592D/2021, nr. 2.625D/2021, nr. 2.691D/2021, nr. 2.692D/
2021, nr. 2.790D/2021, nr. 2.909D/2021, nr. 3.278D/2021 si
nr. 1.120D/2022 la Dosarul nr. 2.169D/2019, care a fost primul

inregistrat.
7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de

neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, avandu-se
in vedere sustinerile expuse pe larg in motivarea scrisa a
exceptiei. Astfel, se sustine, In esenta, ca art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 reprezinta o
veriga in lantul de texte legislative edictate, in cascada, inca din
anul 2011 si pana in prezent, al caror efect duce la anihilarea
dreptului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, ceea ce incalca dispozitile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), asa Incat nu exista o speranta
legitima pentru ca aceste persoane sa beneficieze de dreptul
mentionat, avand in vedere faptul ca autorii exceptiei au trecut in
rezerva in anul 2017 si trebuiau sa beneficieze de acest drept.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si arata, cu privire la critica raportata la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, ca instanta de contencios constitutional a mai
analizat dispozitiile legale criticate, retinand ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 si Decizia
nr. 20 din 20 mai 2019, a stabilit intelesul acestor norme si a
clarificat daca abrogarea unor drepturi mai poate constitui temei
ulterior pentru suspendarea acestora. Referitor la critica
raportatd la art. 15 alin. (2) din Constitutie, se aratd ca este
aplicabil principiul tempus regit actum, iar cu privire la celelalte
critici de neconstitutionalitate, se mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 104 din 10 martie
2022, Decizia nr. 575 din 22 noiembrie 2022 si Decizia nr. 610
din 24 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Decizia nr. 631 din 13 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 12.753/3/2018, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de recurentii Vasile
Savin si Frent-Marian Dumea intr-o cauza avand ca obiect
ajutorul acordat la trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la Tncetarea raporturilor de serviciu, reglementat de
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII: Familia ocupationald de
functii bugetare ,Apérare, Ordine publica si Siguranta nationala”
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

10. Prin Incheierea din 4 decembrie 2019, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 9 martie 2020 si, respectiv, prin
Sentinta nr. 151 din 5 martie 2020, pronuntate in Dosarul
nr. 4.183/99/2019 si, respectiv, Dosarul nr. 3.467/99/2019,
Tribunalul lasi — Sectia a Ill-a civila — contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicatd de Maria Cucos si Valeriu Toma si,
respectiv, de Gica Radu si Vasile Vartolomei in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri privind plata ajutoarelor
prevazute de art. 20 alin. (1)—(2) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010.

11. Prin incheierea din 9 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.295/30/2019*, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicata de Petru Lucian Murariu intr-o cauza
avand ca obiect drepturi banesti.

12. Prin Incheierea din 22 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 921/122/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicatéd de Stelian Chirita intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti.

13. Prin Incheierea din 29 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.074/107/2019, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de loan Horia
David intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind plata ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

14. Prin Incheierea din 28 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 35.347/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicatéd de Florin
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Maciu, Ariton lonita, Constantin Zaharia, Sorin Chirigiu, Costel
Dediu, lon Grigorie, Dumitru Pana, Alexandru Nica, Eugen
Mitrea si Marian Olteanu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind plata ajutoarelor prevazute de
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

15. Prin incheierile din 30 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 38.452/3/2019 si nr. 38.448/3/2019, si prin sentintele civile
nr. 984 din 30 iulie 2020 si nr. 1.441 din 9 noiembrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 38.433/3/2019 si nr. 38.431/3/2019**,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de Constantin Banita, Elena Lupu, Octavian Bursuc
si Genoni-Emanuela Groza in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri privind plata ajutoarelor prevazute de
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

16. Prin Decizia civila nr. 86 din 21 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 12.737/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicatd de recurentii-reclamanti Olimpiodor Antonescu,
Silvia Chiliment, Vasile Dospinescu, Alexandru Giurgiu, Marian
Grigoroiu si Aurel Moise intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva unei hotaréari
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea privind calcularea
si plata ajutoarelor acordate, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

17. Prin Sentinta civila nr. 685 din 22 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 38.422/3/2019**, si prin Sentinta civila nr. 446 din
16 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 38.438/3/2019**,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul lulian Moise si de reclamantul Danut
Ciobanu in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor privind
calcularea si plata ajutoarelor acordate la trecerea in rezerva,
potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

18. Prin Sentinta civila nr. 2.978 din 29 iulie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 38.428/3/2019*, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicatd de reclamantul Viorel Taman intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii privind calcularea si plata ajutoarelor
acordate la trecerea in rezerva, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

19. Prin Sentinta civila nr. 4.144 din 7 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 15.646/3/2020*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de reclamantii Marin
Alnitei, Vasile Catargiu, Argintina Dinu, Petrica Georgescu,
Cameliu Marin, Cornel Posea, Costel Spinu si lon Stefan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererilor privind calcularea
si plata ajutoarelor acordate la trecerea in rezerva, potrivit art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

20. Prin Decizia civila nr. 1.870 din 20 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 28.780/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de recurentii-reclamanti Alexandru Octavian Harsu
si Marian Soare intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva unei hotéarari judecéatoresti prin care a fost
respinsa cererea privind calcularea si plata ajutoarelor acordate
la trecerea in rezerva, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

21. Prin Incheierea din 3 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 29.227/3/2019*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de reclamantii
Gabriel Nedelcu, Gabriel Himpa si Romica Condruz intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii privind calcularea si plata
ajutoarelor acordate la trecerea in rezerva, potrivit art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

22. Prin Decizia nr. 2.407 din 14 aprilie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.097/85/2019/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de Robert Cristian Apostol intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri privind plata ajutoarelor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010.

23. Prin Incheierea din 22 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.741/120/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de Cornel
Constantin Leu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri privind plata ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

24. Prin Incheierea din 15 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.243/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de Florentina
Rusan si Gheorghe Rusan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind plata ajutoarelor prevazute de
art. 20 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
standardele constitutionale de calitate a legii prevazute in art. 1
alin. (5), respectiv claritatea si previzibilitatea si principiul
increderii in statul de drept. Astfel, considera ca, intrucat
dispozitiile legale criticate suspenda acte normative abrogate,
se incalca art. 3 si 58 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
permit doar suspendarea unor acte normative aflate in vigoare.
De asemenea, este incalcat si art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, intrucat este un nonsens ca actul de suspendare
sa produca efecte si dupa abrogarea unui act normativ. Se
precizeaza ca inclusiv Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca o norma abrogata nu poate fi repusa in
vigoare. In plus, se incalca si art. 64 alin. (3) teza Intai din Legea
nr. 24/2000, intrucat acesta interzice ca, ulterior abrogarii, ce
are caracter definitiv, fiind ultimul eveniment legislativ din
existenta unui act normativ, sa survina alt eveniment legislativ.
Totodata, se arata ca principiul increderii in statul de drept
implica asigurarea aplicarii legilor adoptate in spiritul si litera lor
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si impune ca titularii drepturilor recunoscute sa nu poata fi
impiedicati sa se bucure efectiv de acestea pentru perioada Tn
care au fost prevazute de lege.

26. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt invocate considerente din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si se sustine, in
esenta, ca prin dispozitiile legale criticate au fost repuse in
vigoare norme care isi incetasera aplicarea prin abrogare. Or, o
lege posterioara nu poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii
anterioare, aceasta urmand sa guverneze dreptul respectiv,
inclusiv solutionarea litigiului legat de realizarea acelui drept,
chiar si ulterior i iesirii sale din vigoare.

27. n plus, cu privire la dispozitile art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, se mai
sustine, in esentd, ca scopul acestor norme este de a suspenda
efectele prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, care prevedeau ajutoarele salariale
care se acorda la data trecerii in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept de
pensie, o reglementare asemanatoare regasindu-se si in
perioada 2010—2017 in actele normative care au statuat asupra
salarizarii personalului platit din fonduri publice.

28. Se mentioneaza ca, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema a
recunoscut existenta dreptului la indemnizatia de pensionare si
a stabilit ca actele normative anuale doar au suspendat
exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor, neavéand
semnlflcat|a desfiintarii acestora.

29. Insa la data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, care nu mai cuprinde nicio dispozitie cu privire
la plata ajutoarelor sub forma salariilor compensatorii acordate
Cu ocazia pensionarii, asa cum erau acestea prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010. Totodata, potrivit art. 44 din Legea-
cadru nr. 153/2017, Legea-cadru nr. 284/2010 si actele
normative anuale de suspendare au fost abrogate, iar la data
intrarii sale in vigoare se abroga si orice alte dispozitii contrare
acestei legi.

30. Se mai sustine ca asteptarile legitime ale cadrelor
militare/functionarilor publici cu statut special, fata de cadrul
juridic previzibil instituit conform Legii-cadru nr. 284/2010, in
particular fata de drepturile stipulate de art. 20 din anexa VIl la
aceasta, in privinta carora Guvernul avea obligatia de a le
proteja si de a le acorda, au fost practic modificate brutal, anual,
permanent si imprevizibil, actiune mascata prin acte normative
cu aplicabilitate temporara. Or, principiul Tncrederii legitime
impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si
coerenta, precum si limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea,
principiu Tncalcat repetat si continuu din 2010 pana in prezent.
Ca atare, in baza principiului protectiei increderii legitime,
indisolubil legata de statul de drept, autoritatilor statului
(Guvernul, structurile de aparare, ordine publica si siguranta
nationald) le revine obligatia de a actiona in conformitate cu
prevederile legale 1n vigoare, astfel 1incat cadrele
militare/functionarii publici cu statut special sa aiba posibilitatea
de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind
astfel in masura sa fsi planifice viitorul in contextul drepturilor
conferite prin aceste dispozitii [art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010]. Acest principiu nu exclude
posibilitatea statului de a opera schimbari ori restrictionari
legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionata
de mentinerea unei balante rezonabile intre increderea
persoanelor vizate de cadrul normativ existent si interesele
pentru a caror satisfacere opereaza restrictiile legislative.

31. Se apreciaza, in esenta, ca, in conditile in care
suspendarea nu poate supravietui abrogarii normei pe care o
suspenda, rezulta ca dreptul la actiune pentru plata ajutoarelor
sub forma salariilor compensatorii acordate cu ocazia
pensionarii s-a nascut la data de 1 iulie 2017, data intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, cand a incetat orice cauza
de suspendare ori de neaplicare a acestor prevederi.

32. Se afirma, in esenta, ca a considera altfel ar insemna sa
se prelungeasca valabilitatea dispozitiei de suspendare a
aplicarii unui text de lege si dupa abrogarea lui, ceea ce ar fi de
neconceput si inadmisibil. Aceasta este interpretarea si
aplicarea corecta a Tintregului context legislativ care a
reglementat asupra dreptului supus controlului judecétoresc si
rezultd si din Decizia nr. XXII din 12 decembrie 2005,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile unite
in solutionarea unui recurs in interesul legii. Este real faptul ca
decizia instantei supreme vizeaza interpretarea unitara a altor
prevederi legale, dar in cuprinsul acesteia a fost, de asemenea,
analizata posibilitatea ca o norma care suspenda aplicarea unei
dISpOZItII legale sa mai ramana in vigoare si dupa abrogarea
normei legale pe care o suspenda, inalta Curte de Casatie si
Justitie stabilind ca acest lucru este inadmisibil.

33. Se considera, in esenta, ca dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, contrar art. 16
alin. (1) din Constitutie, creeaza discriminari fata de persoanele
care au beneficiat pana in anul 2010 de ajutorul prevazut de
lege. Faptul ca plata dreptului prevazut de lege a fost
suspendata prin acte succesive de peste 9 ani conduce la
transformarea acestui drept in unul teoretic sau iluzoriu, fara ca
statul s& mai poata invoca o situatie economica precara cauzata
de criza economica. Astfel, termenul de suspendare de 9 ani nu
este unul rezonabil si afecteaza dreptul de proprietate.

34. Se apreciaza, in esenta, ca prevederile art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 contravin si
dispozitiilor constitutionale si conventionale privind dreptul de
proprietate privata, sens in care se arata ca exista un drept de
creanta asupra statului in ceea ce priveste sumele datorate si
stabilite prin art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, iar acest drept de creanta asupra statului
beneficiazad de protectie constitutionala, in conditiile art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala, dand nastere in patrimoniul
persoanelor indreptatite la despagubiri la un ,bun”, in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Masura instituita
prin art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, de suspendare a platii unor debite ale statului pe
o perioada de 9 ani si, in perspectiva, inca 2 ani, nu poate fi
consideratd una care mentine un just echilibru intre interesele
debitorului — statul — si cele ale creditorului — persoana
indreptétita, ci, dimpotriva, se poate aprecia ca aceasta din
urma suporta o sarcina disproportionata si excesiva in privinta
dreptului sdu de a primi sumele cuvenite. Se invoca in acest
sens aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia dreptului la respectarea bunurilor si se arata
ca, desi legiuitorul delegat invoca un scop legitim al méasurii,
acest termen indelungat pentru plata unei creante asupra
statului, care este deja exigibila, nu satisface exigentele unui
termen rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a
dreptului, constituind, din aceastd perspectiva, o ingerinta
disproportionata asupra dreptului si afectand in sens negativ
dreptul fundamental la proprietate, astfel cum intelesul
constitutional al verbului ,a afecta” a fost stabilit in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Totodata, persoanele indreptétite la
aceste sume sunt titulare ale unui drept de creanta, care, in
acceptiunea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
constituie un ,bun”, astfel incat acestea pot pretinde ca au cel
putin ,0 speranta legitimd” de a redobéandi efectiv dreptul de
proprietate.
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35. Se afirma, in esenta, ca o ordonanta de urgenta —
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 — nu poate
confirma o solutie legislativd neconstitutionala si trebuie sa se
circumscrie respectarii a cel putin patru limite esentiale
referitoare la: existenta unor situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de
a motiva urgenta in cuprinsul acesteia — art. 115 alin. (4) din
Constitutie; interdictia adoptarii acesteia in domeniul legilor
constitutionale, neputand fi afectate regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie si drepturile electorale si neputand fi
vizate masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate
publica — art. 115 alin. (6) din Constitutie; interdictia alterarii sau
contracararii vointei exprimate de catre Parlament prin
adoptarea unei legi, obligatie ce decurge din art. 1 alin. (4) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie; interdictia confirmarii/reluarii unor
solutii legislative neconstitutionale intrinseci sau extrinseci, prin
acte de modificare sau completare.

36. Se sustine, In esenta, ca incalcarea art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie trebuie analizatd din perspectiva termenului
pentru care a fost suspendata, prin acte succesive, plata
creantei asupra statului si daca acest termen este rezonabil, de
naturd sa nu afecteze substanta dreptului de proprietate. Prin
procedura de suspendare a drepturilor de creanta dreptul a fost
transformat in unul teoretic sau iluzoriu, avand in vedere ca
suspendarea platilor dureaza de peste 9 ani.

37. Elementele cuprinse in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in ceea ce
priveste art. 41 alin. (1), nu sunt de natura sa justifice adoptarea
acestui act normativ in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie. Nu a fost respectata exigenta constitutionala de
a motiva urgenta reglementarii si a fost incalcat regimul
constitutional al dreptului de proprietate, prin suspendarea
platilor timp de peste 9 ani.

38. Se mai sustine ca art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a legiferat o situatie juridica
inexistenta, deoarece ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, asa cum au fost reglementate Tn
Legea-cadru nr. 284/2010, nu mai sunt prevazute in legislatia
actuala._

39. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, deciziile nr. 404 din 10 aprilie 2008, nr. 26 din
18 ianuarie 2012, nr. 15 din 25 ianuarie 2000, nr. 544 din
28 iunie 2006, nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 421 din 9 mai 2007,
nr. 784 din 12 mai 2009, nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008 sau
nr. 528 din 12 decembrie 2013).

40. Se arata, in esenta, ca principiul separatiei puterilor in
stat reprezintd garantia democratiei constitutionale, iar in lipsa
acesteia, statul vine Tn conflict cu titularul suveranitatii, poporul.
Rolul primar al Parlamentului, de a adopta reglementari in acord
cu mandatul primit din partea alegatorilor, a fost subjugat vointei
executivului, Tn spetd Guvernul, care, trecand peste mandatul
primit in virtutea institutiei delegarii legislative, vine sa infranga
tocmai vointa celui care I-a imputernicit. Astfel, prin legiferarea,
in anul 2018, a art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, care suspenda Legea-cadru
nr. 284/2010, abrogata, se incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie.

41. Cu privire la invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, se arata ca din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv din deciziile nr. 842 din 2 iunie
2009, nr. 984 din 30 iunie 2009 si nr. 989 din 30 iunie 2009,
rezultd cu evidenta ca Guvernul, cu ocazia adoptarii
ordonantelor de urgenta, pe langa respectarea conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, trebuie sa
tina cont si de dispozitiile constitutionale ale art. 61 alin. (1).

Guvernul, prin adoptarea unei ordonante de urgenta, nu poate
lipsi de efecte o lege adoptata de Parlament. O atare limitare a
legiuitorului delegat rezultd din Tnsasi ratiunea existentei
delegarii legislative. Astfel, atributiile legislative delegate in
favoarea Guvernului nu se pot constitui in piedici pentru punerea
in aplicare a unui act de reglementare primara adoptat chiar de
puterea legiuitoare In exercitarea competentei sale originare.
Guvernul trebuie sa actioneze in sensul punerii in aplicare a
legilor edictate de catre Parlament, iar cand considera ca nu
exista suficiente resurse financiare sau de orice natura pentru
aplicarea legii adoptate, va uza de alte cai constitutionale prin
care va putea modifica legea in cauza.

42. In final, se afirma c&, desi cadrul normativ in materie a
fost interpretat atat de instanta de contencios constitutional, cat
si de instanta suprema, acesta ramane dificil de inteles si, mai
ales, de aplicat, inclusiv de catre profesionistii dreptului, ca
dovada ca Tinsisi magistratii apeleazd in continuare la
instrumentele legale de unificare a practicii judiciare. Se mai
afirma ca exista ,,0 situatie juridica inedita si fara acoperire in
normele de tehnica legislativa, constand in interventia unei serii
de evenimente legislative, care, luate fiecare in parte, respecta
exigentele de constitutionalitate, dar care, privite in succesiunea
lor si sub aspectul efectelor de ansamblu, incalca principii
generale ale ordinii juridice, cum sunt principiul securitatii
juridice, cel al stabilitatii raporturilor juridice, cel al asteptarii
legitime, precum si suprematia Constitutiei, prin Tncalcarea
normelor de tehnica legislativa”.

43. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este nefondata, avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 616 din
2 octombrie 2018.

44. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile in care textul
legal cuprins in art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale indicate, interventia legiuitorului Tn sensul
neacordarii unui drept de natura salariala in perioada 2019—
2021, chiar prin ordonanta de urgenta, neputéand fi considerata
neconstitutionald, intrucéat reprezinta o prerogativa a Guvernului
reglementata in Constitutie la art. 115. De asemenea, nu poate
fi vorba despre incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile,
intrucat dispozitiile criticate nu neaga dreptul la ajutoarele
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010, ci doar stabilesc
perioada pentru care aceste drepturi nu se acorda. Mai mult,
abrogarea Legii-cadru nr. 284/2010 produce efecte pentru viitor,
fara a nega dreptul celor care indeplineau conditiile prevazute
de lege la data cand aceasta lege a fost in vigoare, drept ce va
putea fi valorificat la data la care va deveni actual.

45. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 616 din 2 octombrie
2018 si Decizia nr. 349 din 23 mai 2019, Curtea a retinut ca
drepturile banesti acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale n
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional, asa incat legiuitorul este liber sa dispuna cu
privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora,
precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii
acestora, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de
art. 53 din Legea fundamentala.

46. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitile legale criticate nu sunt
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neconstitutionale, intrucat se afla intr-o succesiune legislativa
care a consacrat aceeasi optiune a legiuitorului cu privire la
valorificarea dreptului la ajutoare, intre altele, la trecerea in
rezerva. Vointa exprimata constant incepand din anul 2011,
inclusiv prin dispozitiile contestate, este clara in sensul de a nu
se acorda aceste ajutoare si, data fiind continuitatea acestei
solutii, ea nu este afectatd nici in previzibilitatea ori
predictibilitatea ei. Cat priveste lipsa de coerenta legislativa,
caracterul interpretabil al optiunilor legiuitorului, prin aceea ca
se inlatura de la exercitare un drept instituit de Legea-cadru
nr. 284/2010, abrogata, care nu mai este prevazut de Legea-
cadru nr. 153/2017, in aplicarea careia este data Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, instanta apreciaza ca
acestea nu sunt chestiuni de domeniul constitutionalitatii, ci tin
de succesiunea si aplicarea legilor in timp, respectiv, in cazul
concret, de resortul instantelor judecétoresti investite in cauzele
cu acest obiect. Nici normele de tehnica legislativa, ridicate la
rang constitutional de maniera jurisprudentiala, nu pot intemeia
exceptia de neconstitutionalitate, caté vreme textele contestate
nu dispun suspendarea aplicarii unei legi abrogate, ci, Tn mod
direct, asupra neacordarii ajutoarelor in perioada 2019—2021,
ceea ce, in lumina unor decizii obligatorii ale instantei supreme,
valoreaza cu suspendarea exercitiului dreptului Th acest interval.

47. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucéat prin continutul
dispozitiilor legale criticate sunt modificate prevederile art. 20
alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 care
reglementeaza regimul salarizarii, suspendand acordarea
dreptului, aspect care incalca art. 115 alin. (6) si art. 16 din
Constitutie, precum si art. 14 din Conventie.

48. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate, retinand
ca trimiterea la art. 1 alin. (5) din Constitutie nu este relevanta,
deoarece prin acesta este reglementat principiul general al
legalitatii, aspect care nu este incalcat in cauza, de vreme ce
suspendarea exercitiului dreptului la actiune a fost facuta printr-o
ordonanta de urgenta, care este un act al Guvernului, cu putere
de lege. De asemenea, prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie nu sunt incélcate in cauza, deoarece Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu dispune pentru trecut, ci
pentru viitor.

49. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, raportat la art. 16 alin. (1)
si art. 44 din Constitutie, textul criticat este constitutional, avand
in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale concretizata in
deciziile nr. 326 din 25 iunie 2013, nr. 334 din 12 iunie 2014 si
nr. 541 din 14 iulie 2015. In privinta invocarii dispozitiilor art. 61
alin. (1) si ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, instanta
retine ca prevederile de lege criticate nu contravin nici acestora,
intrucat nu afecteaza drepturi sau libertati fundamentale, in
acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, paragraful 28.
In Dosarul nr. 2.531D/2021, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, instanta nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

50. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale. Astfel, conform art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, act
normativ aplicabil reclamantului in perioada de referinta, la
incetarea raporturilor de serviciu, cu drept de pensie, politistii
beneficiaza de un ajutor pecuniar stabilit in raport cu salariul
functiei avut n luna schimbérii pozitiei de activitate. Potrivit art. 9
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, ,,incepand cu data intrarii

in vigoare a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa
caz, indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in
rezerva”. Aceste dispozitii legale au fost preluate succesiv, in
perioada 2011—2017, in actele normative referitoare la
reglementarea anuala a masurilor privind salarizarea in sistemul
bugetar, iar din cuprinsul acestora rezulta ca nu a fost suprimat
dreptul la plata ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, ci doar a fost
suspendat exercitiul acestuia. Prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 s-a abrogat Legea-cadru
nr. 284/2010. Aceasta lege a intrat in vigoare la data de 1 iulie
2017 si nu produce efecte retroactive. Prin Decizia nr. 20 din
20 mai 2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca, in cazul
normelor care suspenda exercitiul unor drepturi si al
consecintelor produse pe planul dreptului subiectiv afectat,
instanta suprema s-a pronuntat cu referire punctuala chiar la
cele aduse in discutie prin prezenta cerere de hotarare
prealabila, in mai multe randuri, aratdnd ca, pe fondul
suspendarii repetate prin acte normative retinute ca fiind
constitutionale, aceste drepturi nu au intrat in patrimoniul
beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele
avand in continuare un continut abstract, fiind conditionate in
recunoasterea lor concreta de o noud manifestare a legiuitorului,
motiv pentru care nu pot fi considerate bunuri din aceasta
perspectiva. In acelasi sens s-a statuat ca lipsa caracterului
actual al dreptului si inexistenta unei ,sperante legitime” de
valorificare efectiva a acestuia s-au consolidat in contextul
abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin Legea-cadru nr. 153/2017.

51. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu incalca
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. Drepturile banesti constand
in ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insd un temei constitutional. Legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare
a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea
acordarii lor.

52. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia n sensul temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate sub aspectul Tncalcarii
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere ca prevederile de lege criticate nu
au un continut clar, precis si previzibil in sensul ca ar produce
efecte juridice numai pentru viitor, pe durate clar precizate in
timp, Tn domeniul propriu de aplicare. Instanta apreciaza ca
intentia legiuitorului nu rezultd in mod clar prin raportare la
normele de tehnica legislativd mentionate in exceptia de
neconstitutionalitate si la obiectul reglementarilor succesive; in
acest context, se poate deduce ca dispozitia privind
neacordarea de ajutoare la iesirea la pensie, pe perioada vizata
in cererea introductiva, prelungeste suspendarea unor dispozitii
normative abrogate, contravenind dispozitiilor constitutionale
invocate. De asemenea, in Dosarul nr. 1.186D/2021, instanta
considera ca ,din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 29
alin. (4) teza finala din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, rezulté ca punctul de vedere al
instantei asupra exceptiei de neconstitutionalitate nu este obligatoriu
a fi exprimat, intrucat exceptia nu a fost invocata din oficiu”.

53. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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54. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

55. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca textele legale criticate sunt
conforme cu prevederile constitutionale invocate de catre
reclamanti.

56. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

57. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, Tnscrisurile depuse, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

58. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

59. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016,
ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobatéd cu modificari si
completari prin Legea nr. 115/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie
2018, ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative Si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.116 din
29 decembrie 2018, si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publlcata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. In Dosarul nr. 2.625D/2021, desi in
dispozitivul actului de sesizare se retin dispozitiile art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in realitate,
critica de neconstitutionalitate vizeaza doar alin. (1) al acestui
articol, asa incat, si in aceasta cauza, urmeaza a fi retinute ca
obiect al exceptiei dispozitiile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Dispozitiile legale criticate
prevad urmatoarele:

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”,

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5

alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 aIm (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernulw
nr. 90/2017: ,in anul 2018 nu se acords ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,in perioada 201 9—2021 nu se acorda ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
fncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”,;

— Art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017:
»(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: {(...)

9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

60. Curtea observa ca dispozitile art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si-au incetat aplicabilitatea. Cu toate
acestea, avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum
si faptul ca dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
analiza constitutionalitatea acestora.

61. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind principiul securitatii si stabilitatii raporturilor
juridice, principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie privind conditiile de adoptare a
ordonantelor de urgentd. De asemenea, se invoca dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale Primului Protocol la Conventie,
privind protectia proprietatii, si ale Protocolului nr. 12 la
Conventie, privind interzicerea generala a discriminarii.
Totodata, se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cu privire la principiul securitatii juridice,
principiul stabilitatii raporturilor juridice, principiul asteptarilor
legitime si la normele de tehnica legislativa.

62. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare cu cele din prezenta cauza, iar prin Decizia nr. 610 din
24 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 1 martie 2023, Decizia nr. 575 din
22 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 28 martie 2023, Decizia nr. 219 din 28 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803
din 12 august 2022, Decizia nr. 104 din 10 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
26 mai 2022, Decizia nr. 72 din 24 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 2 iunie 2022,
Decizia nr. 900 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 3 mai 2022, Decizia
nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 1091 din 16 noiembrie 2021, Decizia
nr. 462 din 1 iulie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1041 din 1 noiembrie 2021, instanta de
contencios  constitutional, respingdnd  exceptile de
neconstitutionalitate, a statuat ca ajutoarele sau indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

63. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit din
fonduri publice si prevad ca in anii 2017—2021 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva. Textele criticate au caracter general, referindu-se la
toate categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele
prevazute de: art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 69 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, art. 20 din anexa nr. VII: Familia
ocupationald de functii bugetare ,Apdrare, ordine publica si
sigurantd nationald” la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, sau art. 73 din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar. De asemenea, Curtea
a retinut ca, in speta, este vorba despre ajutorul mentionat in
art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, ajutor
prevazut pentru personalul militar, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectlv la incetarea
raporturilor de serviciu. Tnsa Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Noua reglementare nu contine nicio dispozitie
similara celor din Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau
ajutoarele si indemnizatiile. De asemenea, Legea-cadru
nr.153/2017 a abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta
ale Guvernului prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si
indemnizatiilor in intervalul 2012—2016 inclusiv (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata,
paragrafele 58 si 59, si Decizia nr. 610 din 24 noiembrie 2022,
precitata, paragraful 24).

64. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
raportatd la art. 61 alin. (1) si la art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata,
paragraful 74, Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, sub aspectul competentei de legiferare, asa cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, la paragrafele 74 si 75 ale Deciziei
nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, relatia dintre
puterea legislativd si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)— (6) din
Constitutie. Astfel ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernulw sub controlul Parlamentului, s& faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul

legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, Tn virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act de
vointd al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar. Avand in vedere
acestea, Curtea a constatat ca nu se poate retine ca prin emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 s-ar fi incalcat
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul Parlamentului.

65. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia
nr. 331 din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.212 din 11 decembrie 2020, paragraful 32,
Curtea a statuat ca atat timp cat masurile criticate in cauza,
referitoare la actiunea Guvernului de a suspenda efectele art. 20
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, au fost adoptate
de catre Guvern Tn exercitarea competentei constitutionale de a
legifera, prin intermediul ordonantelor de urgenta, respectand
prevederile art. 115 din Constitutie, nu se poate concluziona ca
a interferat cu atributia Parlamentului de a legifera.

66. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie
2021, precitata, paragrafele 75 si 76, analizadnd preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si tindnd cont
de jurisprudenta sa cu privire la conditiile de adoptare a unei
ordonante de urgenta a Guvernului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Curtea a
constatat, pe de o parte, ca adoptarea masurilor criticate — de
neacordare a ajutoarelor prevazute de lege, ajutoare care nu
constituie drepturi fundamentale — poate constitui o
reglementare in regim de urgenta, fiind necesara la
fundamentarea strategiei fiscal-bugetare pe perioada 2019—
2021, a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2019. Asadar, adoptarea acestor masuri constituie
o stare de fapt obiectiva, independenta de vointa Guvernului,
putédnd fi incadratd in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii. Pe de alta parte,
Curtea a retinut ca urgenta a fost motivata corespunzator in
cuprinsul ordonantei de urgenta criticate. Astfel, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se precizeaza
ca ,neadoptarea in regim de urgentd a masurilor fiscal-bugetare
propuse ar genera un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat, afectand in mod semnificativ
sustenabilitatea finantelor publice”. Prin urmare, Curtea a
constatat netemeinicia criticii privind pretinsa incalcare a art. 115
alin. (4) din Constitutie.

67. Cu privire la critica raportatd la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 64,
Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 235 din 8 martie 2021,
paragraful 21, si Decizia nr. 610 din 24 noiembrie 2022,
precitata, paragraful 28, Curtea a aratat ca textul constitutional
invocat priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu ce constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

68. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii,
prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata, paragraful 61,
Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87,
si Decizia nr. 610 din 24 noiembrie 2022, precitata, paragraful 25,
Curtea a reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
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conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010—2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 9 octombrie
2019, paragrafele 96—98). In aceste decizii, Curtea a retinut ca
intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a
fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in
interpretarea instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente n legislatie la o data anterioara,
care nu au caracterul unui drept castigat.

69. Curtea a mai retinut, la paragraful 89 al Deciziei nr. 189
din 26 mai 2020, precitata, si la paragraful 26 al Deciziei nr. 610
din 24 noiembrie 2022, precitata, ca autorii au inteles gresit
semnificatia abrogarii art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este
previzibila si clara, in sensul ca, dacéa personalul militar, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare au trecut in rezerva sau direct in retragere,
respectiv raporturile de serviciu au incetat, cu drept la pensie,
dupa 1 iulie 2017, nu mai beneficiazé de ajutoarele si
indemnizatiile prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

70. Totodata, prin Decizia nr. 610 din 24 noiembrie 2022,
precitata, paragraful 27, si Decizia nr. 834 din 17 noiembrie
2020, precitata, paragraful 20, referitor la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din cauza caracterului
imprevizibil al dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva,
invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului fempus regit
actum (a se vedea, In acelasi sens, si Decizia nr. 443 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30).

71. Referitor la critica privind incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 65,
Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitata, paragraful 91, si
Decizia nr. 610 din 24 noiembrie 2022, paragraful 29, Curtea a
constatat conformitatea cu aceasta norma constitutionala a unor
dispozitii cu un continut similar cu cel al dispozitiilor criticate.
Astfel, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015,
paragraful 24, si Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014,
paragraful 18, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate nu
retroactiveaza.

72. Cu privire la critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit careia dispozitiile criticate creeaza situatii
juridice discriminatorii fatad de persoanele care au iesit la pensie
anterior suspendarii platii indemnizatiei/ajutorului, prin Decizia
nr. 457 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 16 februarie 2023, paragraful 57,
Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata, deoarece, in
jurisprudenta sa constanta, a statuat ca situatia diferita in care
se afla cetatenii, in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum, nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, sau Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Curtea a constatat ca
respectarea egalitati Tn drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementérile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate.

73. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale privind
dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 457 din 25 octombrie
2022, precitata, paragraful 59, si Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
paragraful 69, si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 6 ianuarie
2021, paragraful 20, Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau Tncetarea platii unor astfel de beneficii, prin modificari
legislative corespunzétoare. In acelasi sens este si Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Roméniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decat instanta internationald pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respectd modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

74. In ceea ce priveste incélcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie prin faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 afecteaza drepturi fundamentale, prin Decizia
nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata, paragraful 77, Curtea a
constatat c& si aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece,
asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa precitata,
ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva
reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a constitui drepturi fundamentale.

75. In final, se observa ca, prin Decizia nr. 462 din 1 iulie
2021, precitata, paragraful 23, Curtea a retinut ca actiunile
legiuitorului in privinta neaplicarii, respectiv a abrogarii
prevederilor legale care stabileau acordarea ajutoarelor sau,
dupé caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea n rezerva se
inscriu in marja sa de apreciere, avand drept scop prezervarea
unui interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal intre
cheltuielile si veniturile statului.

76. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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77. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Savin si Frent-Marian Dumea in Dosarul
nr. 12.753/3/2018 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Maria Cucos si Valeriu Toma, respectiv de
Gica Radu si Vasile Vartolomei in dosarele nr. 4.183/99/2019 si, respectiv, nr. 3.467/99/2019 ale Tribunalului lasi — Sectia a ll-a
civild — contencios administrativ si fiscal, de Petru Lucian Murariu ih Dosarul nr. 3.295/30/2019* al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Stelian Chirita in Dosarul nr. 921/122/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Horia David in Dosarul nr. 3.074/107/2019 al Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, de Florin Maciu, Ariton lonita, Constantin Zaharia, Sorin
Chirigiu, Costel Dediu, lon Grigorie, Dumitru Pana, Alexandru Nica, Eugen Mitrea si Marian Olteanu in Dosarul nr. 35.347/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Constantin Banita, Elena Lupu, Octavian
Bursuc si Genoni-Emanuela Groza in dosarele nr. 38.452/3/2019, nr. 38.448/3/2019, nr. 38.433/3/2019 si nr. 38.431/3/2019** ale
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Olimpiodor Antonescu, Silvia Chiliment, Vasile Dospinescu,
Alexandru Giurgiu, Marian Grigoroiu si Aurel Moise in Dosarul nr. 12.737/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, de lulian Moise si Danut Ciobanu in dosarele nr. 38.422/3/2019** si nr. 38.438/3/2019** ale
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Viorel Taman in Dosarul nr. 38.428/3/2019* al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila, de Marin Alnitei, Vasile Catargiu, Argintina Dinu, Petrica Georgescu, Cameliu Marin, Cornel Posea,
Costel Spinu si lon Stefan in Dosarul nr. 15.646/3/2020* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Alexandru Octavian Harsu si Marian Soare in Dosarul nr. 28.780/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, de Gabriel Nedelcu, Gabriel Himpa si Romica Condruz in Dosarul nr. 29.227/3/2019* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal, de Robert Cristian Apostol in Dosarul nr. 2.097/85/2019/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Cornel Constantin Leu in Dosarul
nr. 5.741/120/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Florentina Rusan si Gheorghe
Rusan in Dosarul nr. 27.243/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila —
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ, fiscal si
de insolventa, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Constanta — Sectia | civila,
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 909/9.X.2023

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2023 a sumei prevazute ca justa despagubire aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 860/2021 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza localitatilor R&fov, Dumbrava,
Draganesti, Albesti-Paleologu, Tomsani, Colceag, Baba Ana din judetul Prahova, precum
si modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 860/2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1), al art. 8 alin. (3), al art. 9 alin. (8), al art. 11 alin. (7),
precum si al art. 32 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizéarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2023 a sumei
prevazute ca justd despagubire aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 860/2021 privind declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza
localitatilor Rafov, Dumbrava, Dragénesti, Albesti-Paleologu,
Tomsani, Colceag, Baba Ana din judetul Prahova, cu suma
totala de 25,3 mii lei care se aloca de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2023
nr. 368/2022, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03
,Transport rutier”, titlul 61 ,Proiecte cu finantare din sumele
aferente componentei de imprumut a PNRR?”, articolul 61.06
»ransferuri din bugetul de stat catre intreprinderi publice si
institute nationale de cercetare-dezvoltare pentru sustinerea
proiectelor aferente PNRR”.

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 860/2021
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor
imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
L2Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza localitatilor Rafov,
Dumbrava, Draganesti, Albesti-Paleologu, Tomsani, Colceag,
Baba Ana din judetul Prahova, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 807 din 23 august 2021, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Pozitia nr. crt. 399 se modifica, in sensul actualizarii in
conditiile legii a elementelor de identificare si a sumelor
individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

2. Pozitiile nr. crt. 411 si 413 se elimind ca urmare a
comasarii cu pozitia nr. crt. 399, in conditiile legii, conform
anexei care face parte din prezenta hotarare.

3. La pozitile nr. crt. 396 si 399 se introduc imobilele
proprietate privata reprezentand constructii situate pe terenurile
supuse exproprierii in conditiile legii, care fac parte din coridorul

de expropriere situat pe amplasamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 860/2021.

Art. lll. — Se aproba declansarea procedurii de expropriere
pentru imobilele proprietate privata, prevazute la art. Il pct. 3, care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada Ploiest—Buzau”, situate pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 860/2021,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare, expropriator fiind
statul roméan, reprezentat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

Art. IV. — (1) Suma aprobata potrivit art. | se utilizeaza in
scopul acordarii justelor despagubiri pentru imobilele prevazute
la art. Il pct. 1 si 3, in conformitate cu anexa care face parte din
prezenta hotarare.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel mult
30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de credite,
conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 53/2011, cu completarile ulterioare, la dispozitia
proprietarilor/detinatorilor de imobile proprietate privata care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national, situat pe amplasamentul aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 860/2021, n vederea efectuarii platii despagubirilor
in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. V. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta
hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotaréari,
precum si de corectitudinea datelor inscrise in documentele care
au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 5 octombrie 2023.
Nr. 929.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 909/9.X.2023

MODIFICARI S| COMPLETARI

15

ANEXA

la Lista cuprinzand imobilele proprietate privata supuse exproprierii, care constituie coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,,Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza localitatilor Rafov, Dumbrava,

Draganesti, Albesti-Paleologu, Tomsani, Colceag si Baba Ana din judetul Prahova, proprietarii
sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

. . Valoarea de
Nr. ﬁ;tcé?éig Unitatea yanmL?rlr?e?é Categoria Intravilan/ Numarul Numarul Suprafata Suprafata z;grf;?iid—e despagubire a
‘ ) Judetul administrativ- , . Tarlaua | Parcela o . cartii totala expropriatd .. | imobilului conform
crt. | Guvernului ' teritoriala proprietarului/ de folosintd Extravilan cadastral funciare (mp) (mp) constructii Leaii nr. 255/2010
. 860/2021 detinatorului P P (mp/miimc) | -9 (i)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Curti- .
* .. | Intravilan — - 389,00 7,00 — 81,95
1 396 Prahova | Dumbrava Moraru 1 4 construch
Nicolae . o
Imprejmuire — — — — — 8,05 (ml) 2.281,05
Parohia Arabil Intravilan — — 8.055,00 | 22,00 — 115,72
Dumbrava
2 399 Prahova | Dumbrava . CV35 | 336/2
(domeniu N L 3864
privat) Imprejmuire - - - - - (rﬁl) 24.047,21

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unui ofiter din Ministerul Apararii Nationale

A Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004,
cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

A Art. 1. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale ofiterului nominalizat in anexa* care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 22 septembrie 2023.
Nr. M.212.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor subofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti
si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu
gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile ap&rarii, ordinii publice
si securitatii nationale subofiterilor nominalizati in anexa* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 22 septembrie 2023.
Nr. M.218.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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