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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara, cu
modificarile ulterioare,

in semn de apreciere a faptelor importante savarsite in timpul Tndeplinirii
misiunilor, pentru rezultatele deosebite obtinute in procesul instruirii i al pregatirii
profesionale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
fnsemn de pace, pentru militari Drapelului de Lupta al Centrului 70 Geniu ,General-
maior Gheorghe Teodorescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 octombrie 2018.
Nr. 853.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni, judetul Gorj, in
Dosarul nr. 7.788/95/2013 al Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a

civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.318D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
lichidatorul judiciar nu este parte in proces, ci are atributii strict
stabilite prin lege, fiind cel care conduce si reprezinta legal
societatea aflata in faliment. In acest context precizeazé ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie este in sensul ca
prevederile criticate sunt constitutionale. Avand in vedere faptul
ca nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la schimbarea
practicii instantei de contencios constitutional, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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4. Prin Incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.788/95/2013, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)
tezaadoua din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Inforomtur — S.R.L.
din comuna Ciuperceni, judetul Gorj, intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale deoarece, in procedura insolventei,
administratorul special este impiedicat sa reprezinte societatea
in instanta, dupa ridicarea dreptului de administrare, aceasta
fiind reprezentata de lichidatorul judiciar, ceea ce este contrar
dreptului la un proces echitabil. De asemenea sustine ca textul
nu respecta normele de tehnica legislativa, in sensul ca
dispozitiile criticate nu sunt clare, precise si previzibile, avand
in vedere ca acesta a fost interpretat diferit de catre instantele
de judecata, context in care mentioneaza si jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn materie.

6. Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata,
in esenta, ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, sens in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie. Astfel, odata cu
trecerea in faliment, societatea trebuie sa fie condusa si
reprezentata legal de lichidatorul judiciar, care nu este parte in
proces, ci are atributii strict prevazute de lege, creditorii fiind cei
care supravegheaza lichidatorul judiciar din punctul de vedere al
oportunitatii, iar judecatorul-sindic, din punctul de vedere al
legalitatii.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens arata ca, analizdnd in
ansamblu pérghiile pe care le are la dispozitie administratorul
special, atributiile si raspunderea acestuia sunt in concordanta
cu rolul pe care acesta il are in procedura insolventei, concurand
la realizarea scopului acesteia, context in care se mentioneaza
si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar are o pozitie si o
situatie deosebite fatd de toate partile si fata de toti ceilalti
participanti la procedura, el nefiind parte in proces, ci organ care
aplica procedura, cu rol si atributii determinate de lege.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) [...] Dupa
ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat
de administratorul judiciat/lichidator care ii conduce si activitatea

comerciala, iar mandatul administratorului special va fi redus la
a reprezenta interesele actionarilor/asociatilor.”

12. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi rdman supuse legii aplicabile
anterior acestei date.”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 cu privire la
accesul liber la justitie, In componenta referitoare la dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2006, scopul acestei
legi este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa. Pentru realizarea
scopului si obiectivelor procedurii, in capitolul Il sunt prevazuti
participantii la procedura insolventei, iar legea distinge intre
organele care aplica efectiv procedura [art. 5] — instantele
judecatoresti, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar —,
participantii la procedura — adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, administratorul special — si partile — debitorul si
creditorul. Pentru fiecare dintre acestea, legea stabileste
atributii, drepturi si obligatii, pentru fiecare dintre etapele
procedurii.

15. Dupa deschiderea procedurii insolventei, adunarea
generala a actionarilor/asociatilor numeste un administrator
special, a carui competenta este diferitd, in functie de
conservarea sau, dimpotriva, ridicarea dreptului de administrare
al debitorului, precum si in functie de stadiul procedurii in care
se afla debitorul.

16. Astfel, cu privire la trecerea debitorului in faliment, potrivit
art. 107 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, prin hotararea prin care
se decide intrarea in faliment, judecatorul-sindic va pronunta
dizolvarea societétii debitoare si va dispune ridicarea dreptului
de administrare al debitorului, iar Tn cazul procedurii generale,
desemnarea unui lichidator provizoriu, precum si stabilirea
atributiilor si a remuneratiei acestuia.

17. In acest context, in cadrul procedurii falimentului,
administratorul judiciar sau lichidatorul are o pozitie si o situatie
deosebite fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la
procedura, ei nefiind parte n proces, ci participanti la procedura,
cu rol si atributii determinate de lege. Acestia nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea
patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca
acestia sa isi poata valorifica creantele Th cat mai mare masura
si cat mai operativ.

18. De altfel, potrivit art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 13 octombrie 2011, lichidatorul
este practicianul in insolventad compatibil, autorizat in conditiile
legii, desemnat s& conducéa activitatea debitorului in cadrul
procedurii de faliment, atat in procedura generala, cat si in
procedura simplificata, si sé exercite atributiile prevazute de lege
sau pe cele stabilite de instanta de judecata”.

19. In virtutea atributiilor stabilite prin lege, pe de o parte,
administratorul judiciar sau lichidatorul intreprinde diverse acte
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si operatiuni juridice prevazute de lege, in consonanta cu scopul
acesteia, respectiv instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa si n
conformitate cu caracterul procedurii insolventei in diferite etape,
respectiv procedura falimentului care este o procedura de
insolventa concursuala colectiva si egalitara ce se aplica
debitorului in vederea lichidarii averii acestuia pentru acoperirea
pasivului.

20. Pe de alta parte, atributiile administratorului special sunt
prevazute in lege in functie de stadiul procedurii si de ridicarea
dreptului de administrare a societatii debitoare, iar, potrivit art. 18
alin. (2) lit. f) si g) din Legea nr. 85/2006, dupa intrarea Tn
faliment, participa la inventar, semnand actul, primeste raportul
final si bilantul de inchidere si participa la sedinta convocata
pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea raportului si
primeste notificarea inchiderii procedurii.

21. Ca atare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale cu privire la dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca, in aceastd faza procedurala,
administratorul special nu mai poate sa reprezinte societatea in
instanta, respectiv dupa ridicarea dreptului de administrare,
intrucat, din acest moment, al intrarii societatii in faliment,
interesele creditorilor trebuie ocrotite, lichidatorul judiciar fiind
cel care, dincolo de interesele administratorului societar sau
special, trebuie sa lichideze bunurile societatii debitoare si sa
procedeze la recuperarea creantelor, fiind normal ca acesta sa
reprezinte si societatea in faliment.

22. De altfel, raspunzénd unei critici de neconstitutionalitate
similare celei din prezenta cauza, Curtea, prin Decizia nr. 792
din 15 decembrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 12 aprilie 2017, a constatat ca
textul de lege criticat nu aduce vreo ingradire modului in care o
societate Tsi poate sustine si apara drepturile sale in justitie.
Chiar si inainte de deschiderea procedurii insolventei, vointa
unei societati se manifesta prin intermediul unui reprezentant.
Acest fapt este deplin justificat de faptul ca societatea este un
subiect de drept distinct de asociatii care o constituie.
Deschiderea procedurii insolventei si obiectul specific al
acesteia au justificat adoptarea de catre legiuitor a unor norme
de procedura derogatorii de la dreptul comun, fara ca aceasta sa
aiba semnificatia incélcarii drepturilor constitutionale de care se
pot bucura partile in cadrul unui proces echitabil. De asemenea,
situatia deosebita in care se afla debitorul dupa deschiderea
procedurii a justificat restrangerea exercitiului unor drepturi ale

sale, in vederea indeplinirii scopului prevazut de art. 2 din Legea
nr. 85/2006, constand in instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa.

23. Raportat la modul specific in care se poate manifesta in
general vointa societatii, Curtea, prin Decizia nr. 232 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 230 din 8 aprilie 2009, si prin Decizia nr. 1.097 din
22 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, a constatat ca art. 18 din
Legea nr. 85/2006 nu aduce nicio atingere dreptului acesteia de
a-si apara drepturile si interesele, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Cu privire la celelalte aspecte invocate, analizand criticile
autoarei exceptiei, Curtea observa ca acestea vizeaza o
pretinsa incalcare a normelor privind calitatea legii ce decurge
din interpretarea si aplicarea textelor de lege prin prisma
stadiului in care se afla procedura respectiva, astfel cum
acestea au fost interpretate de catre instantele judecatoresti. Or,
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul
exclusiv al instantei de judecatad care judeca fondul cauzei,
precum si, eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum
rezultd din prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

25. Mai mult, in ceea ce priveste o pretinsa aplicare diferita
de catre instantele judecatoresti a normelor legale, Curtea retine
ca, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, iar, in virtutea
art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti. Asadar, si Tn aceasta privinta, aspectele relevate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

26. Pentru aspectele mai sus prezentate, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Inforomtur — S.R.L. din comuna
Ciuperceni, judetul Gorj, in Dosarul nr. 7.788/95/2013 al Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civild si constata ca dispozitiile art. 18
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 5 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 157
alin. (2) si alin. (3) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 157 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicatda de Manaild Ovidiu Neculai Tn Dosarul
nr. 265/180/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.680D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
modalitatea de reglementare a dispozitiilor criticate tine de
politica penald a statului, fiind o dispozitie consacrata de
legiuitor, independent de vointa partii vatamate. De altfel, prin
formularea plangerii prealabile se are in vedere infractiunea.
Astfel, este firesc ca, In masura in care existd mai multi
participanti, plangerea formulata impotriva unuia dintre ei sa
atraga raspunderea tuturor, infractiunea fiind consecinta
contributiei tuturor participantilor. Totodata, formularea unor
plangeri prealabile are efecte in rem, cu privire la fapta. In noul
Cod penal, in ceea ce priveste retragerea plangerii prealabile,
legiuitorul a renuntat la principiul solidaritatii. Apreciaza ca
trebuie avuta in vedere si reconfigurarea institutiei impacarii,
care este posibila exclusiv pentru infractiunile la care actiunea
penala se pune in miscare din oficiu. Avand in vedere aceste
aspecte, solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 265/180/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 157 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Manaila Ovidiu Neculai intr-o cauza penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia prezinta elemente referitoare la principiul oficialitatii si
exceptiile de la acest principiu, la principiul disponibilitatii si la
procedura plangerii prealabile. Sustine autorul exceptiei ca o
critica ce poate fi adusa dispozitiilor art. 157 alin. (2) si alin. (3)
din Codul penal este aceea ca faptuitorul nu va fi tras la
raspundere penala pentru fapta care a vatamat mai multe

persoane, decat daca toate victimele isi retrag plangerile
prealabile, chiar si in cazul in care doar una dintre victime a
formulat plangere prealabila. Totodata, este atrasa raspunderea
penala a tuturor participantilor la savarsirea faptei, chiar daca
plangerea prealabila s-a facut sau se mentine cu privire numai
la unii dintre acestia.

6. Din analiza dispozitiilor criticate rezulta o diferentiere intre
persoane aflate in aceeasi situatie, acestea fiind supuse unui
tratament juridic diferentiat. De exemplu, in cazul indivizibilitatii
active, faptuitorul Tmpotriva caruia nu s-a formulat plangere
prealabild, in lipsa vointei persoanei vatamate nu poate
beneficia de institutia retragerii plangerii sau de institutia
acordului de mediere. In continuare, facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, autorul
exceptiei aratd ca, din notiunea de proces echitabil, pot fi
sintetizate si alte principii, si anume egalitatea de arme si
respectarea contradictorialitatii. Egalitatea de arme presupune
tratarea egala pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui
tribunal, fara ca una dintre parti sa fie avantajata in raport cu
cealalta. Trebuie sa existe posibilitatea rezonabild de a-si
sustine cauza in conditii care sa nu plaseze partea intr-o situatie
de net dezavantaj in raport cu adversarul.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala instituie principiul
liberului acces la justitie, potrivit caruia orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, precum si cel al dreptului la un proces
echitabil, conform caruia partile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Apreciaza
ca nu se poate retine o Tincalcare a acestor principii
constitutionale prin faptul ca persoana vatamata printr-o
infractiune (care a adus vatdmare mai multor persoane), desi
nu a formulat plangere Tmpotriva faptuitorului, devine subiect
procesual in cauza penala, daca una dintre celelalte persoane
vatamate au formulat plangere. Principiul liberului acces la
justitie consacra posibilitatea concreta si efectiva pe care legea
trebuie s& o confere unei persoane de a se adresa unei instante
de judecata pentru examinarea pretentiilor si valorificarea
drepturilor sale. Pe de alta parte, liberul acces la justitie nu
presupune dreptul unei persoane, careia legea fii atribuie o
anumita calitate procesuala intr-un proces penal, in anumite
conditii strict determinate de lege, de a nu participa la acea
procedurd. Totodata, nu se poate considera ca dispozitiile
criticate Tncalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat normele legale vizate nu dau nastere unor situatii
discriminatorii intre persoanele aflate in aceeasi situatie,
acestea fiind aplicabile Tn mod nediscriminatoriu pentru toate
ipotezele ce intra sub incidenta lor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiille art. 157 alin. (2) din Codul
penal consacra principiul indivizibilitatii active a raspunderii
penale, potrivit caruia, in cazul unei pluralitati de persoane
vatamate, nu se poate vorbi de lipsa plangerii prealabile decat
daca niciuna dintre acestea nu a introdus plangere n termenul
legal. Daca insa una dintre ele s-a plans, este suficient pentru
tragerea la raspundere penala a infractorului. Art. 157 alin. (3)
din Codul penal consacra principiul indivizibilitatii pasive a
raspunderii penale. Daca persoana vatamata se plange
impotriva unuia dintre participanti, este firesc s& fie trasi la
raspundere toti participantii, plangerea prealabila fiind
considerata ca fiind facuta impotriva tuturor. Daca in cursul
judecatii apar date sau indicii ca la savarsirea faptei au participat
si alte persoane, procesul penal poate fi extins cu privire la
aceste persoane, deoarece, prin lege, se considera ca
plangerea prealabila a fost facuta fata de toti participantii. Astfel,
dispozitile analizate nu contin prevederi de naturd sa
reglementeze existenta unei discriminari, nefiind incidente in
cauza niciunul dintre criteriile de discriminare prezente in art. 4
din Constitutie. Articolul de lege invocat se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, fara
privilegii si fara discriminari. Mai mult, dispozitiile art. 157 alin. (3)
din Codul penal nu numai ca nu contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, dar chiar constituie o reflectare a
acestuia, deoarece asigura tragerea la raspundere penald a
tuturor faptuitorilor.

10. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Textele legale criticate
consacra principiul indivizibilitatii raspunderii penale, exprimate
n regula ca plangerea prealabila a persoanei vatamate, in cazul
participatiei penale, atrage raspunderea penala a tuturor
participantilor, chiar daca ea a fost facuta numai cu privire la
unul dintre acestia. Acest efect al plangerii prealabile se produce
chiar impotriva vointei persoanei vatamate, astfel incat nu se
poate vorbi de vreun privilegiu al acesteia si deci de o incalcare
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, Avocatul
Poporului apreciaza ca art. 157 alin. (2) si alin. (3) din Codul
penal nu instituie niciun fel de discriminari de natura a determina
aplicarea lor in mod diferentiat tuturor persoanelor care se afla
in aceeasi situatie juridicd, ci constituie o reflectare a
prevederilor constitutionale invocate. De asemenea, dispozitiile
legale nu aduc atingere accesului liber la justitie, consacrat in
art. 21 din Constitutie. Infractiunea fiind unica si fiind rezultatul
contributiei tuturor faptuitorilor, indiferent de forma de participatie —
coautorat, instigare, complicitate —, ea constituie temeiul
raspunderii penale pentru toti. Pluralitatea de infractori
presupune contributii efective ce tin de latura obiectiva a
infractiunii si vointa comuna de a coopera la savarsirea unei
infractiuni. De aceea, legea prevede ca, pentru tragerea la
raspundere penala a tuturor faptuitorilor, este suficient ca
persoana vatamata sa faca plangere numai cu privire la unul
dintre acestia, indiferent daca ii cunostea sau nu pe ceilalti ori nu
a dorit sa depuna plangere impotriva lor. Datorita indivizibilitatii
raspunderii penale, care decurge din unitatea infractiunii,
plangerea prealabila atrage raspunderea tuturor, indiferent de
vointa persoanei vatamate, astfel incat, fiind formulata cu privire
la unul sau la unii dintre faptuitori, ea atrage, prin vointa legii,
raspunderea penala a tuturor. Daca persoana vatamata nu
doreste sa fie trasi la raspundere unii dintre participanti, ea se

poate Tmpaca cu acestia, fapt ce determina numai inlaturarea
raspunderii lor penale, impacarea avand un caracter personal.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 157 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal, cu
urmatorul continut: ,(2) Fapta care a adus o vatamare mai multor
persoane atrage raspunderea penala, chiar daca plangerea
prealabila s-a facut numai de catre una dintre ele.

(3) Fapta atrage raspunderea penaléa a tuturor persoanelor
fizice sau juridice care au participat la savarsirea acesteia, chiar
daca plangerea prealabila s-a facut numai cu privire la una
dintre acestea.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 21
referitor la accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 7 din Codul de procedura penala
consacra principiul oficialitatii procesului penal, care presupune
regula potrivit careia actele necesare desfasurarii procesului
penal se indeplinesc din oficiu, de organele judiciare
competente, independent de vointa pértilor procesuale. in
doctrina s-a precizat ca raportul penal de conflict, nascut din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, trebuie adus in
fata organelor judiciare in vederea stabilirii caracterului
infractional si stabilirii consecintelor pentru persoana vinovata.
Cu toate acestea, exista si cazuri in care, pentru considerente
de politica penala, promovarea sau exercitarea actiunii penale
este subordonata unor conditii in lipsa carora actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare, un exemplu in acest sens fiind
plangerea prealabila. Plangerea prealabila poate fi calificata ca
fiind actul procesual prin care persoana vatamata prin infractiune
isi manifesta vointa de a fi tras la raspundere penala faptuitorul.

16. Asa fiind, Curtea constatda ca principiul oficialitatii
cunoaste si o serie de exceptii, care au un caracter absolut,
denumite cazuri de disponibilitate. Astfel, conditionarea punerii
in miscare a actiunii penale de existenta plangerii prealabile a
persoanei vatamate a fost caracterizata de Curte ca
reprezentand o exceptie de la regula generala a oficialitatii
procesului penal (Decizia nr. 162 din 21 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din
2 noiembrie 2000).

17. Potrivit art. 295 din Codul de procedura penala, punerea
in miscare a actiunii penale se face numai la pléangerea
prealabild a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru
care legea prevede ca este necesara o astfel de plangere.
Conditia formularii unei plangeri prealabile pentru a putea fi pusa
in miscare actiunea penald este mentionata expres pentru
anumite infractiuni si nu poate fi extinsd cu privire la alte
infractiuni.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 908/29.X.2018 7

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 157 alin. (2) din Codul
penal, Curtea observa ca acestea au o reglementare similara
celor din art. 131 alin. 3 din Codul penal din 1969, legiuitorul
mentinand principiul indivizibilitatii (solidaritatii) active a plangerii
prealabile. Cu alte cuvinte, in cazul existentei mai multor
persoane vatamate, pentru punerea Th miscare a actiunii penale
este suficienta formularea plangerii prealabile doar de catre una
dintre acestea. Referitor la dispozitiile art. 157 alin. (3) din Codul
penal, Curtea observa ca acestea au o reglementare similara
celor din art. 131 alin. 4 din Codul penal din 1969, legiuitorul
mentindnd principiul indivizibilitatii (solidaritatii) pasive a
plangerii prealabile. Cu alte cuvinte, in situatia savarsirii
infractiunii de mai multe persoane, fapta atrage raspunderea
penalad a tuturor participantilor, chiar dacé plangerea prealabila
s-a facut doar cu privire la unul dintre acestia.

19. Referitor la aceste aspecte, Curtea a retinut ca, in cazul
pluralitatii de faptuitori, legea prevede ca, daca plangerea s-a
realizat numai cu privire la unul dintre ei, toti faptuitorii vor fi trasi
la raspundere penala, ca participanti la infractiune, chiar daca
persoana vatamata nu ar dori acest lucru. Infractiunea fiind
unica si fiind rezultatul contributiei tuturor faptuitorilor, indiferent
de forma de participatie: coautorat, instigare, complicitate, ea
constituie temeiul raspunderii penale pentru toti. Pluralitatea de
infractori presupune contributii efective ce tin de latura obiectiva
a infractiunii si vointa comuna de a coopera la savarsirea unei
infractiuni. De aceea, legea prevede ca, pentru tragerea la
raspundere penala a tuturor faptuitorilor, este suficient ca
persoana vatamata sa faca plangere numai cu privire la unul
dintre acestia, indiferent daca ii cunostea sau nu pe ceilalti ori nu
a dorit sa depuna plangere impotriva lor. Datorita indivizibilitatii
raspunderii penale, care decurge din unitatea infractiunii,
plangerea prealabild atrage raspunderea tuturor, indiferent de
vointa persoanei vatamate, astfel incat, fiind formulata cu privire
la unul sau la unii dintre faptuitori, ea atrage, prin vointa legii,
raspunderea penala a tuturor (Decizia nr. 183 din 20 iunie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
15 octombrie 2002).

20. In continuare, Curtea constata ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate a autorului exceptiei rezida in aceea ca
Japtuitorul impotriva caruia nu s-a formulat plangere prealabila,
in lipsa vointei persoanei vatamate nu poate beneficia de

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

institutia retragerii plangerii sau institutia acordului de mediere,
desi aceste institutii impun premisa existentei unei astfel de
plangeri”.

21. Astfel, Curtea retine ca autorul criticilor de
neconstitutionalitate este, in realitate, nemultumit de dispozitiile
art. 158 alin. (2) din Codul penal, care dispun ca ,retragerea
plangerii prealabile inlatura raspunderea penala a persoanei cu
privire la care plangerea a fost retrasa”, dispozitii care stabilesc
o schimbare de optica a legiuitorului, care renunta la preluarea
principiului indivizibilitatii (solidaritatii) active si pasive in materia
retragerii plangerii prealabile. Cu alte cuvinte, retragerea
plangerii prealabile inlatura raspunderea penala doar in ceea
ce priveste persoana fatd de care plangerea a fost retrasa,
producand efecte in personam. Astfel, in cazul mai multor
faptuitori, retragerea plangerii prealabile fata de unul dintre ei
nu va produce efecte si asupra celorlalti fatad de care procesul
penal va continua.

22. Asa fiind, Curtea constatda ca problema de
constitutionalitate ridicata de autorul exceptiei nu tine de modul
de reglementare a dispozitiilor art. 157 alin. (2) si alin. (3) din
Codul penal, ci de modul de reglementare a dispozitiilor art. 158
alin. (2) din acelasi act normativ, care insa nu au fost criticate in
prezenta cauza. Or, o eventuald pronuntare asupra
constitutionalitatii dispozitilor procesual penale ar avea
semnificatia unei sesizari din oficiu a Curtii, care insa nu este
posibila avand in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizaté (...)",
iar potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia” (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 91
din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 348 din 20 aprilie 2018, paragrafele 35—37).

23. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 157 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 157 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Manaila Ovidiu Neculai in Dosarul nr. 265/180/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (10)
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Badea M&SVI —
S.R.L. si Marin Badea in Dosarul nr. 3.411/87/2015 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.566D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.140 din 16 octombrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 3.276 din 28 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.411/87/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (10) din
Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciald Badea M&SVI — S.R.L. si Marin Badea
intr-o cauzé avéand ca obiect anularea adresei unitatii de politie
contindnd avizul negativ la cererea de acordare a licentei de
functionare pentru a desfasura activitati in domeniul sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, constatarea ca in cazul autorilor
exceptiei sunt indeplinite in totalitate conditiile legii privind
autorizarea prevazute de art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003
si obligarea paratei la eliberarea licentei de functionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat restrang dreptul unei persoane de a
fi conducatorul unei societati specializate de paza si protectie
prin conditionarea ca aceasta sa nu fi suferit condamnari pentru
infractiuni savarsite cu intentie. Astfel, instituirea conditiei de ,a
nu fi suferit condamnari pentru infractiuni sdvarsite cu intentie”
creeaza inegalitati intre cetatenii condamnati si reabilitati si cei
care nu au suferit condamnari, situdnd prima categorie intr-o
pozitie de inferioritate. Or, prin efectul reabilitarii, persoana
beneficiaza de inlaturarea consecintelor condamnarii si este
considerata pe deplin reintegrata social. In plus, se sustlne ca
Jnterpretarea art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003 trebuie
facuta in raport cu prevederile art. 86 si art. 133 din Codul penal
din 1969 si art. 90 si art. 169 din Codul penal”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.140 din 16 octombrie 2008.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care retine ca exercitarea unei
activitati economice si a liberei initiative se realizeaza in
conditiile legii. Legiuitorul stabileste limitele si conditionarile,
intr-o maniera rezonabila, astfel incat sd nu se ajunga la o
ingradire a acestui drept, dar nici la un exces care sa aduca
atingere altor drepturi si libertati. Impunerea conditiilor de a fi
cunoscut ca avand o buna conduita cetateneasca si de a nu fi
suferit condamnari pentru infractiuni savarsite cu intentie este
apreciatd ca necesara de catre legiuitor, pentru activitatea de
paza si protectie si nu ingradeste libertatea activitatii economice.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Const|tut|onala a fost legal sesizata si este
competenta potrivit d|spozm|Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
18 martie 2014, care au urmatorul cuprins: ,Unitatea de politie
competenta poate acorda avizul persoanei prevazute la alin. (9),
care are cetdtenie romédna sau cetdtenia unuia dintre statele
membre ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic
European, a implinit varsta de 21 de ani, poseda pregatire
corespunzatoare atributiilor ce ii revin, este cunoscuta ca avand
0 buna conduité cetdteneasca si nu a suferit condamnari pentru
infractiuni savarsite cu intentie”.

12. Prevederile art. 19 alin. (9) din Legea nr. 333/2003, la
care normele legale criticate fac trimitere, au urmatorul cuprins:
»Conducétorul societatii specializate de paza si protectie trebuie
s&@ obtind avizul inspectoratului de politie judefean sau al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz,
in a cérei raza teritoriala isi are sediul societatea respectiva.”

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 45 privind
libertatea economica si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa cuprinsa de art. 19 alin. (10) din
Legea nr. 333/2003 a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 1.140 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 19 noiembrie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.
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15. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
legale stabilesc anumite conditii pentru ca unitatea de politie
competenta sa acorde avizul persoanei care urmeaza sa fie
conducatorul unei societati specializate de pazéa si protectie.
Printre aceste conditii se prevede ca persoana respectiva sa fie
cunoscuta ca avand o buna conduita cetateneasca si sa nu fi
suferit condamnari pentru infractiuni savarsite cu intentie. Aceste
conditii impuse de textul legal criticat sunt rationale, fiind
justificate de chiar scopul Legii nr. 333/2003, constand in
asigurarea sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva
oricaror actiuni ilicite care lezeazd dreptul de proprietate,
existenta materiald a acestora, precum si a protejarii
persoanelor Tmpotriva oricaror acte ostile care le pot periclita
viata, integritatea fizicd sau sanatatea.

16. Dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si
libertati fundamentale si nicidecum identitatea de tratament
juridic in cazul stabilirii unor masuri corespunzatoare unei
anumite reglementari.

17. Raportat la invocarea incalcarii art. 45 din Constitutie,
Curtea retine ca accesul la functia de conducator al societatii
specializate de paza si protectie este conditionat de satisfacerea
anumitor cerinte ce nu pot fi privite ca o ingradire a libertatii
economice, care, potrivit art. 45 din Constitutie, presupune
exercitarea activitatii economice si a liberei initiative Tn conditiile
legii. Normele in baza carora isi desfasoara activitatea
persoanele fizice atestate nu contravin principiilor
constitutionale, cei care doresc sd ocupe aceasta functie fiind
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta. Interdictia reglementata prin textul criticat reprezinta
optiunea legiuitorului exercitata potrivit rolului sdu constitutional
de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala, plasandu-se in marja sa de apreciere,
fara a incalca prevederile art. 45 din Constitutie.

18. De asemenea, Curtea nu a retinut nici pretinsa incalcare
a prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece, astfel cum s-a
aratat mai sus, nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, norma
constitutionala invocata nu are aplicabilitate in cauza de fata.

19. Distinct de aceasta, Curtea observa ca invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate in prezenta cauza a fost
determinata de modul Tn care autoritatile publice competente au
interpretat sintagma ,nu a suferit condamnéri pentru infractiuni
sdvarsite cu intentie” si au evaluat consecintele extrapenale ale
condamnarii, fara a da eficienta efectelor institutiei reabilitarii,
ceea ce a condus avizarea negativa cu privire la indeplinirea
conditiilor legale pentru dobandirea functiei de conducéator al
societatii specializate de paza si protectie.

20. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
recenta, instanta de contencios constitutional a examinat critici
vizand interpretarea unei sintagme cu continut similar (,nu au
suferit condamnari penale”), cuprinsa de art. 2 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Roméniei si a ministerelor (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017,
ale carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis n
prezenta cauza).

21. Cu acel prilej, Curtea a retinut, ca, in realitate, aspectele
sesizate vizeaza interpretarea si aplicarea normei criticate, fara
a constitui veritabile critici de neconstitutionalitate, de vreme ce
isi gasesc rezolvarea prin aplicarea art. 4, art. 152 alin. (1) sau
art. 165—171 din Codul penal.

22. Astfel, Curtea a retinut ca ori de cate ori apreciaza
oportun, in functie de materia normata, legiuitorul poate conferi
condamnarii penale efecte juridice care excedeaza sanctiunea
penald, reglementand decéaderi, interdictii sau incapacitéati care
rezultd din condamnare. Aceste consecinte extrapenale care
deriva din condamnare opereaza in conditiile si termenele
stabilite de lege. O astfel de consecinta extrapenala o constituie
interdictia cu privire la dobandirea functiei de conducator al

societatii specializate de paza si protectie consacratd de
sintagma ,nu a suferit condamnéri pentru infractiuni sdvérsite
cu intentie” din cuprinsul art. 19 alin. (10) din Legea
nr. 333/2003.

23. In ceea ce priveste termenele pe durata cérora sunt
incidente decaderile, interdictiile sau incapacitatile, Curtea a
statuat ca legiuitorul confera institutiei reabilitarii— cauza legala
si personala de Tnlaturare a consecintelor condamnarii — efecte
constand in Tncetarea decaderilor si interdictiilor, precum si a
incapacitatilor care rezultd din condamnare [art. 169 alin. (1) din
Codul penal]. Cu alte cuvinte, consecintele extrapenale ale
condamnarii se produc atata vreme cat nu a intervenit
reabilitarea de drept sau judecatoreasca a persoanei fizice.

24. Efectele reabilitarii se produc pentru viitor. Inlaturarea
consecintelor condamnérii vizeaza nu numai materia dreptului
penal (spre exemplu, in cazul savarsirii din nou a unei infractiuni,
nu va fi atrasa starea de recidiva sau persoana va putea sa
beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal] ori a amanarii
aplicarii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal] sau a
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei [art. 91
alin. (1) lit. b)] din Codul penal), ci si consecintele extrapenale
care au derivat din condamnare, decaderile, interdictiile sau
incapacitatile incetadnd odata cu raméanerea definitiva a hotararii
de reabilitare [art. 169 alin. (1) din Codul penal].

25. Consecintele extrapenale care deriva din condamnare si
care vizeaza decaderi, interdictii sau incapacitati inceteaza si
prin aplicarea legii penale de dezincriminare. Art. 4 din Codul
penal prevede expres ca ,legea penald nu se aplica faptelor
séavarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevéazute de legea
noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum gi toate consecintele penale ale hotararilor
judecétoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi”. Desi norma penald face vorbire despre
consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti, este evident
ca efectele dezincriminarii faptei penale nu pot fi limitate doar la
aceste aspecte, ci se aplicd si cu privire la consecintele
extrapenale ale hotarérilor judecatoresti, care sunt in mod direct
si inseparabil legate de incidenta legii penale. Or, potrivit art. 4
teza intai din Codul penal, daca nu mai sunt prevazute de legea
noud, legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, deci, in mod implicit, consecintele extrapenale inceteaza
prin intrarea n vigoare a legii noi.

26. Aceleasi consecinte extrapenale sunt inlaturate si in
cazul amnistiei postcondamnatorii. Amnistia se realizeaza prin
lege si este o cauza care inlatura raspunderea penald, iar daca
intervine dupa condamnare, potrivit art. 152 alin. (1) teza a doua
din Codul penal, ,ea inlétura si executarea pedepsei pronuntate,
precum i celelalte consecinte ale condamndrii”. Cu alte cuvinte,
efectele amnistiei postcondamnatorii vizeaza atat sfera penala,
inlaturand executarea pedepsei aplicate sau a restului de
pedeapsa, in cazul in care executarea a inceput, cat si sfera
extrapenald, inlaturdnd toate celelalte consecinte pe care
condamnarea le-a produs.

27. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea
a constatat ca toate consecintele extrapenale care deriva dintr-o
condamnare nu reprezinta altceva decat efecte juridice inerente
unei hotarari judecatoresti de condamnare penala pe care legea
extrapenald le consacra in domeniul ei specific de incidenta, iar
inlaturarea acestor consecinte extrapenale opereaza in baza
dispozitiilor Codului penal, partea generala.

28. Consecintele juridice ale legii de dezincriminare sau de
amnistie sau cele ale unei hotarari judecatoresti de reabilitare,
pronuntate in conditiile legii, rdman guvernate de Codul penal,
lege care reglementeaza conditiile in care pot fi inlaturate
consecintele juridice penale si extrapenale ale unei hotarari
judecatoresti de condamnare.

29. In raport cu aceste considerente apare cu evidenta ca,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare, sintagma ,nu a suferit
condamnari pentru infractiuni savarsite cu intentie” din cuprinsul
art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003 inceteaza sa mai



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 908/29.X.2018

constituie o interdictie la dobandirea functiei de conducator al
societatii specializate de paza si protectie in ceea ce priveste
persoanele care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei legi
de dezincriminare sau de amnistie sau care au fost reabilitate
printr-o hotarare judecatoreasa definitiva, persoane cu privire la
care condamnarea penala inceteaza sa mai produca efectele
extrapenale prevazute de lege.

30. Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
interdictiile trebuie reglementate intr-un mod rezonabil si
proportional in raport cu situatia care le-a determinat,

evitandu-se stabilirea in dreptul pozitiv a unor interdictii absolute
si perpetue.

31. Avand in vedere cele mentionate, intrucat in cauza sunt
puse in discutie probleme referitoare la interpretarea si aplicarea
legii, revine autoritatilor publice vizate de prevederile legale
criticate competenta de a interpreta si aplica sintagma ,nu a
suferit condamnari pentru infractiuni savérsite cu intentie” din
cuprinsul dispozitiilor art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003, in
functie de reglementarile de drept penal substantial antereferite.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (10) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Badea M&SVI — S.R.L.
si Marin Badea in Dosarul nr. 3.411/87/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea in depozit de catre Centrul National de Management al Apei Grele
a cantitatilor de apa grea constituite ca stoc rezerva de stat

n temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2017 pentru
infiintarea Centrului National de Management al Apei Grele, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 26/2018,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba preluarea in depozit de catre Centrul
National de Management al Apei Grele, titular de autorizatie pentru
desfasurarea de activitati cu materiale de interes nuclear, de la Regia
Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin, a
cantitatilor de apa grea constituite ca stoc rezerva de stat, prevazute
in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Centrul National de Management al Apei Grele
are obligatia de a depozita si a mentine calitatea si
proprietatile fizico-chimice ale cantitatii de apa grea preluata
in depozit, prevazuta la art. 1, conform parametrilor de
calitate deosebiti solicitati prin prescriptiile tehnice ale
produsului.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 830.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Ministrul energiei,

Anton Anton
Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
Dorin Sandu Voicu
Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare,

Rodin Traicu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 21/2018 pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare
privind conditiile de biosecuritate in exploatatiile comerciale de pasari, precum si conditiile
privind miscarea pasarilor vii si a subproduselor provenite de la acestea

Vazand Referatul de aprobare nr. 364 din 7 august 2018, elaborat de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor, precum si Referatul de aprobare nr. 529 din 23.08.2018, elaborat de Directia generald sanatatea si
bunastarea animalelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile art. 63 si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 21/2018
pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare privind conditiile de
biosecuritate n exploatatile comerciale de pasari, precum si
conditiile privind miscarea pasarilor vii si a subproduselor provenite
de la acestea, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 21 martie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Popularea exploatatiilor comerciale de pasari se
face cu efective de pasari provenite din exploatatii comerciale de
pasari autorizate sanitar-veterinar indemne de boli infectocontagioase
notificabile, insotite de documente sanitar-veterinare de transport si de
certificate sanitar-veterinar de transport pasari vii.”

2. La articolul 10, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Popularea exploatatiilor comerciale de pasari se face
dupa respectarea vidului sanitar-veterinar de minimum 7 zile

de la ultima dezinfectie existentd pentru fiecare spatiu de
cazare, respectandu-se principiul «totul plin — totul gol» pe
spatiul de cazare; sunt exceptate exploatatiile comerciale de
pui de carne la care se respecta principiul «totul plin — totul
gol», in sensul in care se asigura o perioada de minimum 24 de
ore de la ultima dezinfectie efectuata in ultimul spatiu de cazare
depopulat, precum si un interval minim de 7 zile de la ultima
dezinfectie efectuata in fiecare spatiu de cazare ce urmeaza a
fi repopulat.”

3. La articolul 13, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Personalul angajat in cadrul exploatatiei comerciale de
pasari este evaluat din punct de vedere medical, conform
prevederilor legislatiei in vigoare din domeniul medicinei muncii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 16 octombrie 2018.
Nr. 154,

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Chineja 1
si al Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Chineja 2 din judetul Galati,
in proprietatea acestor organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 293.289/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindnd domeniului privat

al statului,
Imbuné&tatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei

aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
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utilizatorilor de apa pentru irigatii Chineja 1 si al Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Chineja 2 din judetul Galati, in
proprietatea acestor organizatii, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor din infrastructura
secundara de irigatii, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, se face la starea fizica existenta
la momentul solicitarii de preluare, pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in care sunt
specificate obligatile prevazute de Legea Tmbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunététjri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatiile utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazute la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceste organizatii a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1),
prin aplicarea dispozitiilor art. 293 din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 25 octombrie 2018.
Nr. 1.429.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei

Chineja 1 si a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Chineja 2 din judetul Galati

Nationale de imbunatétiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii

Codul de clasificare si
I L MFP alocat prin Persoana juridica Denumirea Valoarea
‘| Ordinul ministrului | de la care se transmite Persoana juridica la care se transmite imobilul ) Descrierea tehnica Adresa imobilului| de inventar
crt. ! : N ! bunului N
finantelor publice imobilul (lei)
nr. 668/2014
Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii .
) ' . UAT Galati,
9/650979 ) . . |Chineja 1 Teren SPP 5A| Suprafata totala = 595 mp |, T 812
Agentia Nationala ) - L . ’ judetul Galati
N . ... |Sediul: Str. Garii nr. 26, municipiul Galati, ’ ’
de Imbunatatiri |, . ) '
1 Funciare " |judetul Galati, inregistrata in Registrul
national al organizatiilor de imbunatatiri )
CIF 29275212 ' ’ ’ UAT Galati,
9/6504981 funciare cu nr. 24 din 28.07.2005 Teren SPP 5B | Suprafata totala = 659 mp |, ! | 899
' judetul Galati
CIF 17898578 ’ '
Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii .
N ' . UAT Galati,
9/6504983 ) ) . |Chineja 2 Teren SPP 3 | Suprafata totala = 718 mp |, 979
Agentia Nationala , - e . ’ judetul Galati
N ... |Sediul: Str. Garii nr. 26, municipiul Galati, ’ ’
de Imbunatatiri |, e - . L
2 Funciare ’ udetul Galati, inregistrata in Registrul national
al organizatiilor de imbunatatiri funciare cu .
CIF 29275212 ’ ’ UAT Galati,
9/6504985 nr. 25 din 28.07.2018 Teren SPP 5 | Suprafata totala = 522 mp |, ! | 720
’ judetul Galati
CIF 17898586 ’ '
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentlel Nationale de Imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organlzat,lel utilizatorilor de apa pentru irigatii Spineni
din judetul lasi, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 293.288/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindand domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organlzat|e|
utilizatorilor de apa pentru irigatii Spineni din judetul lasi, in
proprietatea acestei organizatii, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor din infrastructura
secundara de irigatii, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, se face la starea fizica existenta
la momentul solicitarii de preluare, pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin, Tn conditiile legii, in care sunt
specificate obligatile prevazute de Legea Tmbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunététjri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceastd organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 25 octombrie 2018.

Nr. 1.430.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunététiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Spineni din judetul lasi
Codul de clasificare si
N nr. MFP alocat prin Persoana juridica P iuridica | Valoarea
“|  Ordinul ministrului de la care se transmite ersoana Juridica a care se Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului | de inventar
crt. i . ) . transmite imobilul N
inantelor publice imobilul (lei)
nr. 668/2014
Statie de pompare de punere sub
presiune, platforma agregate de
1 9.2.8.12/INVPPS- Statie pompare [pompare, cladire aferentd instalatiei  |UAT Andrieseni, 7.017.00
6505665-2016 Organizatia utilizatorilor de SPP 3A electrice judetul lasi s
apa pentru irigatii Spineni Bazin de aspiratie SPP 3a din beton
Sediul: comuna cuS=215mp
. __ [Andrieseni, imobil 426, Retea CS plot 3a N. Solonet —
Agentia Nationala |parcela 1CC, din AZBO cu Dn = 250—400 mm
de Imbunatétiri |constructia C1, siL=8.75000 m
Funciare judetul lasi, : N _
9.2.8.6/INVPPS- | CIF 29275212 [inregistrat3 in Registrul ReteaCs  |X&{ed antene plot 3a N. Solonet UAT Andrieseni,
2 X IS L =2.400,00 m din AZBO . - 7123.766,00
6505679-2016 national al organizatiilor plot 3a N. Solonet cu Dn = 250—440 mm judetul lasi
de Tmbunété}tjri funciare PVC cu L = 4.502.00 m
%ﬁan95990953g07.09.2018 conductd aduc. — L =5.450 m
PREMO Dn =600 mm
9.1.1.11/INVPPS- < _ UAT Andrieseni,
3 6505681-2016 Teren SPP 3A  [Suprafata totala = 466,00 mp judetul lasi 466,00
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 2 Nalbant
din judetul Tulcea, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 293.290/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea i
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 2 Nalbant din judetul
Tulcea in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor din infrastructura
secundara de irigatii, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, se face la starea fizica existenta
la momentul solicitarii de preluare, pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in care sunt
specificate obligatile prevazute de Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 25 octombrie 2018.
Nr. 1.431.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 2 Nalbant din judetul Tulcea
Codul de clasificare si
I MFP alocat prin Persoana juridica Valoarea
crt. Ordinul ministrului | de la care se transmite | Persoana juridica la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului | de inventar
‘| finantelor publice imobilul (lei)
nr. 668/2014
Organizatia utilizatorilor de apa
pentru irigatii
. . . |OUAI SPP 2 Nalbant -
Agentia National& S Teren aferent statiei -
(| omveps | deTmbunatatiri [Secel cormuna Malbart depompare [ e, | ORI e 00
6504717-2016 Funciare [ 1" 2<% :J“Rev‘.‘ t “l"eﬁz o Babadag eren neimprejmuit = 5.06% mp| ¥ %9? T'%ef‘”“' 499,
CIF 29275212 |'nregistrata in Registiu’ navonal al . oo qastral 33803 judetul fulcea

organizatiilor de imbunatétiri
funciare cu nr. 276 din 21.08.2007
CIF 22616738
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentlel Nationale de Imbunatatlrl Funciare si
situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru |r|gat,|| Bucsani si al Organlzat,lel
utilizatorilor de apa pentru irigatii Oltul Olanu din judetul Valcea, in proprietatea acestor organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 293.291/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din infrastructura
secundara de irigatii apartinand domeniului privat al statului, aflata
in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare si
situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii
Bucsani si al Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Oltul
Olanu din judetul Vélcea, in proprietatea acestor organizatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute
de art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea unor bunuri din infrastructura
secundara de irigatii, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin, se face la starea fizica existenta la momentul
solicitarii de preluare, pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, in conditiile legii, Tn care sunt specificate obligatiile
prevazute de Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare, se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluatd de catre
organizatiile utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazute la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceste organizatii a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1),
prin aplicarea dispozitiilor art. 293 din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 25 octombrie 2018.
Nr. 1.432.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei

Bucsani si a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Oltul Olanu din judetul Valcea

Nationale de imbunétégiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii

Codul de clasificare
NI si nr. MFP alocat prin | Persoana juridica de Denumirea Descriere Valoarea de
crt. Ordinul ministrului la care se transmite Persoana juridica la care se transmite imobilul bunuli tehnics Adresa imobilului inventar

’ finantelor publice imobilul (lei)
nr. 668/2014
Organizatia utilizatorilor
. . de apa pentru irigatii Bucsani
Agentia Nationala - e N .
i Lyt Sediul: comuna lonesti, judetul Valcea, Teren statie | Suprafata ;
1 21624?5%\42%?8 de ::T”tigir;e;éatm inregistrata in Registrul national al de pompare | totala = 'lﬂjé-trullocé(\al%tga 3.700
CIF 29275212 organizatiilor de Tmbunatatiri funciare 101 lonesti | 3.712mp Judet
cu nr. 433/02.12.2009
CIF 26388969
Organizatia utilizatorilor de apa pentru Teren statie | Suprafata

1.8.6/INVPPS- Agentia Nationala . |r|ga.t,||vOItuI.OIanu de pompére totala = . UAT Olannu’ 180

64981992016 | “u-ts i | Sediul: sat Stoicanesti, comuna Olanu, 108 1800 mp | Judetul Valcea
2 Funciare . judetul Valcea, inregistrata in Registrul '

national al organizatiilor de imbunatéatiri Teren statie | Suprafata
234892/2|§;/25186 CIF 29275212 funciare cu nr. 421/14.04.2009 de pompare totala = 'U%QLRLZ?QJéa 40,50
25523641 109 450mp | M€
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