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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea articolului 65 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (6) se
introduc trei noi alineate, alineatele (7)—(9), cu urmatorul cuprins:

.(7) Persoanele ale caror drepturi de pensie anticipata partiala s-au deschis
in perioada 1 ianuarie 2011—16 iulie 2016 beneficiaza de recalcularea pensiei
prin aplicarea prevederilor alin. (4).

(8) Recalcularea prevazuta la alin. (7) se face la cererea persoanei
interesate, iar drepturile de pensie recalculate se cuvin si se platesc incepand cu
luna urmatoare inregistrarii acesteia la casa teritoriala de pensii in evidentele
careia se afla dosarul de pensie al solicitantului.

(9) Prevederile alin. (7) si (8) se aplica persoanelor care, pana in luna
depunerii cererii, inclusiv, nu au indeplinit conditiile pentru acordarea pensiei pentru
limita de varsta.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 216.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
articolului 65 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea articolului 65 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 noiembrie 2017.
Nr. 990.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 114 alineatul (1), literele b), c), e), f) si h) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al
unei pensii anticipate partiale, realizeaza venituri lunare
aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. a) si b) sau pct. II;

c) pensionarul de invaliditate sau pensionarul urmas
prevazut la art. 84 lit. c) ori cel prevazut la art. 86 alin. (1) nu se
prezintd la revizuirea medicala obligatorie sau la convocarea
Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca sau a centrelor regionale de expertiza
medicala a capacitatii de munca;

e) pensionarul de invaliditate, Tncadrat in gradul | sau Il de
invaliditate, precum si pensionarii urmasi incadrati in gradul |
sau Il de invaliditate realizeaza venituri lunare aflandu-se in una
dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) si b) sau
pct. Il;

f) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul Ill de
invaliditate, precum si copilul pensionar de urmas, incadrat in
gradul lll de invaliditate, realizeaza venituri lunare aflandu-se in
una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) si b)
sau pct. Il, depasind jumatate din programul normal de lucru al
locului de munca respectiv;

h) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas,
prevazut la art. 86—88, realizeaza venituri lunare mai mari de
35% din céastigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, aflandu-se in una dintre
situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b) sau pct. II;”.

2. La articolul 114 alineatul (1), litera k) se abroga.

3. Articolul 115 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 115. — (1) In sistemul public de pensii, reluarea platii
pensiei/indemnizatiei pentru nsotitor se face, la cerere, dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care a fost inlaturata
cauza care, potrivit legii, a dus la suspendarea platii pensiei,
daca cererea a fost depusa in termen de 30 de zile de la data
la care cauza suspendarii a fost inlaturata;

b) incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
cererea, daca depunerea acesteia s-a facut dupa expirarea
termenului prevazut la lit. a);

c) de la data inceperii anului scolar, in situatia in care
suspendarea platii pensiei s-a facut in temeiul prevederilor
art. 114 alin. (1) lit. g) si alin. (2);

d) de la data suspendarii, in cazul pensiei si/sau a
indemnizatiei pentru Tinsotitor, suspendate in temeiul
prevederilor art. 114 alin. (4).

(2) Plata drepturilor prevazute la alin. (1) se face cu
respectarea termenului general de prescriptie si numai daca
intre data suspendarii si data reluarii platii nu a intervenit,
conform legii, o alta cauza de suspendare sau de incetare a
platii.”

4. La articolul 118 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 118. — (1) In sistemul public de pensii pot cumula
pensia cu venituri realizate din activitdti dependente, asa cum
sunt reglementate de Codul fiscal, indiferent de nivelul acestora,
urmatoarele categorii de pensionari:”.

5. La articolul 118 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) pensionarii care realizeaza venituri in calitate de consilieri
locali sau judeteni.”

6. La articolul 118, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) In sistemul public de pensii pot cumula pensia cu
venituri realizate din activitati dependente, astfel cum sunt
reglementate de Codul fiscal, indiferent de nivelul acestora, cu
exceptia celor realizate din situatiile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. 1 lit. @) si b) sau pct. I, urmatoarele categorii de pensionari:

a) pensionarii de invaliditate Tncadrati in gradul | sau Il de
invaliditate, precum si pensionarii de urmas incadrati in gradul |
sau Il de invaliditate;

b) pensionarii de invaliditate Tncadrati in gradul Ill de
invaliditate, precum si copiii, pensionari de urmas, incadrati in
gradul lll de invaliditate;

¢) pensionarii beneficiari ai unei pensii anticipate sau ai unei
pensii anticipate partiale;

d) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas.

(12) In sistemul public de pensii, pensionarii pot cumula
cum sunt reglementate de Codul fiscal, indiferent de nivelul
acestora.”

7. La articolul 118, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas,
poate cumula pensia cu venituri din activitati dependente,
aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. a) si b) sau pct. I, daca acestea nu depésesc 35% din
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.”

Art. Il. — In tot cuprinsul Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma ,céstigul salarial mediu brut prevédzut la art. 33
alin. (5)” se nlocuieste cu sintagma ,castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 217.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 noiembrie 2017.
Nr. 991.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea art. 3 din Legea nr. 307/2013 pentru ratificarea Conventiei
cu privire la construirea si exploatarea unui Centru de cercetare in domeniul antiprotonilor
si al ionilor in Europa, semnata la Wiesbaden la 4 octombrie 2010

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 3 din Legea nr. 307/2013 pentru
ratificarea Conventiei cu privire la construirea si exploatarea
unui Centru de cercetare in domeniul antiprotonilor si al ionilor
in Europa, semnatd la Wiesbaden la 4 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din
3 decembrie 2013, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(2) Contributia Roméniei, Tn numerar si in natura, la
construirea Centrului de cercetare in domeniul antiprotonilor si
al ionilor in Europa este de 14,77 milioane euro, la nivelul
preturilor din 2005, esalonata in perioada 2011—2022.

(3) Plata contributiei in numerar pentru constructia Centrului
de cercetare in domeniul antiprotonilor si al ionilor ih Europa se

face conform sumei de plata repartizate Romaniei din partea de
venituri a bugetului anual aprobat al Centrului de cercetare in
domeniul antiprotonilor si al ionilor in Europa.”

2. Dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Contributia Romaniei la exploatarea Centrului de
cercetare Tn domeniul antiprotonilor si al ionilor Tn Europa se
stabileste prin hotarare a Guvernului.”

3. In tot cuprinsul Legii nr. 307/2013 pentru ratificarea
Conventiei cu privire la construirea si exploatarea unui
Centru de cercetare in domeniul antiprotonilor si al ionilor
in Europa, semnata la Wiesbaden la 4 octombrie 2010,
sintagma ,,Ministerul Educatiei Nationale” se inlocuieste cu
sintagma ,,Ministerul Cercetarii si Inovarii.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 218.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
art. 3 din Legea nr. 307/2013 pentru ratificarea Conventiei
cu privire la construirea si exploatarea unui Centru
de cercetare in domeniul antiprotonilor si al ionilor in Europa,
semnata la Wiesbaden la 4 octombrie 2010

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea art. 3
din Legea nr. 307/2013 pentru ratificarea Conventiei cu privire la construirea si
exploatarea unui Centru de cercetare in domeniul antiprotonilor si al ionilor Tn
Europa, semnatéa la Wiesbaden la 4 octombrie 2010, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 noiembrie 2017.
Nr. 992.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de inalta apreciere pentru
contributia personalé avuta la dezvoltarea si consolidarea unui serviciu modern,
adaptat permanent la noile cerinte din domeniul telecomunicatiilor speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului general-maior inginer lonel-Sorinel
Vasilca, directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 17 noiembrie 2017.
Nr. 1.003.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2017 al Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R.

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Rutiere Roméane — A.R.R., cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2017 al
Autoritatii Rutiere Roméane — A.R.R., care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor, finantata din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R. reprezinta limite
maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea Rutiera Romé&na — A.R.R. poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Felix Stroe

Bucuresti, 6 noiembrie 2017.
Nr. 1.622.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI RECTIFICAT
pe anul 2017 al Autoritatii Rutiere Roméane — A.R.R.

- mii lei -
Cap./|Subcap./|Paragraf] Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2017
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 139.902,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 94.157,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 94.157,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 255,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 55,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 55,00
30 Alte venituri din concesiuni si inchirieri de catre institutiile
publice 55,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 200,00
03 Alte venituri din dobanzi 200,00
33.00{10 C2. VANZARI DE BUNURI S| SERVICII 93.902,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 93.902,00
08 Venituri din prestari de servicii 67.236,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 26.666,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 45.745,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru
15 efectuarea de cheltuieli 45.745,00
84.10 CHELTUIELI - TOTAL 139.902,00
01 CHELTUIELI CURENTE 134.157,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 40.931,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 31.685,00
01 Salarii de baza 21.136,00
02 Salarii de merit _
03 Indemnizatie de conducere -
04 Spor de vechime -
05 Sporuri pentru conditii de munca 2.352,00
06 Alte sporuri -
07 Ore suplimentare -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji 331,00
13 Indemnizatii de delegare 300,00
30 Alte drepturi salariale in bani 7.566,00
10.02 Cheltuieli salariale Tn natura 2.163,00
01 Tichete de masa 1.525,00
06 Vouchere de vacanta 638,00
10.03 Contributii 7.083,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 4.959,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 157,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 1.632,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 68,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatji 267,00
20 Titlul 1. BUNURI $1 SERVICII 92.926,00
20.01 Bunuri si servicii 25.135,00
01 Furnituri de birou 900,00
02 Materiale pentru curatenie 25,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica 900,00
04 Apa, canal si salubritate 100,00
05 Carburanti si lubrifianti 1.466,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 929,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 11.195,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intrefinere si functionare 9.620,00
20.02 Reparatii curente 900,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 750,00
01 Uniforme si echipament -
30 Alte obiecte de inventar 750,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 1.555,00
01 Deplasari interne 1.075,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Cap./|Subcap./|Paragraf] Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2017

A B C D 1
02 Deplasari in strainatate 480,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 15,00
20.13 Pregatire profesionala 868,00
20.14 Protectia muncii 238,00
20.30 Alte cheltuieli 63.465,00
02 Protocol si reprezentare 28,00
04 Chirii 4.881,00
07 Fondul conducatorului institutiei 9,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 58.547,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA 300,00
57.02 Ajutoare sociale 300,00
01 Ajutoare sociale in numerar 300,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 5.745,00
71 Titlul XlIl. ACTIVE NEFINANCIARE 5.745,00
71.01 Active fixe 5.745,00

01 Construciii -
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 4.257,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 427,00
30 Alte active fixe 1.061,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017:

1) Numar mediu de personal: 440 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 4.440 lei(RON)/salariat;
3) in castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului

unitatii (suma de 98 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si ale
membrilor comisiei de atestare, disciplina si solutionare a contestatiilor privind auditul de siguranta rutiera
(suma de 331 mii lei), remunerarea comisiilor de examinare teoretica (suma de 7.466 mii lei), indemnizatiile
de delegare (suma de 300 mii lei), precum si litigii conform hotaréarilor judecatoresti si litigii in derulare

(suma de 100 mii lei).

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2017
al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier —ISCTR

Tn temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 18/2012, ale art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.088/2011 privind
organizarea si functionarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2017 al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier — ISCTR, care functioneaza in subordinea
Ministerului Transporturilor, finantat din venituri proprii, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise n
bugetul de venituri si cheltuieli al Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier — ISCTR reprezinta limite maxime

si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu
aprobarea ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier — ISCTR poate efectua cheltuieli proportional
cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Felix Stroe

Bucuresti, 6 noiembrie 2017.
Nr. 1.623.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

pe anul 2017 al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier — ISCTR

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

- mii lei -

Cap./ |Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu [ Articol | Alineat indicatorilor 2017

A B C D 1
00.01[10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 55.567,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 32.000,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 32.000,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE -

31.10 VENITURI DIN DOBANZI -

03 Alte venituri din dobanzi -
33.00{10 C2. VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 32.000,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 23.000,00

50 Alte venituri din prestari servicii si ale activitati 23.000,00
35.10 AMENZI, PENALITATI SI CONFISCARI 9.000,00

50 Alte amenzi, penalitati si confiscari 9.000,00

40.10 IIl. OPERATIUNI FINANCIARE 23.567,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru

15 efectuarea de cheltuieli 23.567,00

84.10 CHELTUIELI TOTAL 55.567,00
01 CHELTUIELI CURENTE 46.710,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 28.746,00

10.01 Cheltuieli salariale in bani 21.783,00

01 Salarii de baza 19.701,00
02 Salarii de merit -
03 Indemnizatie de conducere -
04 Spor de vechime -
05 Sporuri pentru conditii de munca 1.834,00
06 Alte sporuri -
07 Ore suplimentare -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji 102,00
13 Indemnizatji de delegare 98,00
30 Alte drepturi salariale in bani 48,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura 2.077,00
01 Tichete de masa 1.501,00
06 Vouchere de vacanta 576,00
10.03 Contributii 4.886,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 3.419,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 108,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 1.125,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 51,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 183,00
07 Contributii la fondul de garantare pt.plata creantelor salariale -
20 Titlul 1. BUNURI SI SERVICII 17.964,00
20.01 Bunuri si servicii 7.772,00
01 Furnituri de birou 471,00
02 Materiale pentru curatenie -
03 Incalzit, iluminat si forta motrica 150,00
04 Apa, canal si salubritate 80,00
05 Carburanti si lubrifianti 2.456,00
06 Piese de schimb -
07 Transport -
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 1.247,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 360,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 3.008,00
20.02 Reparatii curente -
20.04 Medicamente si materiale sanitare -
01 Medicamente -
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 1.945,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9

ANEXA*)
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- miilei -
Cap./ |Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu [ Articol | Alineat indicatorilor 2017
A B C D 1
01 Uniforme si echipament 1.445,00
03 Lenjerie si accesorii de pat -
30 Alte obiecte de inventar 500,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 837,00
01 Deplasari interne 500,00
02 Deplasari in strainatate 337,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 10,00
20.12 Consultanta si expertiza -
20.13 Pregatire profesionala 287,00
20.14 Protectia muncii 68,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului -
20.30 Alte cheltuieli 7.045,00
01 Reclama si publicitate -
02 Protocol si reprezentare 25,00
03 Prime de asigurare non-viata -
04 Chirii 2.600,00
07 Fondul conducatorului institutiei 8,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 4.412,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 8.857,00
71 Titlul XIIl. ACTIVE NEFINANCIARE 8.857,00
71.01 Active fixe 8.857,00
01 Constructii -
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 6.764,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale -
30 Alte active fixe 2.093,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe -

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017:

1) Numar mediu de personal: 397 persoane;
2) Castigul mediu brut lunar: 4.511 lei/salariat;
3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata pl&tii conduc&torului unitatji
(suma de 98 mii lei), suma destinata membrilor consiliului de conducere (102 mii lei), indemnizatiile pentru
delegari (suma de 98 mii lei), precum si diferentele salariale ce se vor achita urmare sentintelor judecatoresti
definitive si irevocabile (suma de 48 mii lei).

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA

privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare

24 octombrie—23 noiembrie 2017

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,
in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 octombrie—23 noiembrie 2017 rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de 0,02% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 noiembrie 2017.
Nr. 21.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitul de rezerve
minime obligatorii in moneda nationala incepand
cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2017

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotdraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2017, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitul de rezerve minime obligatorii constituite in
moneda nationala este de 4,25% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 noiembrie 2017.
Nr. 22.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI1 JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.14

din 18 septembrie 2017
Dosar nr. 1.693/1/2017

Inaltei

llie lulian Dragomir

Mirela Sorina Popescu
Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

lonel Barba

Simona Elena Cirnaru
Angela Dragne

Lucia Tatiana Rog
Maricela Cobzariu
Stefan Pistol

Daniel Gradinaru

Lavinia Valeria Lefterache

Francisca Maria Vasile
loana Bogdan
Leontina Serban

Horia Valentin Selaru

Geanina Cristina Arghir
Sandel Lucian Macavei

— vicepresedintele
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir
Florentin Sorin Dragut
Carmen Elena Popoiag

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a

civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.693/1/2017 este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penald, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidaté de cétre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.
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Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef al Biroului de reprezentare,
Serviciul judiciar penal, Sectia juridica din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti este
reprezentat de doamna judecator lura Elena Veronica Andreea,
judecator cu atributii pentru unificarea practicii judiciare in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca la dosar a
fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, acesta fiind
comunicat tuturor membrilor completului de judecata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare
Sesizarea nr. 3/10.228/C din data de 31 mai 2017 a Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti vizand interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Legea nr. 254/2013).

Opinia doamnei judecator lura Elena Veronica Andreea,
reprezentantd a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, este Tn sensul respingerii plangerii formulate de
persoana privata de libertate impotriva masurilor luate de
administratia penitenciarului, ca ramasa fara obiect, in ipoteza
in care persoana condamnata este ulterior transferata din
penitenciarul respectiv inainte de solutionarea pe fond a cauzei,
cu motivarea ca procedura reglementata de art. 56 alin. (6) din
Legea nr. 254/2013 vizeaza doar asigurarea respectarii pe viitor
a drepturilor persoanelor condamnate.

Solutia respingerii plangerii este cea legala si temeinica
intrucat persoana condamnata, in contextul transferarii, nu mai
justifica un interes actual. Eventualele masuri dispuse de
judecator in ipoteza admiterii plangerii nu sunt de natura a stopa
sau remedia incalcarea pretinsa, iar demersul initial raméane fara
obiect, protectia dreptului a carui incalcare a fost reclamata
nemaiputandu-se realiza.

Cu privire la contestatia declarata Tmpotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, in ipoteza in care persoanele condamnate au fost
transferate din penitenciarul respectiv inainte de pronuntarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate asupra
cererii, s-a apreciat a fi admisibild o asemenea contestatie.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca examenul
jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire
la obiectul recursului in interesul legii si, prin urmare, caracterul
neunitar al practicii judiciare.

Intr-o orientare, instantele au respins, ca rdmasé faré obiect,
plangerea formulatd de persoana condamnata Tmpotriva
masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de
Legea nr. 254/2013, luate de catre administratia penitenciarului,
atunci cand persoana condamnata a fost transferatd din
penitenciarul respectiv inainte de pronuntarea judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate asupra cererii cu care a fost
sesizat.

In cadrul acestei opinii au fost identificate doud orientari
vizand solutiile ce se dispun in contestatia formulata impotriva
fncheierii judecatorului.

Astfel, unele instante au respins contestatile ca
inadmisibile. Alteori instantele au respins contestatile ca
neintemeiate.

in sustinerea acestui punct de vedere instantele au apreciat
ca procedura prevazuta de art. 56 din Legea nr. 254/2013
urmareste realizarea unui control judecatoresc asupra
modalitatii in care administratia unui anumit penitenciar respecta
drepturile detinutilor si se aplicd doar in conditile in care
persoana condamnata este Tincarceratda in respectivul
penitenciar.

Dimpotriva, intr-o alta orientare s-a apreciat ca, in toate
cazurile, instanta este obligata sa stabileascé daca persoanei
condamnate i-au fost incalcate sau nu drepturile, plangerea
neputand sa fie respinsa ca ramasa fara obiect chiar daca
persoana condamnata a fost transferata din penitenciarul
respectiv Thainte de pronuntarea judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat.

Apreciind a doua orientare a practicii ca fiind cea care
corespunde intentiei legiuitorului, doamna procuror Marinela
Minca a concluzionat in sensul ca, si In ipoteza persoanelor
transferate, solutionarea pe fond a plangerilor acestora este
obligatorie. Transferul persoanei condamnate nu lasa plangerea
formulata de aceasta Tmpotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, luate
de catre administratia penitenciarului, fara obiect si nici nu
atribuie contestatiei caracter inadmisibil.

Presedintele completului, domnul judecator llie lulian
Dragomir, vicepresedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului n
interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti s-a aratat ca nu exista
un punct de vedere unitar in practica judiciard nationala cu
referire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 56 din Legea
nr. 254/2013, fiind pronuntate solutii diferite asupra plangerilor
formulate de persoanele condamnate impotriva masurilor
privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de Legea
nr. 254/2013, luate de catre administratia penitenciarului,
respectiv asupra contestatiilor, in ipoteza Tn care aceste
persoane au fost transferate din penitenciar Tnainte de
pronuntarea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
asupra cererii cu care a fost sesizat.

2. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

2.1. Intr-o prima orientare, instantele au respins, ca ramasa
fara obiect, plangerea formulata de persoana condamnata
impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 254/2013, luate de catre administratia
penitenciarului, atunci cand persoana condamnata a fost
transferata din penitenciarul respectiv Tnainte de pronuntarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate asupra
cererii cu care a fost sesizat.

In cadrul acestei opinii au fost identificate doud orientari
vizand solutiile ce se dispun Tn contestatia formulata impotriva
incheierii judecatorului.

2.1. a. Astfel, unele instante au respins contestatiile ca
inadmisibile (Sentinta penala nr. 382 din 16 februarie 2016,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in Dosarul
nr. 32.428/302/2015; Sentinta penala nr. 2.191 din 3 septembrie
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2014, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti n
Dosarul nr. 22.030/302/2014).

2.1. b. Alteori instantele au respins contestatile ca
neintemeiate (Sentinta penala nr. 112 din 25 ianuarie 2016,
pronuntata de  Judecatoria Galati in Dosarul
nr. 23.455/233/2015; Incheierea nr. 980 din 20 octombrie 2015
a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
Penitenciarului Galati, pronuntata in Dosarul nr. 960/2015;
Sentinta penala nr. 3.377 din 19 octombrie 2015, pronuntata de
Judecatoria lasi in Dosarul nr. 16.737/245/2015).

in sustinerea acestui punct de vedere s-a apreciat ca
procedura prevazuta de art. 56 din Legea nr. 254/2013
urmareste realizarea unui control judecatoresc asupra
modalitatii in care administratia unui anumit penitenciar respecta
drepturile detinutilor si se aplica doar in conditile Tn care
persoana condamnata este incarceratda in respectivul
penitenciar.

Sub acest aspect s-a subliniat ca alin. (6) al art. 56 din Legea
nr. 254/2013, care mentioneaza solutile pe care le poate
pronunta judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
stabileste ca, in varianta admiterii, judecatorul va obliga
administratia penitenciarului s ia masurile care se cuvin
(aceasta fiind practic consecinta admiterii plangerii), prevazand
totodata ca exista posibilitatea respingerii plangerii ca fiind
ramasa fara obiect.

S-a considerat ca, daca s-ar aprecia ca, in toate cazurile,
indiferent de mutarea detinutului sau de respectarea ulterioara
a drepturilor acestuia, judecatorul de supraveghere si, ulterior,
instanta ar fi obligati sa constate incalcarea, dispozitiile art. 56
alin. (6) lit. b) ar deveni practic inaplicabile. in aceste conditii s-a
subliniat ca judecatorul de supraveghere nu ar putea respinge
niciodata plangerea ca ramasa fara obiect.

S-a apreciat ca procedura prevazuta de art. 56 din Legea
nr. 254/2013 nu poate avea drept finalitate doar constatarea
unei incalcari anterioare a vreunui drept, in cazul in care
aceasta s-a produs petentul putandu-se adresa instantelor de
judecata pentru repararea eventualelor prejudicii prin echivalent
banesc.

Potrivit acestei orientéari a practicii, solutionarea contestatiei
ar fi admisibila daca, ulterior, petentul ar fi mutat din nou in
penitenciarul respectiv.

2.2. Intr-o a doua orientare a practicii s-a apreciat c4, in
toate cazurile, instanta este obligatd sa stabileasca daca
persoanei condamnate i s-au incalcat sau nu drepturile,
plangerea neputand sa fie respinsa ca ramasa fara obiect chiar
daca persoana condamnata a fost transferata din penitenciarul
respectiv Thainte de pronuntarea judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat.

S-a retinut, in acest sens, ca simplul fapt ca persoana
condamnata a fost ulterior transferata nu constituie un motiv
care sa justifice lipsa acestei analize.

In motivarea acestei solutii au fost invocate dispozitiile art. 56
alin. (4) din Legea nr. 254/2013, potrivit carora: ,in cazul in care
persoana condamnata este transferata la un alt penitenciar,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate asculta
persoana in cauza, in conditile art. 29, sau poate solicita
ascultarea acesteia de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate de la noul loc de detinere, care inainteaza
declaratia luata.”

in sprijinul acestei opinii s-a retinut ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat sa se pronunte
asupra plangerii avand ca obiect incalcarea drepturilor, indiferent
daca, ulterior formularii acesteia, petentul a fost transferat in alta
unitate penitenciara; imprejurarea ca a survenit mutarea
petentului condamnat in alt penitenciar nu are vreo relevanta,

intrucat acesta reclama nesocotirea drepturilor sale pe durata
detinerii in unitatea penitenciara anterioara.

Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate este tinut,
asadar, sa analizeze si sa concluzioneze daca administratia
unitatii penitenciare a ingradit exercitarea drepturilor petentului
in alte conditii decét cele prevazute de Constitutie si de lege si,
in caz afirmativ, s& oblige administratia sa ia masurile ce se
impun in vederea remedierii situatiei reclamate si constatate.

Prin urmare, judecatorul de supraveghere ramane investit cu
solutionarea pe fond a plangerii persoanei condamnate,
indiferent daca incalcarea dreptului a incetat ori petentul a fost
transferat in alt penitenciar.

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

Solutia propuséa de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti este aceea potrivit careia plangerea persoanei
condamnate Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, luate de catre
administratia penitenciarului, urmeaza a fi respinsa ca ramasa
fara obiect in situatia in care persoana condamnata a fost
transferata din penitenciarul respectiv inainte de pronuntarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate asupra
cererii cu care a fost sesizat, contestatia formulata impotriva
acestei incheieri fiind admisibila.

Conform acestei interpretari, procedura prevazuta de art. 56
din Legea nr. 254/2013 are ca finalitate realizarea unui control
judecatoresc asupra modalitatii in care administratia unui anumit
penitenciar respecta drepturile detinutilor in scopul asigurarii
exercitarii, in conformitate cu dispozitille incidente, de catre
persoanele condamnate, a drepturilor ce le revin.

Aceasta interpretare a fost intemeiata pe dispozitiile alin. (6)
al art. 56 din Legea nr. 254/2013, in cuprinsul carora sunt
mentionate solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, prevazandu-se ca, in
ipoteza admiterii plangerii, judecatorul va dispune anularea sau
modificarea masurii luate de catre administratia penitenciarului
ori va obliga administratia penitenciarului sa ia masurile
prevazute de lege care se impun.

in ipoteza unor persoane condamnate care au fost
transferate din penitenciarul respectiv pana la solutionarea
plangerii, acestea nu mai justificad un interes actual, nu mai
invoca si nu mai urmaresc — in contextul transferarii — pe calea
demersului judiciar promovat un anumit folos practic, o
eventuald admitere a plangerii si masurile subsecvente impuse
in sarcina penitenciarului din cadrul caruia au fost transferate
nemaifind de natura sa profite persoanei condamnate
transferate, sa asigure protectia dreptului pretins a fi fost
incalcat.

Procedura prevazuta de art. 56 din Legea nr. 254/2013 nu
poate avea drept finalitate doar constatarea unei Tncalcari
anterioare a vreunui drept, aceasta solutie nefiind prevazuta de
alin. (6) al art. 56.

Prin urmare, in cazul in care persoana condamnata a fost
transferata, eventualele masuri dispuse de judecator, in ipoteza
admiterii plangerii, nu sunt de natura a stopa sau remedia
incalcarea pretinsa, iar demersul initial ramane fara obiect,
protectia dreptului a carui incalcare a fost reclamata
nemaiputandu-se realiza.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este aceea conform
careia judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din
cadrul penitenciarului care a dispus masurile care au ingradit
exercitarea drepturilor condamnatului este competent sa
solutioneze in fond pléngerea formulata de acesta ulterior
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transferarii definitive sau temporare, stabilind, totodata, daca
i-au fost Tncalcate drepturile cu ocazia detentiei, drepturi
prevazute de Conventie, Constitutie si legea speciala.

in sustinerea acestui punct s-a aratat ca exercitarea
drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat
in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege [art. 56
alin. (1) din Legea nr. 254/2013].

Or, daca incarcerarea insasi nu determind pierderea
drepturilor, cu atat mai mult transferul persoanelor incarcerate
nu poate conduce la o situatie Tn care, de facto (prin respingerea
ca ramasa fara obiect a plangerii si ca inadmisibila a
contestatiei) sa se ajunga la pierderea acestora.

Prin urmare, chiar si in ipoteza persoanelor transferate,
solutionarea pe fond a plangerilor acestora este obligatorie;
transferul nu lasa plangerea fara obiect si nici nu atribuie
contestatiei caracter inadmisibil.

Aceeasi concluzie se impune si din analiza art. 56 din Legea
nr. 254/2013. Astfel, este reglementata ipoteza persoanelor
transferate, prevazandu-se modalitatea de ascultare a acestora
[art. 56 alin. (4)]; 0 asemenea reglementare nu lasa niciun dubiu
cu privire la faptul ca solutionarea plangerii urmeaza parcursul
obisnuit al oricarei actiuni n justitie, nepierzandu-si, prin
aspectul factual al transferului titularului sau, niciunul dintre
atributele care o caracterizeaza in drept.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind
sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013, a constatat ca
recursul in interesul legii este admisibil.

Rezuménd problema de drept care a primit o solutionare
diferita din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia
corecta este cea exprimata in a doua orientare a practicii, si
anume ca judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din
cadrul penitenciarului care a dispus masurile care au ingradit
exercitarea drepturilor condamnatului este competent sa
solutioneze pe fond plangerea formulata de acesta ulterior
transferarii definitive sau temporare, stabilind totodata daca i-au
fost incalcate drepturile cu ocazia detentiei.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul Tntocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

6.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

VerificaAnd regularitatea investirii, Tn raport cu prevederile
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, care enumera,
in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, colegiile de conducere ale curtilor de apel, se
constata ca aceasta prima conditie referitoare la calitatea
procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasata actului de
sesizare, care releva solutionarea, in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul
judecatii, se constata indeplinitd si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul
de procedura penala.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului n
interesul legii a fost generata de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013.

6.2. Dispozitii legale incidente:

Art. 56 din Legea nr. 254/2013

JArt. 56. — (1) Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate nu poate fi ingradita decat in limitele si in conditiile
prevazute de Constitutie si lege.

(2) Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de prezenta lege, luate de catre
administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot
face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, in termen de 10 zile de la data cand au luat
cunostinta de masura luata.

(3) Persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu,
la locul de detinere, de judecétorul de supraveghere a privarii
de libertate.

(4) In cazul in care persoana condamnaté este transferata
la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate poate asculta persoana in cauza, in conditiile art. 29,
sau poate solicita ascultarea acesteia de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate de la noul loc de detinere,
care Tnainteaza declaratia luata.

(5) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate
proceda la ascultarea oricarei altei persoane din sistemul
penitenciar, in vederea aflarii adevarului.

(6) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen
de 15 zile de la primirea acesteia si pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune
anularea sau modificarea masurii luate de catre
administratia penitenciarului ori obliga administratia
penitenciarului sa ia masurile legale care se impun;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata,
ramasa fara obiect, tardiva sau inadmisibila, dupa caz;

c) ia act de retragerea plangerii.

(7) incheierea judecétorului de supraveghere a privarii de
libertate se comunica persoanei condamnate si administratiei
penitenciarului, in termen de 3 zile de la data pronuntarii
acesteia.

(8) Competenta de solutionare a plangerii apartine
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de la
penitenciarul care a dispus masurile cu privire la exercitarea
drepturilor.

(9) Tmpotriva ncheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, persoana condamnata si administratia
penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii.

(10) Contestatiile se depun la judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate care a pronuntat incheierea.

(11) Contestatiile se inainteaza judecatoriei, impreuna cu
dosarul cauzei, in termen de doua zile de la primirea acestora.

(12) Dispozitiile art. 39 alin. (14)—(19) se aplica in mod
corespunzator.”

6.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
séa judece recursul in interesul legii retine urmatoarele:

Dezlegarea problemei de drept care a creat divergenta de
practica judiciara, sesizata prin recursul in interesul legii,
presupune mai multe paliere de analiza juridica.

Prima chestiune ce trebuie clarificata este aceea daca
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
penitenciarului a carui administratie a dispus masurile pretins a
fi ingradit exercitarea drepturilor condamnatului este competent
sa solutioneze pe fond plangerea formulata de acesta, ulterior
transferarii definitive sau temporare.

Sub acest aspect, cu privire la competenta judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate Tn materia plangerii
mentionate, se retine ca dispozitiile art. 56 alin. (8) din Legea
nr. 254/2013 Tinlatura orice opinie contrara, stabilind:
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,Competenta de solutionare a plangerii apartine judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate de la penitenciarul care
a dispus masurile cu privire la exercitarea drepturilor.”

A doua chestiune ce trebuie dezlegata este aceea daca
simplul fapt al transferarii definitive sau temporare a
condamnatului poate justifica solutia respingerii plangerii ca
ramasa fara obiect sau solutia respingerii plangerii ca
inadmisibila.

In acest context prezinta relevanta dispoxzitiile art. 56 alin. (1)
din Legea nr. 254/2013, potrivit carora: ,Exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat in limitele si
in conditiile prevazute de Constitutie si lege.”

In acelasi sens se retin si dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 254/2013, potrivit carora ,Detinutii Tsi exercita toate drepturile
civile si politice, cu exceptia celor care au fost interzise, potrivit
legii, prin hotaréarea definitiva de condamnare, precum si a celor
a caror neexercitare sau exercitare restransa rezulta inerent din
privarea de libertate ori din ratiuni de mentinere a sigurantei
detinerii.”

Asadar, limitarile si restrictile drepturilor persoanei
condamnate sunt prevazute in mandatul de executare a
pedepsei, in continutul pedepsei accesorii si in stabilirea
regimului de executare a pedepsei.

in jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a amintit principiile care rezulta din
jurisprudenta sa privind evaluarea conditiilor de detentie in
temeiul art. 3 din Conventie, retindnd: ,masurile de libertate
implica, de obicei, anumite dezavantaje pentru un detinut. Totusi
(...) Inchisoarea nu inseamna ca un detinut isi pierde drepturile
garantate de Conventie. Dimpotriva, in unele cazuri, persoana
incarcerata poate avea nevoie de o protectie sporita din cauza
vulnerabilitatii situatiei sale deoarece este in totalitate sub
responsabilitatea statului.”?

De asemenea, standarde relevante in materie sunt
prevazute si in documentele Organizatiei Natiunilor Unite
[Ansamblu de reguli minime pentru tratamentul detinutilor,
Geneva, 1955; Rezolutia 663 C (XXIV) din 31 iulie 1957;
Rezolutia 2.076 (LXII) din 13 mai 1977].

Totodata, doctrina caracterizeaza procedura plangerii pentru
incalcarea drepturilor persoanelor condamnate ca fiind un drept
de sine statator/realizabil prin judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate, persoana din afara sistemului administratiei
penitenciarului careia i s-a conferit puterea de a rezolva
pléngerile prin incheieri obligatorii de executat pentru locul de
detinere.2

Procedura prevazuta de art. 56 din Legea nr. 254/2013 este
expresia conformarii dreptului national cu reglementarile
europene in materie de reguli penitenciare: recomandarea
Comitetului de Ministri ai Statelor Membre ale Consiliului
Europei cu privire la regulile penitenciare europene [Rec
(2006)2], in care se mentioneaza, printre altele, ca detinutii
trebuie sa aiba posibilitatea sa& formuleze cereri si plangeri
individuale sau colective la directorul inchisorii sau la oricare
alta autoritate competenta (pct. 70.1 al anexei).

Caracterul de garantie al acestei proceduri consta in punerea
in practica a unor mecanisme jurisdictionale (plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, contestatie la
judecatorie) prin care sa se asigure respectarea drepturilor
persoanelor condamnate, remedierea adecvata a incalcarilor
acestora.

Astfel, Tn procedura de solutionare a plangerii formulate
impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 254/2013, potrivit art. 56 alin. (3) din
lege, persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu,
la locul de detinere, de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate; alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, in
cazul in care persoana condamnata este transferata la un alt
penitenciar, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
poate asculta persoana in cauza, audiere care va avea loc prin
videoconferinta, sau poate solicita ascultarea acesteia de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate de la noul loc
de detinere, care inainteazéa declaratia luata.

O asemenea reglementare nu lasa niciun dubiu cu privire la
faptul ca solutionarea plangerii urmeaza procedura comuna a
oricarei actiuni in justitie, nepierzandu-si, prin aspectul factual
al transferului titularului sau, niciunul din atributele care o
caracterizeaza in drept.

Totodata, in procedura de solutionare a contestatiei
formulate impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, pronuntatd in solutionarea plangerii,
persoana condamnata are posibilitatea de a-si formula apararile
prin intermediul memoriilor si concluziilor scrise, Tn temeiul
art. 39 alin. (15) din lege, indiferent daca este adusa sau nu la
judecata.

In consecinta, chiar si In cazul persoanelor condamnate
transferate la alt un penitenciar decat cel care a dispus masurile
pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor condamnatului,
solutionarea pe fond a plangerilor acestora este obligatorie,
deoarece transferul (o situate de fapt) nu lasa plangerea fara
obiect si nici nu atribuie contestatiei caracter inadmisibil.

Interpretédnd dispozitile art. 56 alin. (6) din Legea
nr. 254/2013 in sensul ca transferul persoanei condamnate din
penitenciarul a carui administratie a dispus masurile contestate
determina respingerea plangerii ca ramasa fara obiect, se
restrange nejustificat si artificial sfera de aplicare a dispozitiei
legale enuntate, fapt ce nu corespunde finalitatii actului normativ
in ansamblul sau.

Prin urmare, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie a dispus
masurile contestate ramane investit cu solutionarea pe fond a
plangerii persoanei condamnate, indiferent daca petentul a fost
sau nu transferat la un alt penitenciar.

In caz contrar s-ar ajunge la situatia ca, prin actiuni ale
organelor administrative (indiferent daca acestea au fost
motivate obiectiv sau subiectiv), sa poata fi inlaturat un drept
prevazut de lege pentru persoana privata de libertate.

Argumente suplimentare din perspectiva analizata, care
consolideaza opinia exprimata, rezultd din examinarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza
Bamouhammad impotriva Belgiei din 17 noiembrie 2015, cauza
in care s-a constatat o incalcare a art. 13 combinat cu art. 3 al
Conventiei, retinandu-se ca, din cauza transferurilor repetate
intre penitenciare — circumstante create in mod voluntar de
catre autoritati — protectia data din partea judecatorului ca
urmare a cererilor urgente nu s-a dovedit a fi eficace.
Transferurile repetate au facut ca, in doua situatii, actiunile
introduse in instanta de catre reclamant sa fie respinse ca fiind
ramase fara obiect, acestuia nefiindu-i permis sa dovedeasca
urgenta subiectului in cauzé de natura sa justifice competenta
judecatorului respectiv.

1 Hotararea Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64.682/12, §§ 88, 25 noiembrie 2014.
2 ]on Chis, Alexandru Bogdan Chis, Executarea sanctiunilor penale, Editura Universul Juridic, 2015, pag. 371.
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In acelasi sens se retine si Hotararea-pilot din 25 aprilie
2017, pronuntatd in Cauza Rezmives s.a. impotriva Romaniei,
in care s-a constatat ca a avut loc o violare a art. 3 al Conventiei.
Tn contextul principiilor si exigentelor conventionale mentionate
mai sus, asa cum s-au configurat in jurisprudenta instantei de
contencios al drepturilor omului, statul roméan, in cauza sus-
aratatd, a sustinut in fata instantei europene ca Legea
nr. 254/2013 ofera o cale de atac preventiva si efectiva
(paragraful 96 din hotararea mentionata).

Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013

privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, Completul
pentru judecarea recursului in interesul legii stabileste ca:
sJjudecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
penitenciarului a carui administratie a dispus masuri pretins a fi
ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este
competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar
daca ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.”

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si stabileste ca:

,In interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie a dispus masuri pretins a fi ingradit exercitarea
drepturilor persoanei condamnate este competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar daca ulterior aceasta a fost

transferata definitiv sau temporar.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94 024”

84937060

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 908/20.X1.2017 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



