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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 76/2015 privind bugetul Senatului
pe anul 2016

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Roméaniei, republicata, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. I)
si ale art. 204 alin. (1) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Senatului nr. 76/2015 privind bugetul
Senatului pe anul 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 883 din 25 noiembrie 2015, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), partea introductiva, litera a)
si prima liniuta se modifica i vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Bugetul Senatului pe anul 2016, finantat
din resurse de la bugetul de stat, se stabileste la suma de
165.919 mii lei, din care:

a) Cheltuieli curente 159.119 mii lei
din care:
— cheltuieli de personal 129.987 mii lei”.

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitati
finantate integral din venituri proprii desfasurate pe langa Senat
cuprinde la venituri suma de 350 mii lei, iar la cheltuieli suma de
744 mii lei.”

3. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. Il. — Bugetul Senatului modificat prin prezenta hotarare
va fi transmis Ministerului Finantelor Publice si inclus Tn proiectul
bugetului de stat pe anul 2016.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 decembrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 3 decembrie 2015.
Nr. 78.

SENAT

ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Senatului nr. 76/2015)

BUGETUL PE ANUL 2016
(sume alocate din bugetul de stat)

— mii lei —
DENUMIREA INDICATORILOR CcOoD BUGET
2016
A B 1
CHELTUIELI - TOTAL 50.01 165.919
CHELTUIELI CURENTE 50.01.01 159.119
CHELTUIELI - TOTAL - (1+2) 51.01 165.919
1. CHELTUIELI CURENTE 51.01.01 159.119
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 129.987
Cheltuieli salariale in bani, din care: 10.01 111.473
- Salarii de baza 10.01.01 74.481
- Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 3.291
- Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 10.01.12 1.000
- Indemnizatii de delegare 10.01.13 28.563
- Alte drepturi salariale in bani 10.01.30 4.138

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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A B

Cheltuieli salariale in natura 10.02 84
- Locuinta de serviciu folosita de salariat 10.02.04 84
Contributii 10.03 18.430
- Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 12.942
- Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 410
- Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 4.259
- Contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli 10.03.04 123
profesionale

- Contributii pentru concedii si indemnizatii 10.03.06 696
TITLUL Il - BUNURI SI SERVICII 20 26.500
Bunuri si servicii 20.01 9.378
- Furnituri de birou 20.01.01 193
- Materiale pentru curatenie 20.01.02 155
- Incalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 3.600
- Apa, canal si salubritate 20.01.04 840
- Carburanti si lubrifianti 20.01.05 1.870
- Piese de schimb 20.01.06 281
- Transport 20.01.07 5
- Posta, telecom., radio, tv, internet 20.01.08 363
- Materiale si prestari servicii cu caracter functional 20.01.09 1.417
- Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 654
Reparatii curente 20.02 3.920
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 353
- Alte obiecte de inventar 20.05.30 353
Deplasari, detasari, transferari 20.06 10.709
- Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 9.809
- Deplasari in strainatate 20.06.02 900
Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 261
Consultanta si expertiza 20.12 5
Pregatire profesionala 20.13 160
Protectia muncii 20.14 62
Alte cheltuiel 20.30 1.652
- Protocol si reprezentare 20.30.02 568
- Prime de asigurare nonviata 20.30.03 709
- Fondul Presedintelui 20.30.07 200
- Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 175
TITLUL VI - TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE 51 1.082
ADMINISTRATIEI PUBLICE

Transferuri curente 51.01 1.082
- Transferuri catre institutii publice 51.01.01 1.082
TITLUL VII - ALTE TRANSFERURI 55 1.550
Transferuri curente in strainatate 55.02 1.550
- Contributii si cotizatii la organisme internationale 55.02.01 1.550
2. CHELTUIELI DE CAPITAL 70 6.800
TITLUL XIIl - ACTIVE NEFINANCIARE 71 6.800
Active fixe 71.01 6.430
- Constructii 71.01.01 3.205
- Masini, echipamente si mijloace de transport 71.01.02 3.024
- Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 141
- Alte active fixe 71.01.30 60
Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03 370
Cod capitol Denumire capitol Numar de posturi ce se finanteaza in anul 2016

51.01 AUTORITATI PUBLICE 920
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BUGETUL PE ANUL 2016
(sumele alocate pentru activitati finantate integral din venituri proprii)

ANEXA Nr. 2%

(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Senatului nr. 76/2015)

— mii lei —
DENUMIREA INDICATORILOR CcoD BUGET
2016
A B 1

VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 0001.10 350
. VENITURI CURENTE 0002.10 350
C. VENITURI NEFISCALE 2900.10 350
C2. VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 3300.10 350
VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII S| ALTE ACTIVITATI 3310 350
Venituri din prestari de servicii 3310.08 320
Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 3310.50 30
VENITURI PROPRII-TOTAL CHELTUIELI 5010 744
CHELTUIELI CURENTE 5010.01 729
TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL 10 449
Cheltuieli salariale in bani, din care: 10.01 378
- Salarii de baza 10.01.01 267
- Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 21
- Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 10.01.12 67
- Alte drepturi salariale in bani 10.01.30 23
Contributii 10.03 71
- Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 49
- Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 2
- Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 16
- Contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli 10.03.04 1
profesionale

- Contributii pentru concedii si indemnizatii 10.03.06 3
TITLUL Il BUNURI SI SERVICII 20 280
Bunuri si servicii 20.01 122
- Furnituri de birou 20.01.01 2
- Materiale pentru curatenie 20.01.02 5
- Incalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 80
- Apa, canal si salubritate 20.01.04 10
- Materiale si prestari servicii cu caracter functional 20.01.09 20
- Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 5
Reparatii curente 20.02 3
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 35
- Alte obiecte de inventar 20.05.30 35
Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 20
Consultanta si expertiza 20.12 5
Pregatire profesionala 20.13 10
Alte cheltuieli 20.30 85
- Reclama si publicitate 20.30.01 10
- Protocol si reprezentare 20.30.02 5
- Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 70
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 15
TITLUL XIll - ACTIVE NEFINANCIARE 71 15
Active fixe 71.01 15
- Alte active fixe 71.01.30 15

Nota: Deficitul se acopera din disponibilitatile inregistrate la finele anilor precedenti

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de procuror in Dosarul nr. 3.191/175/2014 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 828D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, tindnd cont
de Decizia Curtii Constitutionale nr. 461 din 16 iunie 2015, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 301/A/2015 din 17 martie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.191/175/2014, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.
Exceptia a fost ridicaté de procuror intr-o cauza penala avand ca
obiect solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Aiud Tmpotriva Sentintei penale nr. 1.875 din
17 decembrie 2014, pronuntaté de Judecatoria Aiud, prin care s-a
respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in Dosarul
penal nr. 1.395/P2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Aiud, intre Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud si inculpatul
Tiberiu Balasz privind infractiunile de taiere ilegala de arbori si
furt de arbori, ambele cu aplicarea art. 5 din Codul penal, si s-a
dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii
urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata ca art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013, prin
care s-a dispus abrogarea art. 480 alin. (3) din Codul de
procedura penala, a avut ca rezultat lipsirea persoanei acuzate

de beneficiile scaderii limitelor de pedeapsa din cazul
recunoasterii vinovatiei, in cadrul procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei, fata de existenta acestui beneficiu in
cazul persoanelor care isi recunosc invinuirea direct in fata
instantei de judecata, in cazul infractiunilor care indeplinesc
conditiile legale pentru a putea face atat obiectul procedurii
acordului, cat si al procedurii recunoasterii Tnvinuirii in fata
instantei. Sustine ca articolul de lege mentionat incalca direct si
vadit dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborate cu
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala raportate la art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte care proclama, cu rang de drept
fundamental, dreptul oricarei persoane de a nu fi discriminata,
deoarece toti cetatenii sunt egali in fata legii, iar intre legea
interna si reglementarile internationale privind drepturile omului,
acestea din urma sunt prevalente, cu exceptia cazului in care
legea interna este mai favorabila.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiatd, dispozitia citata fiind contrara principiului
egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminéri”. Cu privire la incidenta
art. 16 alin. (1) din Constitutie, instanta de apel retine ca, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
In acest sens, face referire la Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994. Arata ca
ratiunea cauzei de reducere a limitelor pedepsei reglementata
de norma supusa controlului de constitutionalitate este aceea
de a institui un instrument eficient pentru celeritatea solutionarii
cauzelor, astfel cum rezulta din expunerea de motive la Proiectul
de act normativ al Codului de procedura penala, care prevede
ca procedura acordului de recunoastere a vinovatiei nu numai
ca reduce durata judecarii cauzei, dar simplifica si activitatea din
cadrul urmaririi penale, asigura solutionarea cauzelor intr-un
termen optim si previzibil, fiind totodatd un remediu pentru
eliminarea unei deficiente majore a sistemului judiciar roman,
respectiv durata mare a desfasurarii procedurilor judiciare.

7. Prin urmare, considera ca determinanta si suficienta
pentru acordarea beneficiului reducerii limitelor pedepsei este
conduita inculpatului care se Intemeiaza atat in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazuta de art. 479 din
Codul de procedura penala, cat si in procedura recunoasterii
fnvinuirii, reglementata de art. 374 alin. (4) si art. 375 din acelasi
cod, pe recunoasterea faptei. Asadar, apreciaza ca diferenta
operata de norma supusa controlului de constitutionalitate intre
cele doud categorii de inculpati, dupa cum acestia au apelat la
procedura recunoasterii vinovatiei prevazute de art. 479 din
Codul de procedura penala ori au apelat la procedura
recunoasterii nvinuirii conform art. 374 alin. (4) si art. 375 din
acelasi cod, nu se bazeaza pe un criteriu rational si nu justifica
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un tratament juridic diferentiat. De asemenea, instanta de apel
retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sintagma
Jfara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1)
din Constitutie priveste, in cauza de fata, teza referitoare la
interzicerea discriminarii. Or, cata vreme principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, atunci nu
exista niciun motiv rezonabil pentru care procurorul in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei s& nu poatd aplica
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, potrivit carora ,La articolul 480, alineatul (3) se abroga.”
Dispozitile Codului de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010 prevedeau in mod expres in art. 480 alin. (3) ca, in
conditiile Tncheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei,
sInculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapséa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii i de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii”.

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 14 privind respectarea
principiului nediscriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura in cazul recunoasterii Tnvinuirii este
reglementata in art. 374 alin. (4), art. 375, art. 377, art. 395
alin. (2) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
toate aceste dispozitii regasindu-se in Partea speciala, titlul 11,
capitolul Il ,Judecata in primé& instanta”. Acordul de recunoastere
a vinovatiei este reglementat in art. 478—488 din Codul de
procedura penala in partea speciala, titlul IV, intitulat ,Proceduri
speciale”. Ambele proceduri se intemeiaza pe atitudinea
inculpatului, care recunoaste faptele si nu contesta probele
administrate Tn cursul urmaririi penale, iar argumentele
determinante pentru inculpat sunt reprezentate de posibilitatea
obtinerii unei sanctiuni mai blande, de scurtarea prezentei sale
in fata organelor judiciare, a duratei procesului penal si, implicit,
a cheltuielilor generate de desfasurarea procesului penal.

14. Curtea retine ca acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat in cursul urmaririi penale este un ,element de justitie

negociatd”, caci felul, cuantumul si modul de executare a

pedepsei se stabilesc prin negociere intre procuror si inculpat,
instanta neputand, cu ocazia verificarii acordului, sa aplice o
sanctiune mai grea. Instanta verifica acordul de recunoastere
incheiat intre procuror si inculpat si, in cazul in care acordul
indeplineste conditiile de legalitate, iar solutia propuséa prin
acord nu este prea blanda, admite acordul si pronunté o solutie
de condamnare, fara sa poata crea o situatie mai grea decat
cea asupra careia s-a ajuns la acord. In caz contrar, respinge
acordul si trimite cauza in vederea continuarii urmaririi penale.
Curtea retine ca, in acest fel, inculpatul are oportunitatea de a
negocia cu procurorul conditiile acordului sau, participand astfel
la procesul decizional de stabilire a pedepsei, beneficiu ce nu
mai este prevazut la solutionarea cauzei dupa sesizarea prin
rechizitoriu. O atare negociere nu are loc Tn procedura
recunoasterii nvinuirii, cand beneficiul consta doar in reducerea
limitelor de pedeapsa, sanctiunea fiind stabilita de instanta intre
aceste limite, cu excluderea oricarei forme de negociere. In
acest caz, previzibilitatea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata este
mult mai redusa decat in cazul parcurgerii procedurii speciale a
acordului de vinovatie, cand inculpatul stie ca nu poate primi o
sanctiune mai grea decét cea negociata.

15. Asadar, Curtea retine ca acordul de recunoastere a
vinovatiei este reglementat printr-o procedura speciala, de
strictd interpretare, si nu prevede o cauza de reducere a
pedepsei similara celei reglementate de art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, ceea ce inseamna ca, in mod
obligatoriu, cuantumul negociat al pedepsei trebuie sa se
circumscrie limitelor speciale ale acesteia. Acest beneficiu este
prevazut doar in cazul recunoasterii invinuirii care este
reglementata printr-o procedura distincta si poate fi aplicat doar
de instanta de judecata, dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penaléa stabilind, expres si limitativ, patru situatii
in care pot fi reduse limitele de pedeapsa, toate acestea
referindu-se la judecarea cauzei conform procedurii simplificate,
asadar a recunoasterii invinuirii.

16. In continuare, dintr-o perspectiva istorica, Curtea retine
ca dispozitiile Codului de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010 prevedeau in mod expres in art. 480 alin. (3) ca
LInculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapséa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii”. De asemenea, in forma initiala,
art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala prevedea
ca instanta, in urma admiterii acordului incheiat, ,dispune
condamnarea inculpatului la o pedeapsa ale carei limite au fost
reduse conform art. 480 alin. (3)”. Prin Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, art. 480
alin. (3) a fost abrogat prin art. 102 pct. 288 din lege — criticat
pentru motive de neconstitutionalitate, iar art. 485 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala a fost modificat corespunzator
prin art. 102 pct. 290 din aceeasi lege.

17. Observand dispozitile art. 104 din titlul IV ,Dispozitii
tranzitorii si finale” — al Legii nr. 255/2013 care stabilesc ca, ,Cu
exceptia prezentului articol si a art. 23 alin. (5) si (6), care intré
in vigoare la 30 decembrie 2013, prezenta lege intra in vigoare
la data de 1 februarie 20147, Curtea constata ca art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura penala, in forma initiala, nu a avut
aplicabilitate practica, de vreme ce prevederile acestui articol de
lege nu au intrat niciodata in vigoare.

18. Acest din urma considerent a fost avut in vedere de Curte,
cand, prin Decizia nr. 461 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 17 august 2015, a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
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modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, retinand, in paragrafele 18—20, ca in
sustinerea neconstitutionalitatii acestor din urma prevederi sunt
comparate doua texte legale, dintre care unul este in vigoare si
este aplicabil in faza de judecata, iar cel de-al doilea nu a fost
niciodata Tn vigoare si, asadar, nici aplicat Tn cursul urmaririi
penale, intrucat a fost abrogat prin legea de punere in aplicare a
actului normativ din cuprinsul caruia a facut parte.

19. In aceste conditi, Curtea a constatat ca
neconstitutionalitatea textului criticat este dedusa prin
compararea celor doud institutii sub aspectul regimului
sanctionator aplicabil, argumentele expuse 1n sustinerea

pretinsei neconstitutionalitati referindu-se la posibilitatea aplicarii
regimului sanctionator prevazut in cazul procedurii recunoasterii
invinuirii si cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei. Or,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
conform carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 pct. 288 din Legea
nr. 255/2013 este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 3.191/175/2014 al Curtii de Apel

Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica ih Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011

Augustin Zegrean — presedinte din Legea nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in
Valer Dorneanu — judecator anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
Petre Lazaroiu — judecator invatdmant, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 63/2011, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Invatamant
Daniel Marius Morar — judecator din Satu Mare in Dosarul nr. 1.321/83/2014 al Curtii de Apel
Mona-Maria Pivniceru — judecator Oradea — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 196D/2015 al Curtii Constitutionale.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Tudorel Toader — judecator de citare este legal indeplinita.

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 197D/2015, nr. 211D/2015, nr. 359D/2015, nr. 361—363D/2015,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber Invatdmant
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Zona Caracal in dosarele nr. 1.784/104/2014,
nr. 1.794/104/2014, nr. 1.792/104/2014 si nr. 1.788/104/2014 ale
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si de Sindicatul Liber
din Invatdmant Zona Bals in dosarele nr. 1.924/104/2014 si
nr. 1.918/104/2014 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
Dosarul nr. 363D/2015, Sindicatul Liber din Invatdmant Zona
Bals a transmit note scrise prin care solicita judecarea in lipsa.

6. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 197D/2015, nr. 211D/2015,
nr. 359D/2015, nr. 361—363D/2015, la Dosarul nr. 196D/2015,
care a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 1.321/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invataméant, precum si ale
anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul Liber din
Tnvétémént din Satu Mare cu prilejul solutionarii apelului
impotriva Sentintei civile nr. 442/LMA din 25 septembrie 2014,
pronuntatd de Tribunalul Bihor intr-o cauza avéand ca obiect
cererea de acordare a unor drepturi banesti.

11. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.784/104/2014, prin incheierea din 13 ianuarie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.794/104/2014, prin Incheierea
din 10 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.792/104/2014
si prin Incheierea din 16 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.788/104/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum si
ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de apelantul reclamant
Sindicatul Liber Tnvatamant Zona Caracal cu prilejul solutionarii
apelurilor impotriva sentintelor civile nr. 1.096 din 8 septembrie
2014, nr. 1.039 din 26 iunie 2014, nr. 1.327 din 6 octombrie 2014
si nr. 1.326 din 6 octombrie 2010, pronuntate de Tribunalul Olt
in cauze avand ca obiect cererile de acordare a unor drepturi
banesti.

12. Prin Incheierea din 20 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.924/104/2014, si prin Incheierea din 16 februarie

2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.918/104/2014, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Liber din Invatamant Zona Bals cu prilejul solutionarii
apelurilor impotriva sentintelor nr. 1.444 din 9 octombrie 2014
sinr. 1.513 din 23 octombrie 2014, pronuntate de Tribunalul Olt
in cauze avand ca obiect cererile de acordare a unor drepturi
bénesti.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esenta, ca prin dispozitile art. 1 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant a fost
stabilita valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie—31 martie 2008, 1 aprilie—30 septembrie
2008 si 1 octombrie—31 decembrie 2008. Prin Legea
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la
valoarea de 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie—
31 decembrie 2008. Prin acte normative ulterioare, asa cum
sunt Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, Guvernul a incercat sa diminueze aceasta valoare,
insd toate aceste ordonante au fost declarate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala. Prin urmare,
a ramas aplicabila valoarea stabilita de art. 1 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2008, asa cum a fost
stabilitd prin Legea nr. 221/2008. Ulterior, Guvernul a incercat
fnca o data blocarea aplicarii prevederilor Legii nr. 221/2008 prin
dispozitiile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010. Cu privire la aceste dispozitii de lege, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, a aratat
ca ,prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011, inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toatéd perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009, astfel
incat reincadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data
de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut in
plata la 31 decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea
nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009”. Prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012, Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acelasi sens.

14. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

15. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in mod
diferit legea, fie raportandu-se la valoarea coeficientului de
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multiplicare stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea a fost adoptata
Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incéat a
rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

16. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, cata vreme
legiuitorului Ti apartine competenta stabilirii sistemului de
salarizare a personalului bugetar, iar in realizarea politicilor sale,
raportat la conditile economice si sociale existente la un
moment dat, poate prevedea un regim salarial distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Legea nr. 63/2011 nu afecteaza
drepturile salariale dobandite pentru o perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. Chiar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a opinat in sensul ca statul e in masura sa stabileasca
valoarea sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat, statul putand introduce, suspenda ori inceta
plata unor astfel de sume prin modificari legislative. n acest
sens, invoca Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei. Retine ca Legea nr. 63/2011
a fost adoptata tocmai pentru a fi realizata unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat.

17. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila opineaza ca
dispozitiile criticate din Legea nr. 63/2011 sunt constitutionale,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 575 din
4 mai 2011 si nr. 130 din 16 februarie 2011.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de Sindicatul
Liber din Tnvétémént Zona Bals, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) siart. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
10 mai 2011, precum si dispozitiile anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011.

22. Curtea observa ca, desi Legea nr. 63/2011
reglementeaza salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant in anul 2011, avand asadar aplicabilitate

limitata in timp, potrivit Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate din Legea nr. 63/2011,
intrucat actul normativ mentionat produce efecte juridice Tn
cauzele in cadrul carora a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. De altfel, Curtea retine ca aplicabilitatea
Legii nr. 63/2011 a fost prelungitd succesiv pana la sfarsitul
anului 2015.

23. Dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 au urmatoarea redactare:

—Art. 1: (1) Incepénd cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi si péné la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invdtdmant beneficiazd de drepturile de natura
salariala stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmaént este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupa caz.

[]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncéa si contractele individuale de munca nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in naturad care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 2: (1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minim& si maxima a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare isi
pastreaza incadrarea avutd dacad se situeaza intre limitele
prevéazute in anexele la prezenta lege.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011 prevede salariile de
incadrare pentru personalul didactic din Tnvatdmantul
preuniversitar, in timp ce anexa nr. 3b la aceeasi lege stabileste
salariile de incadrare pentru personalul didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar.

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum si dispozitiile anexelor
nr.2 si 3b la Legea nr. 63/2011 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in cauzele de fata. in acest sens, sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 338 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 29 iunie 2015,
si Decizia nr. 285 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 460 din 25 iunie 2015.

26. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca este dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia
nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). Cu privire la
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exigentele referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat
ca acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a
fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Tn plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarile deduse controlului
de constitutionalitate.

27. Curtea a mai constatat ca, in materia salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie
juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase
acte normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitard, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar. In acest context specific salarizarii personalului didactic
si didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei
masuri de politica bugetara, determinata de impactul financiar
major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul
2011, avand in vedere consecintele modificarilor legislative si
ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de Tnvatamant.

28. Referitor la invocarea de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea a retinut
urmatoarele: considerentele rezultate din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din
8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situatia
legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se
refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate Th cadrul
solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul
unei activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi

gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in
vigoare.

29. Distinct fata de acestea, Curtea a retinut ca, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat,
prin art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, o majorare cu péna la 10% a
salariilor de baza si a sporurilor care nu fac parte din salariul
de baza, pentru anumite categorii de personal didactic din
invatamantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar
prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor personalului didactic si didactic
auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepéand cu
1 septembrie 2015.

30. n final, Curtea a subliniat c&, desi legiuitorului i revine
rolul de a reglementa salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o lege
temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv pana
la sfarsitul anului 2015), totusi, n activitatea de legiferare, in
aceasta materie, legiuitorul trebuie sa tind seama ca
invatamantul constituie o prioritate nationald, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord
cu rolul si importanta activitatii prestate.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse Tn deciziile anterior
mentionate isi gdsesc aplicabilitatea si in prezentele cauze.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmant din Satu Mare in
Dosarul nr. 1.321/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, de Sindicatul Liber Invatamant Zona Caracal in dosarele
nr. 1.784/104/2014, nr. 1.794/104/2014, nr. 1.792/104/2014 si nr. 1.788/104/2014 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si de
Sindicatul Liber din Inv&tamant Zona Bals in dosarele nr. 1.924/104/2014 si nr. 1.918/104/2014 ale Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila si constata ca prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatadmant, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea
nr. 63/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 10 alin. (1) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 245/2015 privind aprobarea Listei perimetrelor pentru
concesionarea de activitati de explorare prin concursul public de oferta — Runda nr. 91/2015

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, si al art. 40 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 10 alin. (1) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 245/2015 privind aprobarea Listei perimetrelor
pentru concesionarea de activitati de explorare prin concursul

public de oferta — Runda nr. 91/2015, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 19 noiembrie 2015, se

proroga pana la data de 11 ianuarie 2016.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 4 decembrie 2015.
Nr. 364.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
nr. 4.393/2012 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National
de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii

In conformitate cu prevederile Legii nr. 206/2004 privind buna conduitd in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica

si inovare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 217 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului, interimar, nr. 4.393/2012 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii

Tehnologice si Inovarii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 8 iunie 2012, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj

Bucuresti, 4 decembrie 2015.
Nr. 5.873.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea certificarii Companiei Nationale de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A. ca operator de transport si de sistem
al sistemului electroenergetic national, conform modelului de separare a proprietatii

Avand in vedere prevederile:

—art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (5) si (6) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE;

— art. 31 alin. (1) lit. ) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora procedura de certificare a operatorului de transport si de sistem se finalizeaza conform prevederilor art. 3
din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la
retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.228/2003;

— art. 31 alin. (2) din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora un operator economic
care detine in proprietate o retea electrica de transport energie electrica actioneaza ca operator de transport si de sistem si este
certificat de autoritatea competenta in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor legale de certificare prevazute la art. 34 alin. (2) din
aceeasi lege;

— art. 34 alin. (2) din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la conditiile de certificare a
operatorului de transport si de sistem care detine in proprietate o retea de transport;

— art. 3 ,Certificarea operatorilor de transport si de sistem” din Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.228/2003;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

ludnd Tn considerare:

— Cererea nr. 19.241 din 20 mai 2015, inregistrata la Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei cu
nr. 38.995 din 21 mai 2015, depusé de catre Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, sectorul 1, bd. G-ral Gheorghe Magheru nr. 33, inregistrata in registrul comertului cu numarul
de ordine J40/8060/2000, pentru certificarea ca operator de transport si de sistem potrivit modelului de separare a proprietatii, in
sensul prevederilor art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (2) din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

— Avizul Comisiei Europene C(2015) 7.053 final din 12 octombrie 2015 referitor la certificarea Companiei Nationale de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.,

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (5) din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
deciziile de certificare a unui operator de transport si sistem emise de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si se notifica Comisiei Europene,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea Companiei Nationale de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. ca
operator de transport si de sistem al sistemului electroenergetic
national, conform modelului de separare a proprietatii.

Art. 2. — Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. urmareste respectarea
cerintelor de certificare prevazute de lege si informeaza
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei ori
de cate ori constatd ca s-a modificat un document sau orice
circumstanta care a fundamentat indeplinirea cerintelor de
certificare.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 71/2014 privind

aprobarea certificarii Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. ca operator de
transport si de sistem al sistemului electroenergetic national,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din
19 august 2014.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin, impreuna cu referatul de
aprobare aferent acestuia, se comunica Comisiei Europene de
catre Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul
Energiei.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, impreund cu Avizul Comisiei Europene
C(2015) 7.053 final din 12 octombrie 2015, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 7 decembrie 2015.
Nr. 164.
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ANEXA

Bruxelles, 12.10.2015
C(2015) 7053 final

AVIZ AL COMISIEI
din 12.10.2015

in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 714/2009
si cu articolul 10 din Directiva 2009/72/CE — Roménia —
certificarea Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,, Transelectrica” — S.A.

|. Procedura

La 15 august 2015, Comisia a primit o notificare din partea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
(denumita in continuare ,ANRE”), in conformitate cu articolul 10
alineatul (6) din Directiva 2009/72/CE (denumita in continuare
,Directiva privind energia electrica”), referitoare la un proiect de
decizie din 12 august 2015 privind certificarea Companiei
Nationale de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. (denumita in continuare , Transelectrica”) ca operator de
sistem de transport (,O0ST") al energiei electrice.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 714/2009 (denumit in continuare ,Regulamentul privind
energia electrica”), Comisia are obligatia de a examina proiectul
de decizie notificat si de a emite un aviz autoritatii nationale de
reglementare relevante, referitor la compatibilitatea cu
articolul 10 alineatul (2) si cu articolul 9 din Directiva privind
energia electrica.

Il. Descrierea deciziei notificate

1. Context

Transelectrica exploateaza sistemul de transport al energiei
electrice din Roménia. Transelectrica este detinuta de statul
romén, prin Ministerul Economiei, Comertului si Turismului
(denumit in continuare ,Ministerul Economiei”) (58,688%), de
S.I.LF. Oltenia (5,667%) si de alti actionari (35,645%).
Transelectrica este cotata la Bursa de Valori Bucuresti.

In conformitate cu Ordinul nr. 90 din 11 decembrie 2013,
Transelectrica a fost certificata de ANRE ca operator de sistem
independent (,OSI”) pentru sistemul de energie electrica din
Romania.

In Avizul sau din 14 octombrie 20131 referitor la decizia
preliminard a ANRE privind certificarea, Comisia si-a exprimat,
de asemenea, ingrijorarea cu privire la respectarea de catre
Transelectrica a cerintelor din Directiva privind energia electrica
in ceea ce priveste mai multe aspecte. Masura in care aceste
deficiente au fost rezolvate este examinata in sectiunea Il a
prezentului aviz. In avizul sau, Comisia a considerat, de
asemenea, ca alegerea modelului OSI nu era adecvata in cazul
Transelectrica si a recomandat, intre altele, implementarea
separarii dreptului de proprietate prin aplicarea articolului 9
alineatul (6) din Directiva privind energia electrica, permitand
separarea dreptului de proprietate in cadrul statului.

2. Prezenta notificare

In contextul prezentei proceduri, Transelectrica a solicitat din
nou certificarea, in conformitate cu modelul de separare a
dreptului de proprietate.

In proiectul sau de decizie, ANRE a analizat daca
Transelectrica respecta cerintele modelului de separare a
dreptului de proprietate prevazute in legislatia romaneasca de
punere in aplicare a Directivei privind energia electrica. ANRE a

concluzionat ca Transelectrica poate fi certificata cu titlu
preliminar ca operator de sistem de transport pentru reteaua de
transport, in conformitate cu modelul de separare a dreptului de
proprietate.

Ill. Observatii

Pe baza prezentei notificari, Comisia face urmatoarele
observatii cu privire la proiectul de decizie.

1. Alegerea modelului de separare a dreptului de proprietate

In contextul certificarii mentionate anterior a Transelectrica
in 2013, conform modelului OSI, Comisia a considerat ca
modelul OSI nu era cel mai potrivit model de aplicat in cazul
Transelectrica. Aceasta concluzie era intemeiata in special pe
faptul ca, la momentul respectiv, Ministerul Economiei,
actionarul majoritar al Transelectrica, detinea de asemenea
participatii majore, inclusiv majoritare, intr-o serie de companii
importante care isi desfasurau activitatea in productia, distributia
si furnizarea de energie electrica si de gaz in Romania2.

In plus, Comisia a remarcat c4 situatia in care Transelectrica
detine aproximativ 45% din activele de transport al energiei
electrice, in timp ce statul roméan detine aproximativ 55% din
reteaua de transport al energiei electrice, nu reprezenta
contextul tipic pentru care a fost instituit modelul OSI, dat fiind
ca reteaua de transport se afla in proprietatea unei intreprinderi
integrate pe verticala (11V) si era exploatatd de operatorul de
sistem independent.

Prin urmare, Comisia a considerat ca separarea dreptului de
proprietate in cadrul statului ar constitui o optiune mai adecvata
pentru a asigura separarea efectiva a activitatilor de transport
de interesele statului Tn domeniul furnizarii si generarii de
energie electrica.

In acest context, modelul ales pentru separare in acest caz
este separarea dreptului de proprietate, mai precis optiunea
mentionata la articolul 9 alineatul (6) din Directiva privind energia
electrica, in cazul careia activitatile de transport sunt separate
din punct de vedere juridic de orice activitati de productie sau de
furnizare de gaz sau de energie electrica realizate de stat, iar
ambele tipuri de activitate se afla in responsabilitatea si sub
controlul unor organisme publice separate din cadrul statului.

In urma unor schimbari legislative, modelul de separare a
dreptului de proprietate a devenit disponibil pentru
Transelectrica in temeiul Legii nr. 123/2012 a energiei electrice
si a gazelor naturale care transpune Directiva privind energia
electrica.

2. Separarea in cadrul statului

Articolul 9 alineatul (6) din Directiva privind energia electrica
deschide posibilitatea ca, in cadrul modelului de separare a
dreptului de proprietate, statul sa controleze activitatile de
transport, precum si activitatile de generare, de productie si de

1.C(2013)6.891, https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2013_082_ro_ro.pdf.
2 Drepturile de proprietate ale statului roman in ceea ce priveste aceste companii erau exercitate de Departamentul pentru Energie din cadrul Ministerului

Economiei.
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furnizare, ins& cu conditia ca activitatile respective sa fie exercitate
de entitati publice separate. In sensul normelor privind separarea
dreptului de proprietate, doua organisme publice separate ar
trebui, prin urmare, sa fie privite ca doua persoane separate si ar
trebui s& poata controla activitatile de generare si de furnizare, pe
de o parte, si activitatile de transport, pe de alta parte, cu conditia
sa se poata demonstra ca ele nu sunt sub influenta comuna a unei
alte entitati publice, ceea ce ar incalca normele privind separarea
dreptului de proprietate. Organismele publice in cauza trebuie sa
fie cu adevarat separate. In aceste cazuri trebuie sa se
demonstreze ca cerintele privind separarea dreptului de
proprietate de la articolul 9 din directivele privind energia electrica
si gazele sunt consacrate in legislatia nationala si sunt respectate
in mod corespunzator. Acest fapt trebuie evaluat de la caz la caz.

Articolul 9 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva
privind energia electrica interzice aceleiasi sau acelorasi
persoane sa exercite, direct sau indirect, controlul asupra unei
intreprinderi care desfasoara oricare dintre activitatile de
productie sau de furnizare si s& exercite, direct sau indirect,
controlul sau sa exercite vreun drept asupra unui operator de
sistem de transport sau asupra unui sistem de transport.
Articolul 9 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Directiva privind
energia electrica interzice aceleiasi sau acelorasi persoane sa
exercite, direct sau indirect, controlul asupra unui operator de
sistem de transport sau asupra unui sistem de transport si sa
exercite, direct sau indirect, controlul sau sa exercite vreun drept
asupra unei intreprinderi care desfasoara oricare dintre
activitatile de productie sau de furnizare. Articolul 9 alineatul (3)
din Directiva privind energia electrica cuprinde o trimitere
incrucisata la operatorii de sisteme de transport si la
intreprinderile care desfasoara oricare dintre activitatile de
productie sau de furnizare in sensul Directivei 2009/73/CE
privind gazele.

In proiectul sdu de decizie, ANRE mentioneaza ca, drept
urmare a schimbarilor legislative aduse de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/17.12.2014,
Ministerul Economiei exercita toate drepturile si indeplineste
toate obligatiile care decurg din statutul sdu de actionar al
Transelectrica in numele statului si, mai mult, acelasi minister
este autoritatea contractanta pentru concesionarea activelor
retelei de transport al energiei electrice si a terenurilor pe care
se afla aceasta.

ANRE afirma de asemenea c3a, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, acest minister nu are in subordinea sau
in coordonarea sa intreprinderi care au ca activitate productia
sau furnizarea de energie electrica sau de gaz natural si nici nu
detine participatiuni in astfel de intreprinderi.

Cu toate acestea, proiectul de decizie notificat de ANRE nu
ofera nicio informatie cu privire la proprietatea si la gestionarea
intereselor statului roman in ceea ce priveste furnizarea si
generarea de energie electrica, care erau anterior detinute de
Departamentul pentru Energie din cadrul Ministerului Economiei.

In consecinta, decizia preliminarad nu evalueaza dacéa sunt
indeplinite cerintele articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Directiva privind energia electrica si nici nu oferd suficiente
informatii pentru a realiza aceasta evaluare.

Comisia este constienta de faptul ca, in urma unei
restructurari a administratiei din Romania, a fost creat Ministerul
Energiei, care, printre altele, detine si gestioneaza participatiile
statului romén Tn intreprinderile care isi desfasoara activitatea in
domeniul generarii si furnizarii de energie; cu toate acestea,
Comisia considera ca este necesar ca ANRE sa includa o
evaluare a structurii de proprietate a acestor participatii in
decizia finala de certificare.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia invita ANRE sa
analizeze si sa descrie, in decizia sa finala, participatiile pe care
statul romén le detine in intreprinderi care fisi desfasoara

3 Avizul Comisiei C(2014)3.255 privind proiectul de

decizie de
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_094_095_pt_en.pdf.

activitatea in domeniul generarii si furnizarii de energie si sa
realizeze o evaluare privind respectarea sau nu, in cazul in
speta, a cerintelor articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Directiva
privind energia electrica, tinand seama de masurile necesare
prezentate de ANRE in Decizia sa finala din 12 decembrie 2013
pentru a asigura separarea in cadrul statului.

In acest context, Comisia reaminteste, de asemenea,
observatiile formulate in Avizul sau din 14 octombrie 2013
privind necesitatea de a stabili, atunci cadnd se evalueaza daca
exista un grad suficient de separare a doua ministere, faptul ca
prim-ministrul nu poate da instructiuni sau interveni prin niciun
alt mijloc in ceea ce priveste ministerele respective care
reprezinta, pe de o parte, interesele statului roman in
Transelectrica si, pe de alta parte, participatiile in intreprinderi
care fsi desfasoara activitatea in domeniul generérii si furnizarii
de energie si ca aceste ministere sunt cu adevarat separate unul
de celalalt. ANRE ar trebui sa includa o astfel de evaluare in
decizia sa finala.

3. Proprietatea asupra activelor de transport

Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din directivele privind energia
electrica si gazele prevede ca, in cadrul modelului de separare
a dreptului de proprietate, fiecare intreprindere care detine un
sistem de transport actioneazad ca operator de sistem de
transport.

In proiectul sdu de decizie, ANRE afirma ca Transelectrica
detine parti din activele utilizate pentru transportul energiei
electrice, in valoare de aproximativ 4,3 miliarde RON, in timp ce
statul roman detine, prin Ministerul Economiei, alte active de
transport, in valoare de aproximativ 6 miliarde RON. Transelectrica
a primit drepturi de utilizare a acestor din urma active prin
intermediul unui contract de concesiune incheiat cu Ministerul
Economiei. Ca urmare a acestui contract, Transelectrica are
dreptul de a utiliza si dezvolta o portiune a retelei de transport al
energiei electrice, precum si ntreaga responsabilitate pentru
desfasurarea activitatilor operatorului de sistem de transport.

Comisia considera ca, pentru a stabili daca Transelectrica
poate fi considerata proprietara retelei pe care o exploateaza,
este necesara realizarea unei evaluari aprofundate a drepturilor
si a obligatiilor in temeiul contractului de concesiune. In vederea
conformarii cu cerinta de la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
directivele privind energia electrica si gazele, trebuie sa se
stabileasca faptul ca drepturile de utilizare si de dispunere ale
concesionarului in ceea ce priveste activele retelei pot fi
considerate ca fiind echivalente cu cele ale unui proprietar3.

In proiectul sau de decizie, ANRE analizeaza anumite
aspecte ale contractului de concesiune. Ea remarca, in acest
context, faptul ca baza de active reglementate luata in
considerare in cadrul procesului de aprobare de catre ANRE a
tarifelor aplicate de OST pentru transportul de energie electrica
include active care sunt obiectul contractului de concesiune si
faptul ca investitiile realizate de Transelectrica in aceste active
sunt capitalizate de OST. Pe aceasta baza, ANRE considera ca
Transelectrica Tndeplineste conditia stabilita la articolul 9
alineatul (1) litera (a) din Directiva privind energia electrica.

Cu toate acestea, Comisia este de parere ca analiza ANRE
referitoare la drepturile de utilizare si de dispunere cu privire la
activele retelei care decurg din contractul de concesiune nu
stabileste intr-o masura suficientd daca aceste drepturi pot fi
considerate ca fiind echivalente cu cele ale unui proprietar.

Prin urmare, Comisia invita ANRE ca, nhainte de a adopta
deciziile sale finale de certificare, sa isi extinda analiza, luand in
considerare in special capacitatea concesionarului de a folosi
activele care fac obiectul contractului de concesiune ca garantie
pentru obtinerea de finantare pe pietele de capital, precum si
dreptul la despagubiri pentru investitiile efectuate de OST in
activele respective in cazul unei rezilieri a contractului de
concesiune.

certificare al ERSE privind REN si RENGasodutos,
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Daca, pe baza analizei sale, ANRE concluzioneaza ca
drepturile concesionarilor in ceea ce priveste activele retelei pot
fi considerate ca fiind echivalente cu cele ale unui proprietar,
Comisia considera ca exploatarea retelelor in baza unei
concesiuni nu reprezinta un obstacol pentru certificarea
solicitantului Tn temeiul dispozitiilor privind separarea dreptului
de proprietate. In caz contrar, Comisia considera ca ANRE ar
trebui sa conditioneze certificarea Transelectrica de punerea Tn
aplicare a unor eventuale modificari suplimentare ale
contractului de concesiune, necesare pentru a asigura
conformitatea cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva
privind energia electrica.

4. Observatiile Comisiei din Avizul C (2013)6.891 din
14 octombrie 2013

Pe langa observatiile cu privire la alegerea unui model de
separare si separarea in cadrul statului, Avizul Comisiei din
14 octombrie 2013 privind certificarea ca OSl a Transelectrica a
identificat mai multe cazuri de nerespectare a cerintelor de
separare prevazute la articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c)
din Directiva privind energia electrica. Aceste cerinte sunt
aplicabile atat in cazul separérii dreptului de proprietate, cat si
in contextul OSI [a se vedea articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
directiva]. Avand in vedere ca in prezent se doreste certificarea
conform modelului de separare a dreptului de proprietate, este
necesar sa se evalueze in ce masura deficientele au fost
remediate.

In primul rand, in Avizul sau din 14 octombrie 2013, Comisia
a concluzionat ca doi actionari minoritari ai Transelectrica, S.C.
Fondul Proprietatea si S.I.F. Oltenia, detineau de asemenea
interese in companii de productie si de furnizare a energiei
electrice si a gazului. Cu toate ca acesti actionari minoritari nu
exercitau un control asupra Transelectrica, ei puteau vota si
propune alegerea de membri ai consiliului de administratie Tn
cadrul companiilor la care detineau actiuni. In consecints,
Comisia a concluzionat ca acesti actionari minoritari detin
interese si pot exercita drepturi care sunt incompatibile cu
dispozitiile articolului 9 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
privind energia electrica. Potrivit proiectului de decizie din
12 august 2015 al ANRE, S.I.F. Oltenia detine in prezent 5,667%
din actiunile Transelectrica.

In urma deciziei finale a ANRE cu privire la certificarea
Transelectrica drept OSI, actul constitutiv si procedurile interne
ale Transelectrica au fost modificate pentru a prevedea ca
actionarii care detin cel putin 5% din capitalul social al
Transelectrica si care exercita control sau drepturi asupra unei
intreprinderi avand ca activitate productia sau furnizarea de
energie electrica sa nu isi poata exercita drepturile de vot si nici
competenta de a numi membri in consiliul de supraveghere, in
conducerea sau in alte organisme reprezentative ale
Transelectrica.

In al doilea rand, in avizul sau din 2013, Comisia si-a
exprimat opinia ca ANRE nu a fost in masura sa determine cu
certitudine, in proiectul sau de decizie din 2 august 2013, ca
niciunul dintre membrii consiliului de administratie al
Transelectrica nu detinea interese sau alte functii de conducere
incompatibile cu articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Directiva
privind energia electrica, mentionand ca ANRE ar trebui sa
detina competente de investigare adecvate4.

In proiectul sau de decizie din 12 august 2015, ANRE
prezintd masurile de investigare desfasurate pentru a evalua
independenta membrilor consiliului de administratie al
Transelectrica, constatarile rezultate in urma acestei investigatii,

Adoptata la Bruxelles, 12.10.2015.

inclusiv potentialele conflicte de interese din cauza unor
participatii la Tntreprinderi care isi desfasoara activitatea in
domeniul productiei sau furnizarii de energie electrica, precum
si masurile luate pentru a garanta respectarea cerintelor
Directivei privind energia electrica.

Avéand in vedere masurile mentionate mai sus, Comisia
considera ca motivele de ingrijorare exprimate in Avizul sau din
14 octombrie 2013 cu privire la interesele actionarilor minoritari
ai societatii Transelectrica au fost eliminate. De asemenea,
Comisia a luat act de investigatiile efectuate de catre ANRE in
ceea ce priveste independenta membrilor consiliului de
supraveghere si conducerii Transelectrica. Cu toate acestea,
avand in vedere faptul ca o serie de cadre de conducere ale
Transelectrica au fost numite in functie nainte de modificarile
mentionate anterior in ceea ce priveste drepturile actionarilor
minoritari, Comisia considera ca ANRE ar trebui sa reevalueze
independenta membrilor consiliului de administratie, inclusiv
orice potential conflict de interese in legatura cu actionarii
minoritari in cauza.

In al treilea rand, in avizul sau din 2013, Comisia a considerat
ca competentele conferite prin lege Departamentului pentru
Energie cu privire la dispecerizare erau incompatibile cu
cerintele Directivei privind energia electrica, conform careia
dispecerizarea este o functie esentiala a functionarii sistemului
de transport. Prin urmare, Comisia a considerat ca
Departamentul pentru Energie ar trebui s& renunte la
coordonarea metodologicd si operationald a dispecerului
national. In decizia sa finala privind certificarea Transelectrica
drept OSI, ANRE a stabilit modificarile legislative necesare
pentru a remedia aceasta problema.

Cu toate acestea, avand in vedere restructurarea
administratiei romane, Comisia este de parere ca ANRE ar
trebui sad reevalueze, in decizia sa finald, daca au fost
implementate integral masurile care au ca scop asigurarea
conformitatii cu Directiva privind energia electrica prin
repartizarea catre Transelectrica a responsabilitatii exclusive
pentru dispecerizare. In plus, Comisia este de parere ca ANRE
ar trebui sa conditioneze certificarea Transelectrica de
implementarea integrala a acestor masuri.

V. Concluzie

In temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul privind
energia electricd, ANRE trebuie sa tina cu prioritate seama de
observatiile de mai sus ale Comisiei atunci cand adopta decizia
finala privind certificarea Transelectrica si, atunci cand adopta
aceasta decizie, sa o comunice Comisiei.

Pozitia Comisiei in privinta acestei notificari nu aduce
atingere niciunei pozitii pe care ar putea-o lua fata de autoritatile
nationale de reglementare cu privire la orice alte proiecte de
masuri notificate privind certificarea sau fatd de autoritatile
nationale responsabile pentru transpunerea legislatiei UE n
ceea ce priveste compatibilitatea oricarei masuri nationale de
punere in aplicare cu dreptul UE.

Comisia va publica prezentul document pe site-ul sau web.
Informatiile din prezentul document nu sunt considerate
confidentiale de catre Comisie. ANRE este invitatda s&
informeze Comisia, in termen de cinci zile lucratoare de la
primirea documentului, in cazul in care considera ca, in
conformitate cu normele UE si cu normele nationale privind
confidentialitatea comerciald, prezentul document contine
informatii confidentiale pe care doreste sa le elimine Thaintea
publicarii. Pentru orice astfel de solicitare trebuie sa se prezinte
motive.

Pentru Comisie,
Maros Sefcovic,
vicepresedinte al Comisiei

4 Faptul ca aceasta sarcina i revine ANRE, precum si cerinta privind competentele necesare decurg din articolul 37 alineatul (1) litera (b) si alineatul (4)

din Directiva privind energia electrica.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 72/2013

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), art. 76 alin. (1) si art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 72/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 623 din 8 octombrie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 105, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 105. — (1) Tncepand cu cea de-a treia perioadd de
reglementare, tarifele de distributie nu vor creste de la un an la
altul in termeni reali cu mai mult de 10% pentru fiecare dintre

tarifele specifice de distributie si cu mai mult de 7% pentru tariful
mediu ponderat.”

Art. ll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 7 decembrie 2015.
Nr. 165.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

83

5”948

368

5993”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 908/8.XI1.2015 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



