MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 188 (XXXII) — Nr. 908

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 7 octombrie 2020

103.

31.

32.

33.

34.

35.

ACTE ALE SENATULUI

— Hotarare referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor masuri temporare privind termenele pentru
etapele de colectare, verificare si examinare prevazute
in Regulamentul (UE) 2019/788 privind initiativa
cetateneasca europeana avand in vedere pandemia
de COVID-19 — COM (2020) 221 final.......cccccceerneene

— Hotaréare referitoare la Comunicarea Comisiei catre
Consiliu — Informatii financiare cu privire la Fondul
european de dezvoltare (FED): previziuni privind
angajamentele, platile si contributile — COM (2020)
235 fINAl e

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — Identificarea si inlaturarea
barierelor din cadrul pietei unice — COM(2020)93.....

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — Plan de actiune pe termen
lung pentru o mai buna implementare si asigurare a
respectarii  normelor privind piata unica —
COM(2020)94 ...t

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea comuna a Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Politica privind Parteneriatul estic dupa 2020 —
Consolidarea rezilientei — un Parteneriat estic care
produce rezultate pentru toti — JOIN(2020)7 ............

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor— Un nou Plan de actiune privind
economia circulard — Pentru o Europa mai curata si
mai competitivda — COM (2020)98 .......ccceeevcevevienenne

— Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si
Social European si Comitetul Regiunilor — O noua
Strategie industriala pentru Europa — COM(2020)102 ...

7-8

SUMAR
Pagina N_r

36. — Hotarare privind adoptarea opiniei referitoare la

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,

Consiliu, Comitetul Economic si Social European si

Comitetul Regiunilor — O strategie pentru IMM-uri

pentru o Europa sustenabild si digitala —

COM(2020)103 ....eeeeeeiiee e

2 DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 378 din 18 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) si ale
art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala........

Decizia nr. 407 din 18 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 ..................

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind actualizarea anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unei parti
dintr-un imobil aflat in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0654 Craiova,
ca urmare a restituirii acesteia catre persoanele
indreptatite

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.144/2.575. — Ordin al ministrului fondurilor europene si al
presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
pentru modificarea articolului 11 din Schema de ajutor
de stat pentru sprijinirea dezvoltarii de produse si
servicii TIC inovative create de IMM-uri, in cadrul axei
prioritare 2, prioritatea de investitie 2b — Dezvoltarea
produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic si
a cererii de TIC, actiunea 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii
valorii adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii
in domeniu prin dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din
Programul operational Competitivitate 2014—2020,
aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene
si al presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei nr. 1.093/2.082/2020 ..........cccceenviireeneennne.

822.

Pagina

9-11

11-13

14

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 908/7.X.2020

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor masuri temporare privind termenele pentru etapele de colectare, verificare si examinare
prevazute in Regulamentul (UE) 2019/788 privind initiativa cetateneasca europeana avand in vedere
pandemia de COVID-19 — COM (2020) 221 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 2) privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/335 din 17.09.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor masuri temporare privind termenele pentru
etapele de colectare, verificare si examinare prevazute in
Regulamentul (UE) 2019/788 privind initiativa cetateneasca

europeana avand in vedere pandemia de COVID-19 — COM
(2020) 221 final — respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotdrére a fost adoptatéa de Senat in sedinta din 21 septembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 21 septembrie 2020.
Nr. 102.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Consiliu — Informatii financiare cu privire la Fondul
european de dezvoltare (FED): previziuni privind angajamentele, platile si contributiile —
COM (2020) 235 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 siart. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1) privind
rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/340 din 17.09.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca, prin prezenta comunicare, Comisia Europeana
are ca obiectiv sa prezinte angajamentele, platile si contributiile
realizate in cadrul exercitiului anului 2019, precum si pe cele care
urmeaza sa fie realizate in exercitiile anilor 2020 si 2021, tindnd
seama de previziunile Bancii Europene de Investitii (BEI) si
estimarile neobligatorii 2022—2023. Fondul european de dezvoltare
este principalul instrument al ajutorului comunitar destinat cooperarii
pentru dezvoltare, acordat statelor din Africa, zona Caraibilor si
Pacific (ACP) si tarilor si teritoriilor de peste mari (TTPM);

2. considera ca, in calitate de stat contribuitor la Fondul
european pentru dezvoltare (FED), Roméania are obligatia de a
aloca in urmatorii 3 ani 0,71815% la bugetul FED 11, fata de
0,37% — pentru FED 10, respectiv:

a) totalul contributiei Roméaniei la FED, in anul 2020, este de
32.813.045 euro, din care 31.598.600 euro pentru componenta
gestionata de Comisie si 1.214.445 euro pentru componenta
gestionata de BEI;

b) totalul contributiei Roméaniei la FED, in anul 2021, este de
28.726.000 euro, din care 26.571.550 euro pentru componenta
gestionata de Comisie si 2.154.450 euro pentru componenta
gestionata de BEI;

c) totalul contributiei Romaniei la FED, pentru perioada
2020—2023, este de 97.816.545 euro, din care 91.923.200 euro
pentru componenta gestionata de Comisie si 5.893.345 euro
pentru componenta gestionata de BEI.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceastéa hotdrére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 septembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 21 septembrie 2020.
Nr. 103.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,

Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Identificarea
si inlaturarea barierelor din cadrul pietei unice — COM(2020)93

n temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/339,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
7 septembrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine concluziile rezultate din analiza barierelor
normative, administrative si practice cu care se confrunta
intreprinderile si consumatorii pe piata unica, precum si masurile
ce se impun pentru inlaturarea constrangerilor identificate;

2. recomanda extinderea analizei nregistrarii activitatii
comerciale in Uniunea Europeana in special in vederea reducerii
dificultatilor intdmpinate in procedurile online si a stimularii
initiativelor de simplificare a cadrelor normative nationale;

3. subliniaza necesitatea diversificarii verificarii surselor de
informare cu privire la barierele din cadrul pietei unice, a
consultarii permanente a reprezentantilor activitatilor ce sunt
afectate mai puternic de prezenta barierelor de pe piata unica si
a integrarii datelor colectate de alte agentii europene si servicii
ale Comisiei Europene intr-un cadru digital analitic larg, astfel
incat identificarea obstacolelor sa se realizeze cat mai timpuriu
si sa fie fundamentata pe o gama extinsa de informatii factuale;

4. considera ca extinderea telemuncii in perioada pandemiei
de coronavirus reprezintd o dovada clara a capacitatii acestui
mod de lucru de a raspunde eficient problemelor societatii
digitale si indica un potential ridicat de dezvoltare a pietei unice;

5. subliniazd ca problemele specifice semnalate de
intreprinderi referitoare la lipsa procedurilor electronice si la
cerintele impovaratoare privind documentatia, taxele mari sau
termenele lungi de luare a deciziilor de catre autoritati nu
afecteaza doar piata unica, ci prezinta si o influenta negativa
asupra dezvoltarii economiei bazate pe date, a vitezei cu care
tehnologiile emergente ajung pe piata si asteptarilor legitime ale
tinerelor generatii fatd de sansele oferite de Uniune;

6. Tsi manifesta preocuparea cu privire la volumul redus de
date si analize consacrate impactului reglementarilor asupra
intreprinderilor mici si mijlocii, chiar si ludnd in considerare testul
IMM, Strategia pentru IMM-uri pentru o Europa digitala si
sustenabila si Platforma ,Pregatiti pentru viitor”;

7. considera ca intreprinderile mici si mijlocii sunt reprezentate
insuficient in cadrul platformelor si grupurilor de experti prevazute,
avand in vedere atat dificultdtile obiective ale acestora de a
consacra timp consultarilor, cat si diversitatea in profil regional si
dinamica sporita a acestei categorii de intreprinderi;

8. recomanda analiza si abordarea cuprinzatoare si
curajoasa a politicilor in materie de competente, inclusiv
recunoasterea educatiei nonformale si a mecanismelor
independente de certificare a studiilor, astfel incat sa fie sporita
viteza de dobéndire a calificarilor necesare si sa fie sprijinita
diversificarea domeniilor de pregatire profesionala, corelarea

competentelor cu cele cautate de intreprinderi si sporirea
vizibilitatii si transparentei acestora la nivel transfrontalier;

9. considera ca politicile de dezvoltare urbana, in special in
domeniul oraselor inteligente si al ocrotirii spatiilor verzi, se
aliniaza in mod firesc obiectivelor protectiei consumatorilor, ale
protectiei drepturilor lucratorilor si ale protectiei drepturilor
sociale, astfel incat ar fi potrivita analiza acestora in scopul
identificarii si Tnlaturarii barierelor din cadrul pietei unice;

10. considera ca problemele legate de deficitul de
competente si de decalajul dintre competente si cererea pietei,
semnalate de intreprinderile consultate, ca piedica in calea
extinderii si stabilirii in alte state membre, se pot constitui in
indicii ale necesitatii implicarii mai puternice a Uniunii in
asigurarea dezvoltarii armonizate a educatiei in Europa si a unui
nivel cat mai ridicat al acesteia in comparatie cu sistemele de
educatie din alte parti ale lumii;

11. apreciaza ca este necesara extinderea analizei barierelor
de piata in cazul aplicarii conceptului ,O singura sanatate”, ce
integreaza colaborarea interdisciplinara in domeniile sanatatii
umane, a celei animale si a mediului inconjurator;

12. isi manifesta preocuparea cu privire la impactul dificultatii
de acces transfrontalier la continutul audiovizual si cu privire la
practicile restrictive ce prezinta riscul de a diminua artificial
cererea de continut, semnificativa pentru dezvoltarea
tehnologica in economia digitala, precum si pentru diversitatea
culturala a Uniunii Europene;

13. Tsi manifestd interesul de a fi informata cu privire la
barierele in calea accesului la datele gestionate prin sistemul de
informatii geografice (GIS), gestionate de catre autoritatile
statelor membre;

14. apreciaza ca mai sunt multe de facut in ce priveste inlaturarea
barierelor administrative ce afecteaza respectarea normelor privind
taxa pe valoarea adaugata, avand n vedere impactul asupra IMM al
cresterii costurilor de asigurare a conformitatii in materie de TVA la
trecerea la activitatea transfrontaliera;

15. recomanda conectarea ghiseelor unice nationale ce
sprijina IMM-urile care doresc sa desfasoare activitati
transfrontaliere pe piata unica la platformele de informare si la
alte mecanisme de sprijin coordonat a activitatii IMM europene
in plan international;

16. considera ca o cunoastere reciproca mai cuprinzatoare a
mediului de afaceri de la nivelul statelor membre ar exercita un
efect benefic asupra libertatii contractuale in vanzarile
transfrontaliere si asupra cooperarii intre intreprinderile din state
membre diferite, in special cand acestea sunt parte a aceluiasi
lant valoric.

Aceastéa hotaréare a fost adoptata de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 6 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 31.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Plan de actiune
pe termen lung pentru o mai buna implementare si asigurare a respectarii normelor
privind piata unica — COM(2020)94
Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/340,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
7 septembrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine planul de actiune pe termen lung pentru o mai
buna implementare si asigurare a respectarii normelor privind
piata unica, avand in vedere pozitia sa centrala in cadrul
proiectului european, ce a alimentat cresterea economica din
ultimele decenii si a facut mai usoara viata consumatorilor si a
intreprinderilor europene;

2. considera ca portalul digital unic prevazut ar contribui
intr-o masura mai mare la sporirea nivelului de cunoastere a
normelor aplicabile si la reducerea numarului cazurilor de
neconformitate si nerespectare a normelor pietei unice, dacéa ar
beneficia de aportul inteligentei artificiale, avand in vedere
volumul extrem de ridicat al informatiilor gestionate si viteza
foarte mare cu care se dezvolta normele relevante;

3. subliniazéd ca stabilirea de criterii de referinta pentru
cerintele nationale pentru serviciile profesionale ar trebui
completata cu un mecanism preventiv constand in evaluarea
ex-ante a obstacolelor in calea functionarii pietei unice ce ar
putea sa apara ca rezultat al progresului tehnic accelerat si al
impactului orientarilor stabilite prin Pactul verde european,;

4. isi manifesta preocuparea fata de emiterea de orientari cu
privire la instrumentele legislative din domeniile digital, al
telecomunicatiilor si audiovizualului, precum si cu privire la
manualele de interpretare a normelor europene in aceste
domenii, avand in vedere riscul de a adauga la lege si
dificultatile practice in asigurarea claritatii indrumarii si riscurile
de modificare a normei prin asemenea procedee aplicate in
conditiile progresului tehnic;

5. atrage atentia asupra necesitatii de a pregati din timp
resursa umana pentru managementul avansat al informatiilor si
interpretarea datelor referitoare la functionarea pietei unice,
ceea ce presupune actiuni de armonizare si de sprijinire a
coeziunii la nivelul Uniunii Europene;

6. atrage atentia asupra dificultatilor ridicate in utilizarea
practica a indicatorilor suplimentari prevazuti pentru tabloul de
bord al pietei unice, avand in vedere perioada de timp ce se

scurge intre colectarea valorilor si momentul analizei acestora,
in conditiile progresului tehnologic rapid, precum si necesitatea
unor cunostinte diverse si solide pentru o interpretare coerenta
si semnificativa;

7. considera ca, in vederea acordarii unei atentii deosebite
aspectelor legate de suprareglementarea nejustificata, ar fi
potrivitd adaugarea la dialogul structurat a unei componente
permanente de facilitare a schimbului de opinii cu organizatiile
neguvernamentale si cu sectorul de afaceri;

8. atrage atentia asupra necesitatii de a identifica si reduce
din timp orice risc prezentat de dreptul statelor membre de a
ridica obstacole in calea liberei concurente in domeniile
relevante pentru Pactul verde, in special in protectia mediului si
a biodiversitatii;

9. considera ca este necesar un efort sporit la nivelul Uniunii
pentru a combate cazurile de frauda din sectorul alimentar ce
pot submina increderea consumatorilor in sistemul alimentar al
UE si pot avea un impact asupra functionarii pietei interne, in
mod coordonat cu combaterea practicilor neloiale din
concurenta si cu sprijinirea fermelor mici si mijlocii, ca parte a
strategiei ,De la ferma la consumator”;

10. apreciaza ca mai sunt multe de facut pentru a asigura o
aplicare practica pe scara larga a noii Agende pentru
consumatori, avand in vedere ca instrumentele digitale utilizate
pentru a oferi consumatorilor cele mai fiabile informatii si a
gestiona informatiile privind etichetele si trasabilitatea necesita
un cadru normativ potrivit pentru aceasta modalitate de gestiune
si o infrastructurd adaptata la nivel european;

11. recomanda gestiunea digitala a datelor ce stau la baza
elaborarii rapoartelor strategice anuale referitoare la asigurarea
respectarii normelor privind piata unica, cu capacitatea bazei de
date de a opera cu algoritmi specifici inteligentei artificiale,
integrata cu platformele de date de mediu si din agricultura si
cu o interfatd accesibila cetatenilor, organizata tematic si in profil
regional, in concordanta cu obiectivele Uniunii privind economia
digitald si cu asteptarile tinerei generatii.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de céatre Camera Deputatilor in sedinta din 6 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 32.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea comuna a Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Politica privind Parteneriatul estic dupa 2020 — Consolidarea rezilientei —
un Parteneriat estic care produce rezultate pentru toti — JOIN(2020)7

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4c-22/364,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
21 septembrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine Parteneriatul estic, ca parteneriat strategic si
ambitios, bazat pe valori si norme comune, pe interese si
angajamente reciproce si responsabilitate partajata, precum si
directile de actiune ce vizeaz&a consolidarea rezilientei si
obtinerea de rezultate pentru toti;

2. recomanda utilizarea instrumentelor de sprijin financiar
disponibile pentru demararea unui program tematic de
cunoastere reciproca, stabilit prin dialog cu Forumul tineretului
si care sa vizeze contacte directe intre organizatiile societatii
civile din Uniune si cele din statele Parteneriatului estic, prin
Erasmus+, Corpul european de solidaritate sau distinct de
acestea;

3. subliniaza importanta dezvoltérii capitalului uman, atat prin
reformarea educatiei, cat si prin sprijinirea invatarii nonformale
si prin prefigurarea unui sistem de recunoastere reciproca a
calificarilor obtinute prin cursuri sau pregatire personala;

4. aminteste ca o cooperare consolidatd necesita
diversificarea economiei statelor partenere, drept premisa
necesara a sporirii rezilientei economice si a facilitarii integrarii
in piata unica;

5. subliniaza ca oprirea declinului biodiversitatii necesita o
cooperare larga din partea societatii civile si a institutiilor
educative din statele Parteneriatului estic;

6. isi manifesta preocuparea cu privire la ramanerile in urma
in ceea ce priveste buna guvernare, statul de drept, lupta
impotriva coruptiei si asigurarea independentei presei si
recomanda corelarea asistentei financiare acordate de catre
Uniune statelor partenere cu progresele realizate in aceste
domenii;

7. recomanda consultarea mediului de afaceri din statele
partenere, in special a intreprinderilor mici si mijlocii si a celor
nou-infiintate, pentru a identifica modalitati de cooperare, mai
ales cu entitati similare din statele membre vecine;

8. subliniazd potentialul reprezentat de dezvoltarea
conectivitatii intre Uniune si statele partenere din punctul de
vedere al coridoarelor de transport, energetice si interconectarii
digitale. Noteaza, in acest sens, in special operationalizarea
gazoductului lasi—Chigindu in luna iulie 2020, ca obiectiv
distinct specific al Parteneriatului estic dedicat sustinerii
rezilientei energetice a statelor partenere si recomanda

continuarea demersurilor pentru valorificarea corespunzatoare a
acestui obiectiv;

9. considera ca dezvoltarea legaturilor aeriene civile intre
statele asociate si cele din vecinatate reprezinta o oportunitate,
atat pentru dezvoltarea legéturilor de afaceri, cat si interculturale
si de cunoastere reciproca la nivel informal;

10. sustine armonizarea tarifelor de roaming intre Uniune si
statele partenere, ca obiectiv de natura sa faciliteze accesul
cetatenilor din statele partenere la spatiul comunitar si
dezvoltarea relatiilor interumane, generand astfel beneficii
concrete pentru acestia;

11. recomanda ca investitiile in capitalul uman, in vederea
pregatirii pentru viitor si a stimularii rezilientei societale si
economice, sa vizeze si forta de munca in varsta, care necesita
recalificare sau perfectionare in anumite domenii, cum ar fi cel
digital;

12. considera ca exista inca multe oportunitati de consolidare
a legaturilor la nivelul autoritatilor locale, in special in domeniul
spatiilor verzi urbane, al transportului urban nepoluant si al
oraselor inteligente;

13. recomanda stabilirea unei noi prioritati de cooperare in
energetica, vizdnd microretelele electrice, consumatorii-
producatori de energie si tehnologiile emergente din energia
regenerabild, spre a se atinge cat mai rapid nivele ridicate ale
rezilientei energetice;

14. considera ca atentia acordata conectivitatii prin satelit,
ce contribuie la transporturi inteligente si sigure, la orase mai
verzi, si care permite digitizarea economiei, se cere insotita de
masuri de sprijin al educatiei Th domeniul stiintelor spatiale de la
cele mai mici varste;

15. apreciaza ca industriile creative prezintd un potential de
cooperare ridicat, ce poate oferi rezultate tangibile imediate, atat
din perspectiva economica, céat si sociala;

16. recomanda sustinerea implicarii statelor membre cu zone
rurale semnificative, in special cele din vecinatate, in procesul
de sprijinire a tarilor partenere pentru a valorifica potentialul
economic al zonelor lor rurale;

17. considera ca provocarile complexe cu care se confrunta
statele partenere, inclusiv din punctul de vedere al securitatii
interne si externe, reclama o atentie sporita din partea Uniunii si
un cadru de dialog dedicat care sa conduca la cresterea
rezilientei Uniunii si a partenerilor.

Aceasta hotéaréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 6 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 33.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Un nou Plan de actiune
privind economia circulara — Pentru o Europa mai curata si mai competitiva — COM (2020)98

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4c-22/367,
adoptatad de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
21 septembrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele noului plan de actiune, privind
extinderea economiei circulare, atingerea neutralitatii climatice
pana in 2050 si decuplarea cresterii economice de utilizare a
resurselor, asigurand, in acelasi timp, competitivitatea pe termen
lung a UE;

2. apreciaza si sustine In mod deosebit dezvoltarea, in
continuare, a unui cadru de monitorizare solid, care sa
contribuie la masurarea bunastarii sociale a cetatenilor ,dincolo
de produsul intern brut”;

3. Recomanda ca tranzitia catre un model de crestere
regenerativa, care sa dea napoi planetei mai mult decéat ia de
la aceasta, sa includa actiuni educative la nivelul Uniunii care
sa contracareze risipirea resurselor de catre consumatori.

4. subliniaza necesitatea sprijinirii economiei circulare la
scara locald, in mod special in cazul comunitatilor rurale mici cu
resurse restranse, astfel incat sa contribuie, Tn mod direct, la
diversificarea surselor de venit local si la patrunderea pe piata
locala si regionald;

5. considera ca mai sunt necesare eforturi pentru asigurarea
participarii intreprinderilor mici si mijlocii din toate statele
membre la economia circulara, ca parte a pietei unice solide si
diverse;

6. reaminteste ca avansul tehnologiilor industriale clasice
este indispensabil pentru ca tehnologiile digitale, cum ar fi
internetul obiectelor, tehnologiile de lucru cu volume mari de
date, tehnologia blockchain si inteligenta artificiald, sa
accelereze circularitatea si sa contribuie la economia
participativa si colaborativa;

7. recomanda insistent adoptarea unor criterii de finantare in
viitorul program de cercetare Orizont Europa care sa fie
tolerante la risc si sa recunoasca eforturile creative concrete ale
entitatilor europene, in special ale celor mici, ale celor din mediul
rural si ale celor cu scop social, in promovarea economiei
circulare;

8. subliniaza ca modelele participative de cercetare-
dezvoltare si cercetare si inovare responsabile prezinta un
potential ridicat de sprijinire a adoptarii economiei circulare la
nivel local si de formare a unei atitudini informate a cetéatenilor
fata de schimbarile necesare in plan social in vederea asigurarii
unui viitor sustenabil;

9. considera ca asigurarea participarii cetatenilor la procesul
de decizie armonizat care vizeaza consolidarea economiei
circulare in Uniune necesita utilizarea tuturor formelor de
reprezentativitate, in special a parlamentelor nationale si
intrebuintarea celor mai moderne mijloace tehnice si proceduri
prin care cetatenii pot contribui la luarea deciziilor;

10. atrage atentia asupra necesitatii de a adapta viteza si
flexibilitatea standardizarii, etichetarii si certificarii din domeniul
economiei circulare si de a sprijini activitatea pre-normativa pe
0 baza larga, astfel incat sa corespunda nevoilor specifice ale
producatorilor agricoli mici si ale ntreprinderilor mici si mijlocii
din zone cu o economie mai putin diversificatd si conectata la
piata unica;

11. reaminteste ca este necesara perfectionarea rapida si
hotarata a cadrului concurential si normativ pentru ca sectorul
electronic sa reducd dependenta Uniunii de componente
fabricate in alte state din afara e

12. isi exprima preocuparea cu privire la ambitia Comisiei
Europene de a furniza orientari in scopul atingerii unor niveluri
ridicate de colectare separata a deseurilor textile, pe care statele
membre trebuie sa le asigure pana in 2025;

13. subliniaza necesitatea incurajarii educatiei stiintifice si
tehnice nonformale prin toate instrumentele potrivite, pentru a
forma o baza de cunoastere de masa in sprijinul initiativei pentru
circularitate in domeniul electronicii, care urmeaza a fi
prezentata de Comisia Europeans;

14. recomanda cuplarea Spatiului european al datelor la alte
initiative internationale similare din regiunile lumii cu care
Uniunea a incheiat acorduri de parteneriat, astfel incat sa fie
sprijinite actiunile de diplomatie stiintifica si cele de comert;

15. atrage atentia ca este necesara atat colectarea si
stocarea de date suficiente, cat si asigurarea accesului facil sia
unui software open source, larg disponibil, pentru exploatarea
extinsa a Spatiului european al datelor pentru aplicatii inteligente
in economia circulara, care sa cuprinda date privind lanturile
valorice si informatiile referitoare la produse;

16. recomanda adoptarea unor masuri de protectie a
ecosistemelor urbane si a spatiilor verzi ca parte a viitoarei
strategii cuprinzatoare pentru un mediu construit sustenabil;

17. recomanda incurajarea adoptarii biotehnologiilor n
mediul rural si intensificarea colaborarii cu initiative similare din
alte regiuni ale lumii, in vederea exploatarii in comun a sinergiilor
stiintifice si a oportunitatilor comerciale.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 6 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 34.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
O noua Strategie industriala pentru Europa — COM(2020)102
n temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4c-22/365,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
21 septembrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine noua Strategie industriald pentru Europa si
obiectivul de consolidare a autonomiei industriale strategice a
Uniunii si a suveranitatii sale tehnologice, in conditiile Tntaririi
mediului prielnic antreprenorialului si a diversificarii pietei unice;

2. sustine cu tarie obiectivul prevazut de a trece de la
aversiunea fata de risc la toleranta fata de esecuri, reflectat in toate
domeniile, precum si principiul potrivit caruia inovarea ar trebui sa
fie integrata in procesul european de elaborare a politicilor;

3. subliniaza importanta antrenarii tuturor fortelor politice
intr-un proces accelerat de adaptare a cadrului normativ si
strategic al Uniunii la progresul tehnic si la cerintele tinerei
generatii;

4. considera ca dubla tranzitie ecologica si digitala, ce va
afecta toate segmentele economiei, societatii si industriei,
trebuie sa fie echitabila si sa fie subordonata in continuare
principiului coeziunii;

5. subliniazéa ca tranzitiile interconectate generate de dubla
tranzitie ecologica si digitala vor avea un impact major asupra
modului in care cetatenii participa la activitatile economice, ceea
ce implica analiza influentei extinderii economiei de tip ,gig” sia
antreprizei individuale asupra cresterii cererii de competente si
abilitati de lucru in echipa;

6. reaminteste ca formularea noului parcurs industrial pentru
Europa, corespunzator ambitiilor de astazi si realitatilor de maine,
implica o cunoastere profunda a asteptarilor tinerei generatii si
implica un raspuns potrivit la imbatranirea demografica;

7. subliniaza ca este necesara adoptarea rapida a masurilor
de accelerare a detectarii cazurilor de incalcare a liberei
concurente si adaptarea acestora la noua realitate industriala
generata de dubla tranzitie, in vederea atingerii obiectivelor de
politica industriala in paralel cu combaterea practicilor de
monopol ce afecteazd atat functionarea pietelor, cat si
bunastarea cetatenilor;

8. Tsi exprima Tngrijorarea referitoare la lipsa de preocupare
a Comisiei Europene cu privire la riscurile lanturilor valorice si
ecosistemelor industriale de a afecta concurenta si de a genera
obstacole de intrare pe piata pentru firmele nou-infiintate si
pentru IMM-uri, in special in cazul celor din statele membre cu
un produs intern brut sub media Uniunii;

9. considera ca mai sunt multe de facut pentru a se asigura
fructificarea echilibrata de catre societatile comerciale din toate
statele membre a oportunitatilor oferite de deschiderea catre
piete terte, in climatul comercial favorabil creat de eforturile
depuse la nivelul Uniunii;

10. subliniazd c&, fin scopul obtinerii unui mediu
socioeconomic favorabil spiritului antreprenorial, sunt necesare
sporirea flexibilitatii si adaptarea rapida a reglementarilor de pe
piata muncii la era digitaléd si diversificarea oportunitatilor
educative, corespunzator aspiratiilor variate ale tinerei generatii;

11. recomanda sporirea eforturilor de aducere la un nivel
comparabil a tuturor regiunilor Uniunii Europene, din punctul de
vedere al capacitatii de inovare Th domeniul industrial;

12. considera ca mai sunt multe de facut la nivelul Uniunii
pentru eliminarea barierelor de pe piata unica, in special la
nivelul serviciilor din domeniul mediului si energiei curate;

13. recomanda armonizarea obiectivelor privitoare la
durabilitatea produselor pentru constructii, imbunatatirea
eficientei energetice si a performantei de mediu a activelor
construite cu cele referitoare la ocrotirea biodiversitatii, la
orasele inteligente si la calitatea mediului urban;

14. recomanda elaborarea unui program de dezvoltare a
microretelelor electrice si de crestere a cotei prosumatorilor in
productia de energie electrica din surse regenerabile, menit a
sprijini atat activitatea de cercetare-inovare in energetica, cat si
preluarea rapida a rezultatelor acesteia de catre
microintreprinderi si ferme agricole de mici dimensiuni;

15. subliniaza necesitatea imbinarii eforturilor la nivelul
Uniunii cu cele de la nivelul statelor membre pentru a pune rapid
si echilibrat in aplicare initiativa pentru circularitate in domeniul
electronicii in toate regiunile;

16. recomanda ca strategia cuprinzatoare pentru o mobilitate
durabila si inteligenta sa includa masuri specifice de adaptare la
noua realitate sociala generata de procesul de imbatranire
demografica;

17. recomanda ca masurile ce vor fi prevazute pentru a
permite consumatorilor sa joace un rol mai activ in economia
circulara sa includa stiinta cetateneasca, pentru formarea unei
baze de cunoastere cat mai largi, care sa faciliteze intelegerea
de catre consumatori a informatiilor fiabile si relevante necesare
alegerii produselor reutilizabile, durabile si reparabile si
participarea nemijlocitéa a cetatenilor la elaborarea politicilor
europene in domeniu;

18. atrage atentia ca este necesara o colaborare stransa cu
sectorul de afaceri pentru a indeplini conditii ce favorizeaza
optiunea de reparare a produselor industriale, anume o
infrastructura adecvata, resurse umane pregatite in acest sens,
precum si o piata favorabila;

19. subliniaza ca obtinerea de catre Uniunea Europeana a
unei pozitii de lider in cursa mondiala aferenta dublei tranzitii
depinde in mod esential de dezvoltarea unui mediu educational
adaptat erei digitale, cu punerea rapida Tn valoare a
absolventilor Tnvatamantului superior, cu incurajarea educatiei
nonformale, a educatiei in familie si a celei conective, precum si
a modalitatilor emergente de certificare si validare a rezultatelor
invatarii;

20. propune intensificarea eforturilor pentru crearea unui
spatiu european al educatiei adaptat la urmatoarea era
industriald, precum si punerea rapida in aplicare a pactului
privind competentele;

21. recomanda ca noua strategie a UE privind produsele
farmaceutice, axate pe disponibilitatea, accesibilitatea,
durabilitatea si securitatea aprovizionarii cu produse
farmaceutice sa prevada masuri de asigurare a concurentei;

22. reaminteste necesitatea de a se mentine o preocupare
constanta pentru alte domenii de cercetare si inovare Tn afara
celui digital, in special din domeniul ingineriei, chimiei si
biochimiei, stiintelor medicale, agricole si veterinare;
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23. recomanda incurajarea aliantelor industriale si de
standardizare de tip voluntar, la care sa participe o gama céat
mai larga de factori interesati din societatea civila, astfel incat sa
fie accelerat parcursul produselor inovative de la faza de
concept la cea de prezenta pe piata;

24. atrage atentia asupra faptului ca in paralel cu stimularea
noilor forme de finantare a sectorului industrial sunt necesare
intarirea, diversificarea si asigurarea unui acces rapid al
IMM-urilor la mecanismele de finantare existente.

Aceastéa hotéaréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 6 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 35.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O strategie
pentru IMM-uri pentru o Europa sustenabila si digitala — COM(2020)103

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/366,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
21 septembrie 2020, Camera Deputatilor:

1. sustine strategia pentru IMM-uri pentru o Europa
sustenabila si digitala, care recunoaste diferitele nevoi ale
acestora si sprijina intreprinderile nu doar pentru a creste si a se
extinde, ci si pentru a fi competitive, reziliente si durabile; sustine
obiectivul ca Europa sa devina locul cel mai atractiv pentru a
infiinta o Tntreprindere mica si pentru a o face sa se dezvolte si
sa se extinda pe piata unica;

2. reaminteste importanta parcurgerii cu succes de catre
intreprinderile mici a primului an de infiintare, precum si a etapei
de reorganizare pentru a raspunde unei oportunitati de piata,
ceea ce sugereaza ca ar fi nimerit ca sprijinul Uniunii sa ia in
considerare capacitatea redusa de cofinantare a societatilor
comerciale in aceste situatii, sa reduca obligatiile beneficiarilor
si sa Tsi asume riscuri sporite;

3. si exprima preocuparea cu privire la accesul dificil si la
volumul redus al datelor publice din surse deschise, in special
al seturilor de date aferente sistemului de informatii geografic,
situatie ce impune o actiune rapida si concertata a Uniunii cu
autoritatile statelor membre;

4. cheama la o actiune mai hotarata la nivelul UE pentru
educatie, pentru a armoniza activitatile educationale si de
actualizare a competentelor, ca fiind esentiale pentru toti
managerii si angajatii IMM-urilor si pentru o piatd unica
puternica;

5. propune revigorarea rapida a Coalitiei pentru competente
si locuri de munca in sectorul digital, cu deschidere catre
partenerii din educatia nonformala si a celor cu preocupari in
stiinta cetateneasca si stiinta deschisa;

6. recomanda sprijinirea participarii IMM-urilor in cadrul noii

platforme ,Pregatiti pentru viitor”, in vederea repartizarii locurilor

pentru a reprezenta toate regiunile Uniunii Europene, precum si
varietatea tipologiei acestora;

7. propune organizarea de catre Parlamentul European, cu
implicarea Comisiei Europene, a unor schimburi de experienta
online periodice, cu participarea publica, pentru a populariza
bunele practici si a identifica cele mai potrivite cai si mijloace
pentru adaptarea din timp a cadrului normativ la cerintele
afacerilor bazate pe domenii de varf emergente si pentru a
directiona eforturile din educatia de-a lungul vietii in domeniile
nou-aparute;

8. subliniaza necesitatea de a aplica cu prudenta conditiile de
participare la achizitiile publice, de tipul cifrei de afaceri minime,
ce restrang oportunitatile pentru IMM-uri, inclusiv pentru
intreprinderile nou-infiintate, carora le este greu sa concureze cu
succes;

9. Tsi exprima preocuparea cu privire la impactul concentrarii
sporite si integrarii verticale n lanturile de aprovizionare, ce
produce asimetrii in ceea ce priveste puterea de negociere a
IMM-urilor fatd de marile companii si creste riscul ca
intreprinderile mici sa fie supuse unor practici si conditii
comerciale neloiale;

10. propune ca, in vederea asigurarii unei sinergii cu actiunile
educative In domeniu, initiativa privind antreprenorialul in
domeniul spatial ,Cassini” sa fie insotitda de sporirea si
diversificarea rolului educativ al Agentiei Spatiale Europene,
pentru a se adresa tuturor furnizorilor de educatie, inclusiv
nonformalg;

11. recomanda stimularea unei mai mari deschideri a
capitalului privat de risc prin cuplarea capitalului public, pentru
antreprenori si microintreprinderi, precum si pentru cresterea
dimensiunii IMM-urilor, Tn principal Tn domenii tehnologice de
varf din afara sectorului digital.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 6 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 36.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.378
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) si ale art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (4) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Virgiliu Raducanu in
Dosarul nr. 42.163/3/2016/a1* al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 942D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala,
intrucat autorul exceptiei nu specifica vreo dispozitie din Legea
fundamentala in raport cu care textul de lege este criticat. In
subsidiar, solicité respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de
procedura penald, deoarece este competenta constitutionala a
legiuitorului s& reglementeze regulile de procedura si
competenta organelor judiciare, in conditiile in care parchetele
si instantele militare au o competenta speciala fata de cele civile.
Totodata, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penald. Retine ca, potrivit actualelor norme procesual
penale, este restransa competenta judecatorului de camera
preliminara de a restitui cauza la procuror doar la cazurile
prevazute de lege, in vederea asigurarii celeritatii procedurii.
Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 675 din
29 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 5 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 42.163/3/2016/a1*, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) si ale
art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Virgiliu Raducanu in procedura de camera
preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala,
autorul acesteia sustine, in esentd, ca este neconstitutional ca
lucratorii sub acoperire, care nu sunt militari activi, sa nu fie

cercetati de catre Parchetul Militar si judecati de catre instantele
militare. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
sustine ca magistratul ar trebui sa aiba puterea suverana de a
decide asupra restituirii cauzei la parchet, apreciind, fara a
exceda controlului de legalitate, fara a face un control de fond,
ca neregularitatile sunt atat de grave si vatamarea adusa este
semnificativa, Tncat se impune restituirea cauzei la parchet.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, exprimandu-si
opinia in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala,
apreciaza ca acestea sunt aplicabile doar militarilor, adica
persoanelor carora li s-a atribuit un grad militar. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala, retine ca posibilitatea
restituirii cauzei la parchet este, In prezent, limitata la cazurile
prevazute de art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala,
aceasta neputand fi dispusa n alte cazuri. Apreciaza ca actuala
reglementare reprezintd o restrdngere a cazurilor in care
judecatorul de camera preliminara poate dispune aceasta
solutie a restituirii la parchet, care constituie o limitare a puterilor
judecatorului de camera preliminara, suveran in aceasta faza
procesuala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum rezultd din incheierea de sesizare,
dispozitiile art. 56 alin. (4) si ale art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul continut:

— Art. 56 alin. (4): ,Urmdrirea penala in cazul infractiunilor
sdvérsite de militari se efectueaza, in mod obligatoriu, de
procurorul militar.”, A

— Art. 346 alin. (4): ,In toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 260—282
actele de urmadrire penald efectuate cu incéalcarea legii,
Jjudecatorul de camera preliminara dispune inceperea judecatii.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale ale art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
autorul exceptiei invoca dispozitiile constitutionale ale art. 16
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privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 alin. (3), potrivit carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de
procedura penald, autorul nu indica vreun text constitutional
prezumat a fi incalcat.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, in formularea motivelor sale, autorul sustine
ca normele procesual penale criticate sunt neconstitutionale,
fara a indica dispozitii din Legea fundamentala pretins incalcate.
Intrucat din formularea exceptiei de neconstitutionalitate nu se
poate identifica textul de referintéd pretins incalcat, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate invocata nu
intruneste conditia de admisibilitate referitoare la motivare, asa
incat instanta de control nu poate exercita controlul de
constitutionalitate. Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea
ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Tn
jurisprudenta sa constanta Curtea a retinut ca acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie.

13. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil in conditiile
in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca
»Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in
fata cdareia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de paérti.” (Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011).

14. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate prin Decizia nr. 257 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din
19 iulie 2016, paragrafele 20—26, Decizia nr. 493 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832
din 20 octombrie 2016, paragrafele 14—18, Decizia nr. 208 din
30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 6 iulie 2017, paragrafele 15—22, si Decizia
nr. 675 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2020, paragrafele 22—28.
Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca o institutie
asemanatoare celei reglementate prin normele procesual
penale criticate a fost reglementata in art. 333 din Codul de
procedura penala din 1968, care prevedea ca ,in tot cursul
judecétii instanfa se poate desesiza si restitui dosarul
procurorului, cand din administrarea probelor sau din dezbateri
rezultd cd urmarirea penald nu este completa si ca in fata
instantei nu s-ar putea face completarea acesteia decét cu mare
intérziere. Instanta este obligatd s& arate motivele pentru care,
potrivit alineatului precedent, a dispus restituirea, indicand
totodata faptele si imprejurérile ce urmeaza a fi constatate si
prin ce anume mijloace de prob&d”. Aceasta institutie a fost
eliminata din fondul activ al legislatiei prin art. | pct. 158 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Potrivit expunerii de motive la lege, ,a fost
restransa posibilitatea instantei de a restitui cauza la procuror,
aceasta limitAndu-se doar la cazurile de incalcari procedurale
prevazute de art. 197 privind cauzele de nulitate. Din practica
judiciara a rezultat aceasta necesitate in conditiile in care in
«spatele» multor restituiri pentru completarea urmaririi penale
se ascundeau de fapt solutii ce ar fi putut fi de achitare. De
asemenea, pentru celeritate, instanta este in acest fel
determinata sa procedeze la o completare a urmaririi penale prin
cercetarea judecatoreasca, evitdndu-se tergiversarea
solutionarii prin «plimbarea» dosarului intre instanta si parchet”.

15. In continuare, Curtea a observat c&, potrivit conceptiei
legiuitorului reflectate in Codul de procedura penala, institutia
procesuald a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului
penal. Totodata, Curtea a retinut ca, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitata de judecatorul de camera
preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta neantamand
si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014). De asemenea, Curtea
a retinut ca obiectul procedurii desfasurate Tn camera
preliminara 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016).

16. Astfel, Curtea a constatat ca, in procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate in niciun mod, fiind considerate a fi fost
obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca
judecatorul de camera preliminard se pronunta asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu sunt suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

17. Curtea a apreciat ca, daca s-ar admite sustinerile
autorului exceptiei, s-ar ajunge la situatia in care judecatorul de
camera preliminara, in cazul excluderii doar a unor probe, ar
trebui sa faca aprecieri asupra probelor ramase din perspectiva
temeiniciei sustinerii unei acuzatii. Or, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare, acestuia fi revine functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.
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18. In continuare, Curtea a observat cé, potrivit art. 396
alin. (2) din Codul de procedura penala, ,Condamnarea se
pronunta dacé instanfa constata, dincolo de orice indoialé
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdavaérsita de inculpat’. Astfel, in cazul in care probele neexcluse
nu sunt suficiente pentru a fundamenta vinovatia inculpatului,
instanta, potrivit art. 396 alin. (1) din acelasi act normativ,
pronunta o solutie de achitare a inculpatului. De asemenea,
potrivit art. 385 din Codul de procedura penala, ,Daca din

cercetarea judecatoreasca rezulta ca pentru lamurirea faptelor
sau imprejurérilor cauzei este necesard administrarea de probe
noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie
amanarea ei pentru administrarea probelor”.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Virgiliu R&ducanu Th Dosarul nr. 42.163/3/2016/a1* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 346 alin. (4) Codul de procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Catalin Chereches in Dosarul
nr. 1.507/100/2016 al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.059D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii, in
principal, de respingere a exceptiei ca inadmisibila, deoarece
aceasta nu este motivata in sensul stabilit prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale; in subsidiar, arata ca exceptia este
neintemeiata, textul de lege criticat avand un scop preventiv, nu
punitiv, astfel ca nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate
referitoare la nesocotirea prezumtiei de nevinovatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.507/100/2016, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 71 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Catalin Chereches intr-o cauza avand ca obiect actiunea in
anulare a unui act administrativ, si anume a ordinului Institutiei
Prefectului de constatare a suspendarii de drept a mandatului de
primar.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 71 din Legea
nr. 215/2001 contravin principiilor generale de drept,
prevederilor constitutionale si celor din tratatele internationale
la care Romania este parte, intrucat suspendarea mandatului
de primar apare ca o sanctiune si nu confera emitentului
ordinului, respectiv prefectului, niciuna dintre prerogativele
prevazute de lege, ci doar i se atribuie o prerogativa noua — de
a constata o stare de fapt, exclusiv formal, insa ordinul are
efectul unei reale sanctiuni. Totodatd, autorul exceptiei
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate infrang prezumtia de
nevinovatie si ,nu consacra o parghie judiciara de cenzurare, cu
toate ca suntem in prezenta unui act administrativ de autoritate,
cu caracter sanctionator, care produce efecte juridice, sociale si
financiare”.

6. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca textul legal
criticat nu intra in conflict cu normele constitutionale invocate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata in raport cu criticile referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovatie, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicad. In acest sens, considerd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 1.553 din
6 decembrie 2011, referitoare la institutia suspendarii de drept a
raportului de munca /ato sensu in cazul dispunerii masurii
arestarii preventive sau a trimiterii in judecata pentru savarsirea
unei infractiuni, se aplica mutatis mutandis si in cauza de fata.
De asemenea, este invocatd Decizia de inadmisibilitate din
22 noiembrie 2011, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei, prin
care cererea a fost respinsa ca vadit nefondata, deoarece
suspendarea reclamantului era obligatorie si automata conform
Legii nr. 188/1999 si nimic din aceasta lege nu arata ca scopul
masurii de suspendare ar fi unul punitiv, ci mai degraba de
precautie si provizoriu. Se mai arata, pe de alta parte, ca insasi
cauza aflata pe rolul instantei, avand ca obiect anularea actului
administrativ — ordinul prefectului — dovedeste faptul ca nu se
poate pretinde incalcarea art. 21 si a art. 52 din Constitutie.

9. Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale mentionate
in motivare, sianume art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (1) si (2), art. 20
siart. 53 alin. (1), se arata ca invocarea lor este una pur formala,
astfel ca nu existd o reala critica de neconstitutionalitate,
exceptia fiind, sub acest aspect, inadmisibila, astfel cum a
statuat Curtea Tn mod constant in situatia nemotivarii exceptiei
(Decizia nr. 372 din 14 mai 2015).

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Masura arestarii preventive a
primarului este comunicata prefectului de instanta
judecatoreasca, astfel ca ordinul prefectului este un act
administrativ formal, de autoritate, cu caracter declarativ, si nu
constitutiv de drepturi, prin care se ia act de o situatie
preexistenta, fara a modifica situatii juridice anterioare.
Dispozitile legale criticate dau expresie rolului prefectului,
stabilit de art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, ca, in calitate de reprezentant al
Guvernului, acesta sa asigure la nivel judetean sau, dupa caz,
al municipiului Bucuresti aplicarea si respectarea Constitutiei, a
legilor si a celorlalte acte normative, precum si respectarea
ordinii publice [dispozitii abrogate, ulterior transmiterii punctului

de vedere, prin art. 597 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si preluate,
in substanta lor, de art. 253 lit. a) din actul normativ abrogator].
Cu referire la pretinsa nerespectare a prezumtiei de nevinovatie,
se indica Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011,
pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 71 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 2 din
Legea nr. 13/2012 pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 20 ianuarie 2012.

14. Curtea observa ca, ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile
art. 71 din Legea nr. 215/2001 au fost abrogate prin art. 597
alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, actul normativ
abrogator preluand insa aceeasi solutie juridica in cuprinsul
art. 159.

15. Cu toate acestea, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, instanta
de contencios constitutional va examina dispozitile de lege
criticate chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, dar continua
sa produca efecte juridice Tn cauza in care acestea au fost
criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta,
deoarece, in prezenta cauza, art. 71 din Legea nr. 215/2001
reprezinta chiar temeiul de drept al ordinului prefectului prin care
s-a constatat suspendarea de drept a primarului pe motivul
mentinerii unei masuri privative de libertate dispuse impotriva
acestuia.

16. Dispozitiile art. 71 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, care constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul continut normativ:
»(1) Mandatul primarului se suspenda de drept numai in cazul in
care acesta a fost arestat preventiv. Masura arestarii preventive
se comunicd de indatéa de cétre instanta de judecata prefectului
care, prin ordin, in termen de maximum 48 de ore de la
comunicare, constata suspendarea mandatului.

(2) Ordinul de suspendare se comunicd, in termen de
maximum 48 de ore de la emitere, primarului.

(3) Suspendarea dureazd pand la incetarea situatiei
prevazute la alin. (1).

(4) Daca primarul suspendat din functie a fost gasit
nevinovat, acesta are dreptul, in conditiile legii, la plata
drepturilor salariale corespunzatoare perioadei in care a fost
suspendat.

(5) Prevederile alin. (1)—(4) se aplica si viceprimarului.”

17. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor
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la statul de drept, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 23 alin. (11)—(13) cu privire la libertatea
individuala si prezumtia de nevinovatie, ale art. 52 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 126 alin. (6) referitor la instantele judecéatoresti.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 11 privind
prezumtia de nevinovatie, principiul legalitatii pedepsei si
principiul legii penale mai favorabile din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 6 paragrafele 1 si 2 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 14 cu privire la
egalitatea in fata legii si a curtilor de justitie, precum si
examinarea litigiului Tn mod echitabil si public de catre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia considera, in esenta, ca dispozitiile
art. 71 din Legea nr. 215/2001 contravin principiilor generale de
drept, prevederilor constitutionale si celor din ftratatele
internationale la care Romania este parte, intrucat suspendarea
mandatului de primar apare ca o sanctiune si nu confera
emitentului ordinului, respectiv prefectului, niciuna dintre
prerogativele prevazute de lege in sensul stabilirii unei veritabile
sanctiuni, ci doar i se atribuie o prerogativd noua — de a
constata o stare de fapt, exclusiv formal. Totodata, apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate infrang prezumtia de nevinovatie si
,NU consacra o parghie judiciara de cenzurare, cu toate ca
suntem in prezenta unui act administrativ de autoritate, cu
caracter sanctionator, care produce efecte juridice, sociale si
financiare”.

19. Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a mai invocat, cu aceeasi motivare, aceeasi
exceptie intr-un alt litigiu aflat pe rolul aceleiasi instante ce a
sesizat Curtea cu prezenta cauza. Prin Decizia nr. 505 din 4 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789
din 5 octombrie 2017, Curtea, in temeiul art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 — dispozitii ce impun obligativitatea motivarii
sesizarilor adresate instantei de contencios constitutional, a
respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate.

20. in acest sens a fost reiteratd Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, prin care Curtea
Constitutionald, plecand de la conditia de inadmisibilitate
prevazuta la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, a stabilit
structura exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta fiind, in mod
esential, constituita din trei elemente: textul contestat din punctul
de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat
si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei contrarietati
existente intre cele doua texte.

21. Aplicand considerentele retinute in decizia mai sus referita,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 505 din 4 iulie 2017, precitata,
ca exceptia de neconstitutionalitate ce constituia obiectul acelei
cauze — si care este identica cu cea din prezenta cauza — nu
cuprindea motivarea pretinsei contrarietati intre textul criticat si
normele constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a
respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate,
precizand ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Curtea a aratat ca, dacé ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, s-ar substitui autorului acesteia in
ceea ce priveste formularea unor critici de neconstitutionalitate,
ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil
insa in conditiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea,
in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011).

22. Totodata, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
precitata, Curtea a observat ca, daca exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element
constitutiv al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi Tn mod rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate,
Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ipoteza ce corespunde
situatiei din prezenta cauza. Or, in cauza, se sustine ca
dispozitiile art. 71 din Legea nr. 215/2001 contravin principiilor
generale de drept, prevederilor constitutionale si celor din
tratatele internationale la care Romania este parte, fara a se
deslusi motivele pentru care autorul exceptiei apreciaza astfel.

23. Data fiind identitatea dintre cele doua exceptii invocate de
acelasi autor in cele doua dosare ale Curtii, instanta de
contencios constitutional considera ca solutia pronuntata si
considerentele retinute prin Decizia nr. 505 din 4 iulie 2017 se
impun a fi mentinute si in aceasta cauza, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, ridicata de Catalin Chereches in Dosarul nr. 1.507/100/2016 al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si scaderea din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unei parti dintr-un imobil aflat
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0654 Craiova,
ca urmare a restituirii acesteia catre persoanele indreptatite

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului inregistrat la nr. M.F.P. 37115, aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
UM 0654 Craiova, ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unei parti din imobilul
inregistrat la nr. M.F.P. 37115, aflat in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — UM 0654 Craiova, ca urmare a restituirii
acesteia catre persoanele indreptatite, potrivit datelor prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 octombrie 2020.
Nr. 822.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — UM 0654 Craiova,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Nr. Codul Denumirea Adresa imabilului Persoana juridica Valoarea de inventar actualizata
M.F.P. de clasificatie imobilului ce administreaza imobilul (lei)
Localitatea Crai Minist(=,Urll</I| %ggfrgorllnteme —
ocalltatea Lralova, raiova
3115 | 81901 45-19 judetul Dolj Cod unic de identificare 21.807.942.20
(CUI) 4332061

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
UM 0654 Craiova, care se scade din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a restituirii acesteia catre persoanele indreptatite

o o Vg\lqgrea.de ir)ventara
Nr. Codul Denumirea Adresa dela z:;zosaen: (:ngilglﬁobilul Temeiul legal in baza caruia partea de imobil i%iﬁfgifgig:gg gﬁ] piggg:éw;gn?:;?je
M.F.P. de clasificatie | imobilului imobilului se scade din domeniul public al statului . . . . .
’ (CUIy domeniul public al statului public al statului
(in lei)
Sentinta civila nr. 1.742/20.12.2016, N <
Ministerul Afacerilor pronuntaté de Tribunalul Bucuresti, Teren 1|n332111p£§fata de
Localitat Int UM 0654 definitiva prin Decizia Curtii de Apel 1 const t'p .
37115 oeada’ca | Inteme — Bucuresti nr. 162A/20.02.2018 Con Tuene
(partial) 8.19.01 45-19 Craiova, Craiova Disnozitia ministrului afacerilor | SUPrafata construitd la 773.140,23
part judetul Dolj | Cod unic de identificare | . _,-'SPO2! 1Or | 'solde 441 mpsi
; (CUI) 4332061 interne nr. 68/26.06.2018, rectificata amenaidri [ teren
prin Dispozitia ministrului afacerilor CF nJr 239787
interne nr. 37/5.04.2019 '
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE
Nr. 1.144 din 2 octombrie 2020

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI
Nr. 2.575 din 2 octombrie 2020

ORDIN

pentru modificarea articolului 11 din Schema de ajutor de stat pentru sprijinirea dezvoltarii

de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri, in cadrul axei prioritare 2, prioritatea
de investitie 2b — Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic si a cererii

de TIC, actiunea 2.2.1 ,,Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii
in domeniu prin dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din Programul operational Competitivitate
2014—2020, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene si al presedintelui
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 1.093/2.082/2020

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.

89/2020 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru

Digitalizarea Romaniei, cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei nr. 11.579 din 11.09.2020 si confirmarea avizului prin Adresa nr. 12.414 din

1.10.2020,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Fondurilor Europene, cu modificarile ulterioare, si ale art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 677/2020 privind aprobarea
Programului national de digitalizare a microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii, finantat in cadrul Programului operational

Competitivitate 2014—2020,

ministrul fondurilor europene si presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 11 din Schema de ajutor de stat pentru
sprijinirea dezvoltarii de produse si servicii TIC inovative create
de IMM-uri, in cadrul axei prioritare 2, prioritatea de investitie 2b —
Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic
si a cererii de TIC, actiunea 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii
adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii Tn domeniu prin
dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din Programul operational
Competitivitate 2014—2020, aprobata prin Ordinul ministrului
fondurilor europene si al presedintelui Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei nr. 1.093/2.082/2020, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din 15 septembrie
2020, se modifica dupa cum urmeaza:

LArt. 11. — Pot beneficia de ajutor de stat in baza prezentei
scheme de ajutor de stat urmatoarele categorii de beneficiari:

a) fintreprinderi (microintreprinderi, Tintreprinderi mici,
intreprinderi mijlocii) care Tsi desfasoara activitatea in Romania,
centrate pe domeniul TIC;

b) Tintreprinderi (microintreprinderi, intreprinderi mici,
intreprinderi mijlocii) care Tsi desfasoara activitatea in Romania,
in cadrul clusterelor centrate pe domeniul TIC;

sau

c¢) consortii formate din:

— entitatile definite mai sus (oricare dintre cele doua);

Si

— intreprinderi (microintreprinderi, intreprinderi mici,
intreprinderi mijlocii) care Tsi desfasoara activitatea in Romania,

cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

1. sunt inregistrate potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. se Incadreaza in una dintre categoriile: microintreprindere,
intreprindere mica, intreprindere mijlocie, la data depunerii
cererii de finantare si la data semnarii contractului de finantare;

3. nu Tnregistreaza obligatii bugetare nete (diferenta dintre
obligatiile de plata restante la buget si sumele de recuperat de
la buget):

a) mai mari de 1/12 din obligatiile datorate in ultimele 12 luni —
in cazul certificatului de atestare fiscala emis de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala;

b) mai mari de 1/6 din totalul obligatiilor datorate n ultimul
semestru — in cazul certificatului de atestare fiscala emis de
catre autoritatile publice locale;

4. nu se afla in una dintre situatile incompatibile cu
acordarea finantarii din fonduri publice;

5. nu au mai beneficiat de sprijin financiar din fonduri publice,
inclusiv fonduri UE, n ultimii 5 ani, sau nu deruleaza proiecte
finantate in prezent, partial sau in totalitate, din alte surse
publice, pentru aceleasi activitati, in cadrul unor proiecte similare
cu cel ce constituie obiectul cererii de finantare; nu au mai
obtinut finantare nici pentru alte proiecte implementate, avand
acelasi obiectiv, dar care din diverse motive nu si-au atins
indicatorii;

6. sunt direct responsabile de pregatirea, realizarea si
managementul proiectului, nu actioneaza ca intermediar pentru
proiectul propus a fi finantat si sunt responsabile pentru
asigurarea sustenabilitatii rezultatelor proiectului;

7. nu intrd In categoria de «IMM aflata in dificultate», asa
cum aceasta este definita la art. 7 pct. 20;

8. nu se afla in stare de insolventa, faliment, reorganizare
judiciara, dizolvare, lichidare sau suspendare temporara a
activitatii sau nu se afla in situatii similare in urma unei proceduri
de aceeasi natura prevazute de legislatia sau de reglementarile
nationale;

9. asigura din surse proprii valoarea cheltuielilor neeligibile si
a celor conexe. Contributia proprie a beneficiarului, intr-o forma
libera de ajutor de minimis/ajutor de stat, poate proveni din surse
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proprii, credite bancare negarantate de stat, aport al actionarilor,
altii decéat organisme ale statului, sau din alte surse private;

10. nu fac obiectul unui ordin de recuperare in urma unei
decizii anterioare a organelor competente privind declararea
unui ajutor de stat ca fiind ilegal si incompatibil cu piata comuna
sau, in cazul in care solicitantul a facut obiectul unei astfel de
decizii, aceasta trebuie sa fi fost deja executata si ajutorul
integral recuperat, inclusiv dobanda de recuperare aferents;

11. reprezentantul legal nu a fost condamnat printr-o hotaréare
cu valoare de res judicata pentru un delict legat de conduita sa
profesionala, pentru frauda, coruptie, participare la o organizatie
criminala sau la orice alte activitati ilegale Tn detrimentul
intereselor financiare ale comunitatilor europene;

12. reprezentantul legal nu a comis in conduita sa
profesionala greseli grave, demonstrate prin orice mijloace pe
care autoritatea contractanta le poate justifica;

13. reprezentantul legal nu este subiectul unui conflict de
interese;

p. Ministrul fondurilor europene,
Calin-loan Bota,
secretar de stat

14. reprezentantul legal nu este vinovat de inducerea grava
in eroare a OIPSI prin furnizarea de informatii incorecte in cursul
participarii la cererea de propuneri de proiecte;

15. fac dovada apartenentei la un cluster centrat pe domeniul
TIC, daca este cazul;

16. fac dovada cofinantéarii eligibile aferente proiectului si a
cheltuielilor neeligibile asociate acestuia, exclusiv TVA, prin
prezentarea unui extras de cont sau linie/contract de credit
emise de banca/institutie financiar bancara/nebancara, in etapa
de contractare;

17. sunt infiintate pana in anul 2019 inclusiv;

18. au obtinut profit din exploatare pe ultimul exercitiu
financiar incheiat;

19. indeplinesc orice alte conditii/cerinte specifice, care nu
aduc atingere prevederilor in materie de ajutor de stat care
rezulta din dispozitiile legale aplicabile si ghidul solicitantului.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
loan-Sabin Sarmas
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