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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.476
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 16
si art. 24 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 si art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Catrina Gaftoniuc si Liliana Teodoroiu in
Dosarul nr. 5.658/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 3.587D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Directia de Inspectie Judiciara pentru Judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a transmis note scrise
prin care sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 721 din 29 octombrie 2015 si nr. 741 din 3 noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Sentinta civila nr. 3.886 din 6 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.658/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 si art. 24 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de Catrina
Gaftoniuc si Liliana Teodoroiu, intr-o cauza avand ca obiect
contestatia impotriva rezolutiei de clasare emise de Directia
inspectie judiciard pentru judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si trimiterea cauzei la Inspectia judiciara
pentru judecatori in vederea cercetarii abaterilor disciplinare.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu existd o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante, iar
Parlamentul era in activitate in luna iunie 2013, la data adoptarii
actului normativ criticat. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 nu a fost supusa dezbaterii parlamentare si nu

existd o lege de aprobare sau de respingere din partea
Parlamentului la data publicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 in Monitorul Oficial al Romaniei. in mod
abuziv, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
abrogat Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si
a fost pusa in aplicare in 3 zile de la publicarea sa in Monitorul
Oficial al Romaniei, cu incalcarea art. 61, art. 108, art. 115 din
Constitutia Romaniei. Sustin cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a fost emisa de puterea executiva si fara
a mai trece prin controlul puterii legislative (lipsind legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013), a
intrat in vigoare Tn termen de 3 zile si ,a fost pusa in aplicare la
nivel national in complicitate cu puterea judecatoreasca, careia
ii asigura o finantare substantiala Tn baza taxelor judiciare
majorate cu peste 100% pe care sunt nevoiti sa le plateasca
justitiabilii din Roméania”. Nici pana in prezent Camera
Deputatilor, care este Camera decizionald, nu a aprobat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care a abrogat
in mod neconstitutional o lege organica — Legea nr. 146/1997.
Astfel, sunt incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 115 alin. (6) referitoare la interdictia de a adopta ordonante
de urgentd prin care sunt afectate drepturi sau libertati
fundamentale. Tn acest sens, se invocid Adresa emisa de
Camera Deputatilor nr. 3b/30.236/243/2015 potrivit careia ,La
Camera Deputatilor se afla inregistrat Proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru (PL-X nr. 394/2013)”.

7. De asemenea, autoarele exceptiei sustin ca, prin art. 16
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, taxele
judiciare de timbru au fost majorate cu peste 100%, comparativ
cu cele stabilite anterior prin art. 3 lit. m) din Legea nr. 146/1997.
De asemenea, Tn sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor
art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 80/2013
care stabilesc taxa judiciara de timbru pentru cererea de recurs
in contencios administrativ, sunt invocate prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 146/1997.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, potrivit careia
interdictia reglementarii in domenii ce fac obiectul legilor
organice este prevazuta de art. 115 alin. (1) din Constitutie
pentru ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale
de abilitare adoptate de Parlament. Aceasta interdictie nu
opereaza si in cazul ordonantelor de urgenta, care se adopta
de catre Guvern in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Adoptarea unor asemenea ordonante este
conditionata de existenta unor ,situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi aménata”, iar Guvernul este obligat sa
motiveze urgenta in cuprinsul ordonantei. Examinénd
preambulul actului normativ criticat, Curtea Constitutionala a
retinut ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16
si art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 prin raportare la art. 115 din Constitutie este
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neintemeiata, avand in vedere ca urgenta reglementarilor
justifica, Tn acest caz, existenta situatiei extraordinare si, in
consecintd, a considerat ca dispozitiile legale criticate nu sunt
contrare prevederilor constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, retindnd, in esentd, considerente ale
deciziilor Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu,
deciziile nr. 460 din 28 iunie 2016 si nr. 721 din 29 octombrie
2015. Precizeaza ca, spre deosebire de ordonantele simple,
care, potrivit art. 115 alin. (1) din Constitutie, nu pot fi adoptate
decét in domenii care nu fac obiectul legilor organice, Constitutia
nu prevede o astfel de limitare si pentru ordonantele de urgenta.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse
de partea Directia de inspectie judiciard pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
dispozitivului actului de sesizare, il constituie prevederile art. 16
si art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 16: ,In materia contenciosului administrativ, cererile
introduse de cei vatdmati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupad caz,
recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea unui
certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris — 50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Recursul impotriva hotararilor
judecétoresti se taxeazéd cu 100 lei daca se invocd unul sau mai
multe dintre motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din
Codul de procedura civild.”

14. Din examinarea considerentelor actului de sesizare si a
notelor scrise formulate de autoarele exceptiei, Curtea observa
ca, in cauza, sunt formulate critici de neconstitutionalitate
extrinseca, astfel incat urmeaza a retine ca obiect al exceptiei
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in
special, cele ale art. 16 si art. 24 alin. (1) din aceeasi ordonanta
de urgenta.

15. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 108 privind
actele Guvernului si art. 115 privind delegarea legislativa.

16. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, precum si
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie privind
dreptul la respectarea bunurilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013, in ansamblul sau, si ale art. 16 si art. 24 alin. (1)
din aceeasi ordonantd de urgentd au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, instanta de contencios constitutional
respingand exceptiile de neconstitutionalitate. In acest sens,
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
4 februarie 2016, Decizia nr. 741 din 3 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2016, Decizia nr. 460 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 24 august 2016, Decizia
nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, 291 din 25 aprilie 2017.

18. Astfel, raportat la criticile extrinseci privind Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ceea ce priveste sustinerile
potrivit carora la momentul adoptarii actului normativ mentionat
nu exista o lege speciala de abilitare a Guvernului, precum si
faptul ca aceasta ordonanta de urgentd nu a fost supusa
dezbaterii parlamentare, Curtea a retinut c&, potrivit art. 115
alin. (1)—(3) din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba insa de
ordonante simple, si nu de ordonante de urgenta. Legea de
abilitare va stabili, Tn mod obligatoriu, domeniul si data pana la
care se pot emite ordonante, iar dacé legea de abilitare o cere,
ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii
legislative, pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta
de urgenta nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul
unei legi speciale de abilitare, ci reprezintd un act normativ
adoptat de Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale,
care permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului,
sa faca fata unui caz exceptional (a se vedea Decizia nr. 98 din
23 mai 2000). Cum in prezenta cauza este vorba despre o
ordonanta de urgenta, Curtea a apreciat ca nu se poate vorbi
despre necesitatea existentei unei legi de abilitare, asa incat
critica formulata din aceasta perspectiva este nefondata si, prin
urmare, art. 108 din Constitutie nu este incalcat.

19. Curtea a observat, totodata, faptul ca proiectul de Lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a fost depus si inregistrat pentru dezbatere la
Camera Deputatilor in data de 28 octombrie 2013. Ulterior, la
data de 5 noiembrie 2013, a fost primit aviz de la Comisia pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului, la data de
6 martie 2014 a fost acordat avizul de la Comisia pentru buget,
finante si banci, iar in 29 noiembrie 2016 a fost primit raport
favorabil aprobarii ordonantei de urgenta de la Comisia juridica,
de disciplina si imunitati. La data de 27 decembrie 2016 a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor. Prin
urmare, criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, avand in vedere faptul ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in vigoare dupa depunerea sa
spre dezbatere la camera competenta sa fie sesizata, in speta,
Camera Deputatilor, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5) conditioneaza
intrarea Tn vigoare a ordonantei de urgentd de indeplinirea
cumulativa a doud cerinte: depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competentéa sa fie sesizata si
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publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Dispozitiile
constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit caruia ,Ordonantele de
urgentd ale Guvernului intrd in vigoare la data publicéarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevéazuta o data ulterioara”. Depunerea
ordonantei de urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta
la Camera competenta sa fie sesizata drept conditie necesara
intrarii Tn vigoare a actului normativ nu reprezinta altceva decéat
o obligatie ce incumbé& emitentului, respectiv Guvernului, in
calitate de legiuitor delegat.

21. Delegarea legislativa, consacratd expres de Legea
fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a térii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera al&turi de Parlament. Ins&
prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii
acestui drept, conditionand legitimitatea si, deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese,
calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit Guvernului, in
temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un mandat legal —
legea speciala de abilitare, adoptata de Parlament — in cazul
ordonantelor simple, sau izvoraste direct din Constitutie — Tn
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata —
in cazul ordonantelor de urgenta.

22. Prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, Curtea a retinut ca, in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul
delegat a subliniat ca modificarea cadrului legal de desfasurare
a procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.
S-a aratat, totodata, ca neadoptarea urgenta a acestui act
normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat Tn raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu
liniile trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata
cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila,
in acest sens, orice intarziere Tn asanarea si sistematizarea
legislatiei Tn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisd a neconcordantelor dintre prevederile legale n
aceasta materie cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea
acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau
chiar in contradictie cu noul cadru normativ in aceeasi ipoteza.
Totodata, consecintele negative pe planul transparentei si
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului nu
ar fi fost deloc neglijabile.

23. De asemenea, Curtea a analizat motivele invocate de
catre Guvern in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si a ajuns la concluzia ca exista un grad mare de
abatere de la obisnuit, si anume conditiile concrete in care
urmeaza sa se desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand
in vedere adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de

procedura civila, si necesitatea finantarii optime a acestui sistem
prin raportare la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca
exista o situatie extraordinara, de natura sa justifice adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Prin urmare,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie
nu au fost incalcate.

24. Referitor la invocarea in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 21 din Legea
fundamentala, Curtea a mai retinut, in esenta, ca prestatiile
judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite si ca
accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Atat obligatia de plata a taxelor
judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva
tuturor cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor
litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

25. Plata taxelor judiciare de timbru este o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca) fiind justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde procesul. Asadar, regula este cea a timbréarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa
faca fatd cheltuielilor pe care le presupune declansarea si
sustinerea unui proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere
sau a familiei sale, poate beneficia de asistentad judiciara, in
conditiile legii speciale privind ajutorul public judiciar (a se vedea
Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014).

26. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul a instituit,
prin prevederile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecata de a acorda scutiri,
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in
care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a liberului
acces la justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor
intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeaza de catre
instanta de judecatd in temeiul prerogativelor conferite de
Constitutie si legi, pe baza probelor care insotesc aceste cereri
(a se vedea Decizia nr. 81 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017).

27. In fine, referitor la sustinerea incalcarii art. 6 pct. 1 i
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si celor ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la aceasta conventie, Curtea a constatat ca
obligatia partilor de a plati taxe judiciare de timbru stabilite prin
lege nu aduce atingere acestor articole, ci, dimpotriva, creeaza
premise pentru realizarea unui proces echitabil, deoarece taxele
judiciare de timbru servesc unei mai bune organizari si
functionari a serviciului public de realizare a justitiei (a se vedea
Decizia nr. 29 din 22 februarie 2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 21 septembrie 2000).

28. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curiii
Constitutionale, solutia si considerentele statuate prin deciziile
mentionate mai sus Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catrina Gaftoniuc si Liliana Teodoroiu in Dosarul
nr. 5.658/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 16 si art. 24
alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 515
din 17 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Gabriel
Oprea in Dosarul nr. 1.926/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.743 D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu, din cadrul Baroului Bucuresti. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
pune concluzii de admitere a acesteia. Se arata ca, de la data
invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate si pana la
cea a dezbaterilor, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu
privire la dispozitile legale criticate. Se sustine ca nu sunt
invocate temeiuri noi, fata de cele care au fost aratate cu prilejul
invocarii exceptiei, dar ca sunt aduse in atentia Curtii cateva
precizari referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a

exceptiei, respectiv la sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Se face
trimitere la Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, dar si la Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care Curtea a statuat, pe de o
parte, cu privire la obligativitatea reglementarii unui prag valoric
al prejudiciului produs prin savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, iar, pe de alta parte, referitor la obligatia legiuitorului de
a pune dispozitiile legale ce reglementeaza infractiunea de abuz
in serviciu in acord cu dispozitiile Constitutiei, precum si la
obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale.
Se sustine ca, asa fiind, sunt incidente, in prezenta cauza,
prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie, ceea ce inseamna
ca, intre data de 30 iunie 2017, data publicarii Deciziei nr. 392
din 6 iunie 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si data
de 14 august 2017, normele juridice ce reglementeaza
infractiunea de abuz in serviciu au fost suspendate de drept, iar,
din data de 15 august 2017, aceleasi dispozitii legale si-au
incetat efectele juridice. Se sustine ca, chiar si in aceste conditii,
Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra
constitutionalitatii  dispozitiilor legale criticate, fintrucat
prevederile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt doar partial
inaplicabile. Este invocata, in acest sens, Decizia nr. 11 din
8 martie 1994, cu diferenta ca, in cazul textului ce
reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu, sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art. 297 alin. (1)
din Codul penal nu a fost abrogata, ci a devenit inaplicabila. Pe
fond, se arata ca nereglementarea unui prag valoric in cazul
infractiunii de abuz in serviciu este de natura a incalca principiul
legalitatii si dreptul la un proces echitabil.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul penal si, ca neintemeiata, a
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exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, paragrafele 52, 56 si
57, aratdndu-se ca temeiul caracterului inadmisibil al exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal
se regaseste la paragraful 57 din decizia anterior mentionata.
Cu privire la dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, se sustine
ca acestea implementeaza instrumentele internationale pretins
incalcate. Se arata, totodata, ca nu exista elemente noi, de

naturdé a determina modificarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia analizata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

5. Prin Inchelerea din 25 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.926/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Gabriel Oprea intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca, intrucat legiuitorul nu a prevazut un prag valoric al
prejudiciului produs prin infractiunea de abuz in serviciu,
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, ce reglementeaza
aceasta infractiune, sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate. Se arata ca prevederile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 sunt indisolubil legale de cele ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal, din moment ce fac trimitere la ele, motiv pentru
care criticile formulate, cu privire la art. 297 alin. (1) din Codul
penal, sunt valabile si pentru norma penala cu caracter special
anterior mentionata. Se subliniaza faptul ca argumentele
formulate Tn prezenta cauza sunt diferite de cele retinute in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016. Se arata
ca numeroase reglementari internationale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului contin referiri semnificative la
necesitatea reprimarii infractiunilor (indeosebi a celor de
coruptie), prin instituirea de reglementari clare, precise si
previzibile, aplicabile in conditii strict determinate. Astfel,
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei recomanda
statelor parti adoptarea de masuri adecvate pentru a se atribui
caracterul de infractiune faptei unui agent public de a abuza de
functia sau de postul sau, adica de a indeplini sau de a se abtine
sa indeplineasca, in exercitarea functiei sale, un act, cu
incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul. De asemenea, se face trimitere la Raportul
Comisiei de la Venetia privind relatia dintre responsabilitatea
politica si responsabilitatea penala ministeriala, adoptat la 8—9
martie 2009, prin care s-a retinut ca incriminarea abuzului in
serviciu trebuie sa respecte, pe langa exigentele art. 7 din
Conventie, si alte cerinte ce deriva din principiul suprematiei
legii, precum securitatea juridica, predictibilitatea, claritatea,
proportionalitatea sau egalitatea de tratament, conditii care nu
sunt indeplinite de textele de lege criticate. Prin acelasi raport,
s-a aratat ca incriminarea intr-o maniera generalizata a acestor
tipuri de fapte, ce pot fi comise de catre functionarii publici,
contravine criteriilor calitative prevazute la art. 7 din Conventie.
Se mai face referire la Rezolutia nr. 1.950 (2013) adoptata de
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, care vorbeste
despre caracterul de masura ultimo ratio a dreptului penal,
precum si la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
15 noiembrie 1996, 24 mai 2007, 17 septembrie 2009 si
21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva
Frantei, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
Scoppola impotriva Italiei si Del Rio Prada impotriva Spaniei.

Totodata, sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 824
din 3 decembrie 2015 si nr. 405 din 15 junie 2016. In fine, se
arata ca prejudicierea unei persoane, ca urmare a incalcarii
atributiilor de serviciu de catre un functionar public, poate
declansa si alte forme de raspundere juridica, motiv pentru care
absenta unui prag valoric din cuprinsul dispozitiilor legale
criticate imprima acestora un caracter echivoc, aspect ce
contravine prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie,
precum si celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale
invocate in prezenta cauza.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca dispozitiile legale criticate trebuie analizate prin
prisma considerentelor Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, prin
care Curtea Constitutionala a constatat necesitatea introducerii
unui prag valoric al prejudiciului produs, in cazul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu. Se sustine ca instantele ar trebui
sa se conformeze acestor considerente, dar ca acestea nu sunt
competente sa stabileasca ele insele un astfel de prag.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016 si la Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragrafele 56 si 57.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,,In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca func;‘/onarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitor la statul de drept
si la calitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 cu privire la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 23 alin. (12) cu privire la principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei, precum si art. 6 si 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la principiul
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legalitatii incriminarii si a pedepsei. Mai este invocata Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la
31 octombrie 2003, ratificatda de Romania prin Legea
nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 903 din 5 octombrie 2004.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 132
din Legea nr. 78/2000 au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din data de 8 iulie 2016, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th masura in care
prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Prin
aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000.
Totodata, avand in vedere natura diferitd a criticilor de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
2 martie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie.

15. Cu referire la dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal,
Curtea observa ca Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 reprezinta
o decizie interpretativa, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate,
care vizeaza intelesul normei juridice care nu a fost exclus
cadrului constitutional prin decizia antereferitd, poate face
obiectul controlului de constitutionalitate. In acest sens, avand in
vedere natura juridica diferita a criticilor de neconstitutionalitate
formulate, fata de cele retinute prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, Curtea, prin Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017, a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 din Codul penal. Raportat la cele anterior
aratate, Curtea constata ca autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate formuleaza critici care vizeaza insasi
existenta normativa a textului criticat, prin prisma faptului ca
legiuitorul nu a intervenit asupra acestuia, dupa pronuntarea
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Prin urmare, sub acest
aspect, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila si
urmeaza a fi analizata pe fond.

16. Prin Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017, paragrafele 17—
19, facand trimitere la Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragraful 55, Curtea a constatat necesitatea reglementarii de
catre legiuitor a unui prag al pagubei produse prin savarsirea
infractiunii si circumstantierea vatamarii produse prin comiterea
faptei, elemente in functie de care sa se aprecieze incidenta sau
nu a legii penale. De asemenea, instanta de contencios
constitutional a constatat ca nu are competenta de a complini
acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale,
actionand in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar
sau delegat. Pe cale de consecintd, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,/n Roménia, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are
obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
pasivitatea acestuia fiind de natura s& determine aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.

17. Or, Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, nr. 697 din
7 noiembrie 2017, ca aspectele mai sus invocate sunt de natura

a conferi un caracter proportional reglementarii criticate, prin
mecanismele specifice controlului de constitutionalitate.

18. Distinct de cele constatate prin jurisprudenta mai sus
mentionatd, Curtea retine ca considerentele deciziilor invocate
sunt de naturd a asigura, totodatd, claritate, precizie si
previzibilitate reglementérii criticate, punand dispozitiile art. 297
alin. (1) din Codul penal n acord cu dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) si, de asemenea, cu cele ale art. 23 alin. (12)
din Constitutie si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei.

19. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta nici incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul separatiei si al
echilibrului puterilor in stat.

20. Referitor la pretinsa Tncalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca dispozitiile
legale criticate se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor aflate
in conditile prevézute in ipoteza normei de incriminare
analizate, motiv pentru care acestea nu contravin principiului
egalitatii in drepturi.

21. In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, Curtea a retinut ca aceasta constituie, astfel cum prevede
si titlul sectiunii din care face parte, o infractiune asimilata celor
de coruptie, prin modul in care a fost incriminata constituind o
forma speciald a infractiunii de abuz in serviciu. Curtea a
observat ca in legislatia penala, in raport cu elementele
componente, pot exista norme complete si norme incomplete,
acestora din urma lipsindu-le fie dispozitia, fie sanctiunea, fie
elemente ale acestora, pe care le imprumuta din continutul altor
norme. In legatura cu normele de trimitere, Curtea, prin Decizia
nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 58 din 19 martie 1996, a statuat ca
trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul aceluiasi act
normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent
utilizat Tn scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu
se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o alta
prevedere legala, in care sunt stabilite expres anumite prescriptii
normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea
ideala a prevederilor la care se face trimiterea in continutul
normei care face trimitere. Se produce astfel o implinire a
continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile
celuilalt text. In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat,
evident, acest text in forma scrisa a textului care face trimitere.
Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, ,Atunci cand o norma penala face trimitere la o altd norma
determinata, de la care imprumuta unul sau mai multe elemente,
modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei
incomplete”. Prin urmare, analiza Tintrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246,
art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal, astfel cum acestea au fost reconfigurate prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 si Decizia nr. 397 din 13 iunie
2017, dispozitia criticata fiind o norma incompleta, de trimitere
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 392
din 6 iunie 2017, paragrafele 58—60).

22. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1
din Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucét dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de drept penal substantial, iar garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil se asigura prin mijloace juridice
specifice dreptului procesual penal.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturit,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Gabriel Oprea in Dosarul nr. 1.926/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

1 Cu Opinia concurenta a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, exprimata in Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 19.978/2017 pentru explorarea resurselor
de lignit in perimetrul Valea Magurica, judetul Bihor, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale si Societatea Comerciala STONE & ROCK — S.R.L., aprobata
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 102/2017
privind aprobarea unor licente de concesionare pentru explorare

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 301.094/3.10.2018 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a lignitului in Comerciala STONE & ROCK — S.R.L., in calitate de
perimetrul Valea Magurica, judetul Bihor, convenita prin Licenta concesionar, cu sediul in satul Tauteu, comuna Tauteu, nr. 200,
de concesiune nr. 19.978/2017, aprobatd prin Ordinul judetul Bihor, cod unic de inregistrare 33342980, inregistrata la
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale oficiul registrului comertului sub nr. J05/21028/2014, inceteaza
nr. 102/2017 privind aprobarea unor licente de concesionare la data publicarii prezentei decizii.
pentru explorare, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir
Bucuresti, 11 octombrie 2018.
Nr. 25.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 1
din 12 septembrie 2018

Dosar nr. 1.198/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatle si Justitie —
pre$edintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Oana Burnel

Andrei Claudiu Rus
Dan Andrei Enescu
loana Alina llie

Simona Cristina Nenita
Simona Daniela Encean
Sandel Lucian Macavei
Lucia Tatiana Rog

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Tribunalul
Suceava in Dosarul nr. 824/86/2018, prin care, in baza art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 475 din
acelasi cod, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei probleme de drept: ,Care este natura
juridicd a termenului de 10 zile prevazut de art. 318 alin. (12)
din Codul de procedurd penald, daca este un termen de
decadere sau de recomandare.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de proceduré penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele cu delegatie al
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Albu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Cond0|u procuror Tn cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aritand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept curtile
de apel Alba lulia, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures, lasi,
Bacau, Timisoara si instantele arondate acestora.

La data de 7 iunie 2018, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus la dosar Adresa
nr. 1.189/C/1.120/111-5/2018 prin care a comunicat ca, in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu
exista Tn lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs Tn interesul legii cu privire la problema de drept cu care a
fost sesizata instanta.

in continuare, a aratat ca a fost depus la dosar raportul
intocmit de Judecatorul raportor, care a fost comunicat partilor
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 4.020/1/2016.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
formulata de Tribunalul Suceava este admisibila si a solicitat
pronuntarea unei hotarari pe fond, data fiind imprejurarea ca
termenul de 10 zile este un termen de recomandare.

A sustinut, contrar celor retinute de judecatorul-raportor, ca
determinarea naturii juridice a termenului are o inraurire asupra
rezolvarii procesului principal. Astfel, instanta de trimitere este
investita cu o cerere de confirmare a ordonantei prin care
procurorul a apreciat oportun sa dispuna renuntarea la
urmarirea penala, chiar daca solutionarea cauzei nu implica
pronuntarea asupra raportului juridic de conflict.

Or, fata de cele anterior expuse, a considerat ca respingerea
cererii de confirmare a ordonantei de renuntare la urmarirea
penala are ca efect posibilitatea dispunerii unei noi solutii de
renuntare la urmarire penala, indiferent de motivul invocat.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, in jurisprudenta sa,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in multe
situatii, s-a pronuntat pe fond cu privire la interpretarea normelor
din procedura penala, respectiv: Decizia nr. 27/2015, Decizia
nr. 22/2015, Decizia nr. 5/2015, Decizia nr. 2/2015 si Decizia
nr. 23/2015.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 18 aprilie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 824/86/2018, Tribunalul Suceava a
sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotaréare
prealabila in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:
,Care este natura juridica a termenului de 10 zile prevazut de
art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala, daca este un
termen de decadere sau de recomandare.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Ordonanta nr. 66/P/2017 din data de 31 ianuarie 2018
a procurorului sef serviciu din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava, s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala fata de inculpatul S.L.l. sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta si clasarea
pentru celelalte infractiuni pentru care a fost cercetat.
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In fapt, urmérirea penal& a avut ca obiect savarsirea a doua
infractiuni de trafic de influenta, prevazute de art. 291 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. (5) din
Codul penal, doua infractiuni de instigare la abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazute de art. 47 din Codul penal raportat
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal si infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal, constand in aceea ca:

— 1n perioada ianuarie—septembrie 2012, inculpatul, avand
calitatea de ofiter in cadrul Serviciului de Paza si Protectie —
Regiunea Suceava, a solicitat si a primit periodic de la
denuntatorii N.D.V. si G.A. sume cuprinse intre 100 si 800 euro
lunar, cu titlu de taxa de protectie, promitand ca le va asigura
trecerea frontierei cu diverse cantitati de tigari, fara a fi controlati
de functionari vamali si politisti de frontiera. n acelasi scop,
inculpatul a pretins si primit de la martorul denuntator N.D.V., in
luna august 2012, suma de 10.000 de euro;

— n perioada mai—iunie 2014, inculpatul, in calitate de
ofiter in cadrul Serviciului de Paza si Protectie — Regiunea
Suceava, in schimbul a 40 pachete de tigari Marlboro, i-a promis
numitului B.V., subofiter in cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, ca va interveni pe langa comisarul sef
B.D.G. din cadrul acestei institutii, pentru a obtine avansarea sa
in grad, nainte de termen;

— in perioada aprilie—mai 2014, inculpatul, in calitate de
ofiter in cadrul Serviciului de Paza si Protectie — Regiunea
Suceava, a intervenit pe langa directorul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, G.I., pentru a obtine
transferul numitei B.L. la Biroul Vamal Dornesti;

— n luna iulie 2014, inculpatul, in calitate de ofiter in cadrul
Serviciului de Paza si Protectie — Regiunea Suceava, a incercat
sa-l determine pe numitul H.F.P., inspector de trafic in cadrul
Inspectoratului de Stat pentru Control in Transporturi Rutiere,
sa indeplineasca in mod defectuos atributiile de serviciu, prin
incalcarea dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 69/2012 privind
stabilirea incalcarilor cu caracter contraventional ale prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, ale Regulamentului
(CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul
la piata transportului rutier international de marfuri, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata internationala a serviciilor de transport
cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 561/2006 si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere si ale normelor de aplicare a
acesteia, precum si a sanctiunilor contraventionale si a altor
masuri aferente aplicabile in cazul constatarii Tncalcarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si s& aplice o sanctiune
mai blanda sau sa-l ierte de aplicarea unei sanctiuni pe
reprezentantul transportatorului, numitul C.N., caruia la data de
4 iulie 2014 i-a aplicat o amenda in valoare de 9.000 lei si
masura suspendarii dreptului de utilizare a autovehiculului
marca Scania cu nr. de inmatriculare S.V. 25 S.E.G,;

— 1n perioada anilor 2008—2009, inculpatul, in calitate de
ofiter in cadrul Serviciului de Informatii si Protectie Interna
Suceava, i-a sugerat martorului denuntator N.D.V. s& se

infiltreze Tntr-un grup infractional organizat, cu scopul de a-i
furniza informatii despre activitatile infractionale ale grupului si,
desi i-a promis acestuia ca nu-l va expune in niciun mod pe
parcursul colaborarii, nu a luat nicio masura de protectie pentru
ca activitatile sus-numitului sa fie autorizate, ceea ce a condus
in cele din urma la dobandirea calitatii de inculpat de catre
martorul denuntator, fiind incalcate dispozitiile art. 9 si art. 10
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare, precum si art. 17 lit. g)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin solicitarea formulata la data de 16 februarie 2018 si
inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 19 februarie
2018, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava a solicitat constatarea legalitatii si temeiniciei
Ordonantei nr. 66/P/2017 din data de 31 ianuarie 2018 si
confirmarea dispozitiei de renuntare la urmarirea penala in
cauza avand ca obiect infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal,
descrisa la pct. | din ordonanta, cu privire la inculpatul S.L.I.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Pe fondul problemei de drept, opinia judecatorului de camera
preliminara investit cu cererea de confirmare a Ordonantei
nr. 66/P/2017 a fost in sensul ca termenul prevazut de art. 318
alin. (12) din Codul de procedura penala este un termen de
decadere, chiar daca nu este prevazuta posibilitatea respingerii
ca tardive a unei astfel de solicitari, pe considerentul ca trebuie
asigurata respectarea termenelor legale.

Dispozitile art. 318 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala ,Renuntarea la urmarirea penala” prevad
in cuprinsul alin. (12) ca ,Ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala, verificata potrivit alin. (10), se
comunica in copie, dupa caz, persoanei care a facut sesizarea,
partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor persoane
interesate si se transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile
de la data la care a fost emisa, judecatorului de camera
preliminard de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta.”

In cauza, data emiterii Ordonantei de renuntare la urmarire
penala nr. 66/P/2017 este 3 ianuarie 2018, iar data sesizarii
judecatorului de camera preliminard din cadrul Tribunalului
Suceava s-a facut dupa implinirea termenului de 10 zile
prevazut la art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penals,
respectiv la data de 19 februarie 2018, astfel ca se pune
problema naturii juridice a acestui termen, respectiv daca este
un termen de decadere sau de recomandare avand in vedere
implicatiile pe fond a acestei constatari.

S-a retinut ca la nivelul Curtii de Apel Suceava nu a fost
identificata jurisprudenta care sa analizeze in mod explicit
aceasta problema de drept.

Instanta de trimitere a aratat, in esenta, ca problema de drept
suscita discutii, solutiile prevazute de art. 318 alin. (15) din Codul
de procedura penala nefiind limitative, exemplificand n acest
sens posibilitatea judecatorului de a dispune declinarea in cazul
in care ar constata ca nu este competent material.

A apreciat de asemenea c3, fiind o procedura ce vizeaza
solutiile dispuse de procuror, subzista ratiunea avuta in vedere
la stabilirea naturii juridice a termenului de 3 zile prevazut de
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, ca fiind de
decadere, n ipoteza reluarii in caz de redeschidere a urmaririi
penale, in acest sens fiind exprimate opinii in cadrul intalnirilor
profesionale, dar si in doctrind (Codul de procedura penala
comentat, Editie Aniversara, Nicolae Volonciu, Editura
Hamangiu, 2017, fila 914).
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n opinia instantei de trimitere termenul prevazut de art. 318
alin. (12) din Codul de procedura penala ar fi de decadere, cu
toate ca Tn cuprinsul art. 318 alin. (15) din Codul de procedura
penala nu este prevazuta solutia respingerii cererii formulate ca
tardiva, deoarece ar trebui sa existe o disciplina in respectarea
termenelor prevazute de lege.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, este admisibila,
sustindnd ca trebuie lamuritd natura termenului de 10 zile de
transmitere a ordonantei de renuntare la urmarire penala in
vederea confirmarii, respectiv daca este un termen de decadere
sau unul de recomandare.

Intimatul a solicitat respingerea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala cu aceasta problema de
drept, intrucat acesta este un termen de recomandare, in
conditiile in care Codul de procedura penala nu prevede nicio
sanctiune si nici posibilitatea respingerii sesizarii ca tardiva.

V. 0p|n||Ie instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecat&, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia termenul de 10 zile prevazut de
art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala este unul de
recomandare.

n acest sens au opinat Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Targu Mures,
precum si Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Gorj, Tribunalul Olt, Tribunalul Vrancea, Tribunalul
Braila, Tribunalul Satu Mare si Tribunalul Timis, Judecatoria
Brasov, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria
Lehliu-Gara, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turda,
Judecatoria Constanta, Judecatoria Medgidia, Judecatoria
Targu Carbunesti, Judecatoria Novaci, Judecatoria Reghin,
Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Odorheiu Secuiesc,
Judecatoria Oravita si Judecatoria Resita.

in sustinerea acestui punct de vedere instantele amintite au
precizat, in esentd, ca termenul de 10 zile prevazut de art. 318
alin. (12) din Codul de procedura penala este un termen de
recomandare, fiind definit ca termenul Tnduntrul caruia ar trebui
indeplinite anumite acte procesuale sau procedurale in vederea
bunei desfasurari a procesului penal, a carui nerespectare nu
atrage consecinte juridice cu privire la valabilitatea actului
indeplinit cu depéasirea acestui termen.

In fine, s-a subliniat c&, dacé s-ar da o alta calificare naturii
juridice a acestui termen, in sensul ca este un termen procedural
imperativ (peremptoriu), adica induntrul sau trebuie exercitat
dreptul procesual ori indeplinite anumite acte procesuale sau
procedurale, sub sanctiunea decdaderii ori anularii actului,
dispozitiile art. 318 alin. (14) din Codul de procedura penala ar
deveni inaplicabile, respectiv ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald ar ramane valida, iar judecatorul
de camera preliminara s-ar afla in imposibilitate de a exercita
controlul asupra legalitatii si temeiniciei solutiei dispuse de
procuror.

Tn opinia contrard, minoritara, s-a apreciat c desi dispozitiile
art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penalad nu prevad
solutia respingerii sesizarii ca tardiva, totusi termenul este de
decadere, procurorul nemaiavand posibilitatea de a sesiza, in
temeiul art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penald,
judecatorul de camera preliminara de la instanta céareia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta, in
vederea confirmarii renuntarii la urmarirea penala.

in acest sens, au comunicat puncte de vedere Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Dolj, Tribunalul
Mehedinti, Judecatoria Rupea, Judecatoria Sfantu Gheorghe,
Judecatoria Targu Secuiesc si Judecatoria Ludus.

In sustinerea acestei opinii, s-a aratat ca rationamentul juridic
trebuie sa fie similar cu cel avut in vedere la stabilirea termenului
de 3 zile prevazut de art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penald pentru situatia reluarii urmaririi penale in caz de
redeschidere, care este un termen de decadere.

V1. Jurisprudenta nationala in materie

S-a constatat ca, desi au fost transmise mai multe hotarari
judecatoresti avand ca obiect confirmarea solutiei de renuntare
la urmarire penala, chestiunea supusa dezlegarii a fost abordata
efectiv doar in considerentele Incheierii pronuntate de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti la data de 6 octombrie 2016,
in Dosarul nr. 1.991/303/2016, si al incheierii pronuntate de
Judecatoria Sfantu Gheorghe la data de 12 septembrie 2016,
in Dosarul nr. 3.678/305/2016.

In ambele situatii, desi s-a constatat depasirea termenului de
10 zile pentru sesizarea instantei, s-a procedat la analizarea
legalitatii si temeiniciei solutiei dispuse de procuror,
considerdndu-se Tn primul caz ca termenul este de
recomandare, iar in cel de-al doilea caz ca, desi incalcarea ar
putea atrage sanctiunea nulitatii relative, aceasta nu a fost
invocata.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatle Si Justltle nu au fost
identificate decizii cu privire la problema de drept ce face
obiectul sesizarii.

VIIl. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia specialistilor asupra chestiunii de drept supuse
examinarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii din Craiova a
apreciat ca termenul de 10 zile prevazut in art. 318 alin. (12) din
Codul de procedura penala este un termen de recomandare.

S-a sustinut ca, potrivit art. 318 din Codul de procedura
penald, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani,
procurorul poate renunta la urmarirea penala cand constata ca
nu exista un interes public in urmarirea faptei.

Art. 318 alin. (12) — ,Ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala, verificata potrivit alin. (10), se
comunica n copie, dupa caz, persoanei care a facut sesizarea,
partilor, suspectului, persoanei vatamate si altor persoane
interesate si se transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile
de la data la care a fost emisa, judecatorului de camera
preliminard de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza Tn prima instanta.”

Judecatorul de camera preliminara verificd legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmarirea penala pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
resplnge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
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urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléa si a completa urmarirea penals;

b) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarirea penala si
dispune clasarea.

Prin urmare, inainte de a califica natura termenului de 10 zile,
se impun urmatoarele precizari generale cu privire la scopul si
efectul termenelor in materie penala.

Prin raportare la efectele pe care le produc, termenele pot fi:
imperative (fnauntrul carora trebuie efectuat actul, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului in caz de
neefectuare n termen), prohibitive (termenele care se constituie
intr-un obstacol in calea efectuarii actului, actul putand fi
indeplinit numai dupa expirarea termenului) si de recomandare
(termene Tnauntrul carora trebuie efectuat un act, fara insa ca
neefectuarea lui in termen sa aiba consecinte asupra actului).

Prin raportare la textul de lege anterior mentionat si la
scurtele consideratii cu privire la clasificarea termenelor, s-a
apreciat ca termenul de 10 zile este un termen procedural si de
recomandare.

In al doilea rand, termenul instituit este de recomandare,
intrucat nu este insotit de o sanctiune specifica. Art. 318
alin. (15) din Codul de procedura penala prevede in mod expres
solutiile pe care judecatorul le are la indemana in momentul
sesizarii sale cu o cerere de confirmare a renuntarii la urmarirea
penala respectiv ,admite sau respinge cererea de confirmare
formulata de procuror”. Textul de lege nu prevede si sanctiunea
respingerii cererii ca tardiva.

A sustine ca termenul este de decadere tocmai pentru a
proteja interesele persoanelor implicate inseamna, in realitate,
a le face acestora o defavoare.

Mai mult, aceasta institutie a renuntarii la urmarire penala
are ca fundament lipsa interesului public de a sanctiona anumite
fapte prevazute de legea penala. Ori, daca ar trece o perioada
de timp mai mare de timp cu atat mai mult s-ar impune
confirmarea solutiei de renuntare, intrucat in mod evident
trecerea timpului conduce la pierderea interesului public Tn
sanctionarea unor astfel de fapte minore. Este acelasi principiu
care fundamenteaza institutia prescriptiei in sistemul nostru de
drept.

Departamentul de Drept Public din cadrul Facultatii de Drept
a Universitatii de Vest din Timisoara, prin lector univ. dr. Flaviu
Ciopec, a opinat in sensul ca sesizarea este inadmisibila.

Astfel, cu privire la prima conditie, s-a aratat ca art. 475 din
Codul de procedura penalda mentioneaza ,completul de
judecatd” ca entitate ce sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie, iar nu instanta de judecata.

S-a aratat ca, 1n situatia in care s-ar aprecia cd numai
instantele de judecata ar putea sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie, atunci tribunalul nu ar avea in nicio ipoteza aceasta
prerogativa, intrucat nu mai este investit cu judecarea cauzei in
ultima instanta. Conform noii arhitecturi procesuale, fondul unui
litigiu penal poate fi judecat in ultima instanta doar de curtile de
apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie. Tribunalul este ultima
instantd doar in ipotezele in care nu ,judecd”, ci doar
,solutioneazd” cai de atac impotriva hotérarilor instantelor
inferioare, cum este cazul contestatiilor indreptate impotriva
incheierilor judecatorului de camera preliminara de la
judecatoriile din jurisdictia sa. In consecints, pentru a da
eficienta textului legal si a asigura tribunalului prerogativa de a
sesiza instanta suprema ar trebui admis ca aceasta prerogativa
nu este asociata exclusiv cu judecata fondului unui proces
penal, ci si cu alte ipoteze in care se solutioneaza aspecte
penale in ultima instanta.

A exclude posibilitatea ca judecatorul de camera preliminara
sa sesizeze instanta competentd pentru pronuntarea unui
hotarari preliminare ar impieta asupra rezolvarii unor chestiuni
de drept importante, cum sunt cele ce rezulta din verificarea
legalitatii administrarii probelor, materie esentiala cu efecte
directe asupra fondului acuzatiilor. S-a concluzionat in sensul
ca judecatorul de camera preliminara nu poate fi exclus din
categoria subiectilor de sezina, adica este complet de judecata
in sensul art. 475 din Codul de procedura penala.

Legitimarea procesuala activa a judecatorului de camera
preliminara poate fi puséa insa in discutie in cadrul procedurilor
de control al actelor de urmarire penala: solutionarea plangerilor
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata
(art. 341 din Codul de procedura penald), confirmarea
ordonantei de renuntare la urmarire penala (art. 318 din Codul
de procedura penald) sau confirmarea ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale (art. 335 din Codul de procedura
penald). in toate aceste cazuri, incheierea judecétorului de
camera preliminara este definitiva, putdndu-se afirma ca solutiile
au fost pronuntate in ultima instantd. De asemenea, s-a aratat
ca judecatorul de camera preliminara verifica actele de urmarire
penala sub aspectul, atat al legalitatii lor, cat si al temeiniciei,
realizadnd un examen complet al cauzei deduse solutionarii. Cu
toate acestea, nu se poate ignora faptul ca cenzura
judecatorului de camera preliminara nu conduce decat in situatii
de exceptie la o antamare a fondului cauzei.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, aceea ca
respectiva chestiune de drept, obiect al sesizarii, sa fie apta sa
influenteze solutionarea fondului cauzei, s-a considerat ca nu
este indeplinita.

Astfel, conform Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014, data de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, cap. VIII, paragrafele 7 si 8,
pronuntatd in cadrul procedurii unei hotarari preliminare:
.L-..] admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a carei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependent&, in sensul ca decizia inaltei Curti pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura
penala sa fie de natura a produce un efect concret asupra
continutului hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.
Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs, trebuie sa se
inteleagéa dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civila si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.”

In acest sens, s-a apreciat ca rezultd cu claritate faptul c&
aceasta conditie nu pare a fi indeplinitd ori de céate ori
judecatorul de camera preliminara nu actioneaza in calitatea sa
principala, respectiv verificarea legalitatii administrarii probelor,
chestiune ce apartine fondului cauzei. Ori de cate ori judecatorul
de camera preliminara este chemat sa exercite un alt tip de
control, conditia nu mai este indeplinitd. Astfel, in cazul
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ordonantei de renuntare la urmarirea penala, confirmarea sau
infirmarea ei nu deschide posibilitatea unei judecari pe fond a
cauzei in fata unei instante, renuntarea la urmarirea penala fiind,
prin ipoteza, o solutie ce exclude faza de judecata. O alta
dovada in acest sens este si competenta ce se atribuie
judecatorului de camera preliminara de a dispune clasarea, in
aceeasi procedura de verificare a ordonantei de renuntare la
urmarirea penala, de asemenea o solutie ce blocheaza accesul
la instanta. Acest rationament este valabil si in cazul confirmarii
sau infirmarii ordonantei de redeschidere, precum si in cazul
solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire penala
sau netrimitere in judecatd. In toate cazurile, atributia
judecatorului de camera preliminara este fie de a confirma actul
procurorului, ceea ce incheie definitiv procesul penal, fie de a-I
infirma, cand se produce o restituire a cauzei la procuror pentru
a incepe, continua sau completa urmarirea penald. In aceasta
ultima ipoteza, nimic nu garanteaza ca procurorul va dispune
trimiterea in judecata, pentru a exista o dezbatere asupra
fondului cauzei.

Ipoteza trimiterii in judecata este atat de indepartata si
improbabila, incat nu pastreaza nicio legatura de cauzalitate cu
procedura din fata judecatorului de camera preliminara. A mai
aratat ca o chestiune de drept precum aceea ce face obiectul
sesizarii nu poate fi discutata in contextul procedurii prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat nu are
legatura cu fondul cauzei, din moment ce analiza fondului cauzei
de catre o instanta este exclusa, iar a doua conditie nu este
indeplinita.

S-a concluzionat Tn sensul ca, nefiind indeplinita ultima din
conditiile sesizarii, aceasta se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

IX. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Parchetul de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
solicitat in temeiul dispozitiilor art. 475—477 din Codul de
procedura penala ca termenul de 10 zile prevazut de art. 318
alin. (12) din Codul de procedura penala sa fie considerat un
termen de recomandare.

In raport cu considerentele Deciziei nr. 23/2016 a Curtii
Constitutionale, Codul de procedura penala instituie o procedura
de verificare obligatorie de catre judecatorul de camera
preliminara, la sesizarea procurorului, a tuturor solutiilor de
renuntare la urmarirea penala. Conform art. 318 alin. (12) din
Codul de procedura penala, termenul de transmitere a sesizarii
privind confirmarea solutiei de renuntare la urmarire penala este
de 10 zile si incepe sa curga de la data emiterii ordonantei.

De altfel, s-a aratat ca in ce priveste natura juridica a acestui
termen, pornind, pe de o parte, de la faptul ca solutia renuntarii
la urmarirea penalda este una favorabila suspectului sau
inculpatului, iar, pe de alta parte, avand in vedere solutiile pe
care judecatorul de camera preliminara le poate pronunta in
cazul in care respinge cererea de confirmare, respectiv cele
prevazute la lit. a) si b) alin. (15) al art. 318 din Codul de
procedura penala, rezultda ca acest termen este unul de
recomandare, si nu de decadere.

Pe de alté parte, in raport cu particularitatile actuale ale
procedurii prevazute de art. 318 din Codul de procedura penala
(cele privind etapa jurisdictionala si, in special, efectele produse
de solutiile pronuntate de judecétorul de camera preliminara),
considerarea termenului prevazut de art. 318 alin. (12) din Codul
de procedura penala ca fiind de decéadere ar conduce la situatii
inacceptabile, injuste.

Mai mult, s-a aratat ca paralizarea interventiei judecatorului
de camera preliminara este de neconceput, fiind contrara
Deciziei nr. 23/2016 a Curtii Constitutionale care a reprezentat

si ratiunea pentru care legiuitorul a reglementat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, procedura confirmarii solutiei de
renuntare la urmarirea penala.

X. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca termenul de
10 zile prevazut in art. 318 alin. (12) din Codul de procedura
penala este un termen de recomandare.

In argumentarea opiniei exprimate, s-a aratat ca natura
juridica a termenului de 10 zile prevazut de art. 318 alin. (12)
din Codul de procedura penala — de termen de recomandare,
iar nu de termen de decadere — rezultd din omisiunea
legiuitorului de a reglementa in cuprinsul dispozitiilor art. 318
alin. (15) din Codul de procedura penala solutia de respingere
a cererii de confirmare ca tardiva. in ipoteza in care legiuitorul
ar fi atribuit termenului de 10 zile prevazut in art. 318 alin. (12)
din Codul de procedura penala natura juridica de termen de
decadere, in mod corespunzéator ar fi reglementat solutia
respingerii cererii de confirmare ca tardiva.

Or, in masura in care legiuitorul nu a reglementat in cuprinsul
dispozitiilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penalé o
astfel de solutie, calificarea termenului de 10 zile prevazut in
art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala ca termen de
decadere, cu consecinta pronuntarii solutiei de respingere a
cererii de confirmare, Tn ipoteza nerespectarii acestui termen,
ca tardiva, nu poate fi realizata pe cale de interpretare, in
absenta unui temei legal.

Din aceasta perspectiva, in ipoteza in care s-ar admite ca
termenul de 10 zile prevazut in art. 318 alin. (12) din Codul de
procedura penala este un termen de decadere, iar
nerespectarea acestui termen determind pronuntarea solutiei
de respingere a cererii de confirmare ca tardiva, unica solutie
care ar putea fi adoptata de procuror ar fi reprezentata de
trimiterea in judecata, solutie defavorabild persoanei care a
beneficiat de renuntarea la urmarirea penald si contrara
constatarii procurorului ,ca nu exista un interes public Tn
urmarirea faptei”.

De asemenea, transmiterea de catre procuror, spre
confirmare, a ordonantei prin care a dispus renuntarea la
urmarirea penald nu constituie un drept procesual al
procurorului, iar termenul de 10 zile de la data emiterii
ordonantei nu constituie un termen prevazut de lege pentru
exercitarea unui drept procesual de catre procuror, a carui
nerespectare sa atraga decaderea din exercitiul dreptului.

Xl. Dispozitiile legale incidente

Art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala

,Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penala, verificata potrivit alin. (10), se comunica in copie, dupa
caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persoanei vatamate si altor persoane interesate si se transmite,
spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost
emisa, judecatorului de camera preliminara de la instanta careia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.”

Art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala

,~Judecétorul de camera preliminara verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmarirea penald pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
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respinge cererea de confirmare formulaté de procuror. In cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmarirea penals;

b) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarirea penala si
dispune clasarea.”

XIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca sesizarea formulata de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Suceava, in Dosarul nr. 824/86/2018, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii
de drept privind natura juridica a termenului de 10 zile prevazut
de art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala, in sensul
de a se lamuri daca acesta este un termen de decadere sau de
recomandare, este inadmisibild, deoarece nu intruneste
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Tn conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca atare, admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

in speta, este indeplinita prima conditie analizata, referitoare
la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Suceava fiind investit in Dosarul nr. 1.198/1/2018
cu solutionarea cererii formulate de Directia Nationala
Anticoruptie viz&nd constatarea legalitatii si temeiniciei
Ordonantei nr. 66/P/2017 din data de 31.01.2018 si confirmarea
dispozitiei de renuntare la urmarire penald in cauza avand ca
obiect infractiunea de trafic de influenta prevazut de art. 291
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a carei analiza a fost
sesizatad instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

In schimb, cerinta referitoare la natura chestiunii ce poate
face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegarii date de a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei nu este indeplinita in cauza.

in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
,chestiune de drept de a céarei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, s-a apreciat constant ca, prin sintagma ,solutionarea
pe fond a cauzei” folosita de legiuitor in cuprinsul art. 475 din
Codul de procedura penala pentru a desemna legatura obiectiva
dintre chestiunea de drept supusa interpretarii i procesul penal
in curs, trebuie sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic
penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite
prin norma de incriminare, si nu rezolvarea unei chestiuni
incidentale. Aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea
explicita la solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal.

In sustinerea acestei teze, jurisprudenta instantei supreme
s-a fundamentat pe interpretarea sistematica a reglementarilor
avand ca finalitate unificarea practicii judiciare, constatandu-se
ca procedura instituita prin art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsa
in art. 471 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

Astfel, chestiunea a carei dezlegare este supusa examenului
Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca regula, o
problema de drept material, de care sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei, putand doar, ca exceptie, viza o problema de
drept procesual, adica in masura in care solutia data acesteia se
repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii fondului, in timp ce
admisibilitatea recursului in interesul legii se verifica prin
raportare la chestiunea de drept, substantial sau procesual,
solutionata diferit de instantele judecatoresti.

Asadar, s-a considerat c& prin modul de reglementare s-a
urmarit excluderea de la procedura pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a
problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce raman a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului in interesul legii, sub rezerva
indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penala.

Ca atare, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile este conditionatd, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
data de catre instanta suprema sa aiba consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte,
intre problema de drept a carei lamurire se cere si solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntata in procedura prevazuta de
art. 476 si 477 din Codul de procedura penala, trebuie sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii
din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii
pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o
are n cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

La aceasta concluzie se ajunge si pe calea interpretarii
teleologice a textelor de lege, in contextul in care aceasta a fost
ratiunea avuta in vedere de legiuitor care, prin art. 102 pct. 284
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
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modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, a modificat
continutul art. 475 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate in
vederea pronuntarii de catre instanta suprema a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
introducand expresia ,pe fond”, care lipsea din prima forma
adoptata a Codului.

n prezenta cauza, obiectul sesizarii il reprezinta o problema
de drept ce se circumscrie sferei normelor procesual penale a
carei lamurire nu poate influenta solutia pe fondul cererii de
confirmare cu care a fost Tnvestit judecatorul de camera
preliminara, dat fiind faptul ca natura juridica a termenului
procedural nu are Tnraurire asupra rezolvarii raportului de drept
penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite
prin norma de incriminare.

Astfel, obiectul sesizarii 1l reprezinta o problema de drept ce
se circumscrie sferei normelor procesual penale referitoare la
termenul de introducere a unei cereri de confirmare a solutiei
de renuntare la urmarire penald, respectiv admisibilitatea
sesizarii formulate n conformitate cu art. 318 alin. (10) din Codul
de procedura penala in ipoteza depasirii termenului prevazut de
art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penala. Lamurirea
naturii juridice a termenului de 10 zile in cadrul caruia procurorul
este obligat sa sesizeze judecatorul de camera preliminara
competent nu ar putea influenta decizia ce va fi luata pe fondul
cauzei, in conditiile in care judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Suceava este chemat sa se pronunte
asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarire
penald pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala, potrivit art. 318 alin. (15) din Codul de
procedura penala, ci constituie o chestiune incidentala de care
nu depinde lamurirea cauzei pe fond.

In concret, in cauzé, judecatorul de cameré preliminara din
cadrul Tribunalului Suceava poate dispune una dintre solutiile
prevazute de art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penal3,
respectiv, sa admita sau sa respinga cererea de confirmare
formulata de procuror, iar in cazul in care respinge cererea de
confirmare, dispune in mod obligatoriu desfiintarea solutiei de
renuntare la urmarire penala si, dupa caz, trimiterea cauzei la
procuror pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori

pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa
urmarirea penala sau de a dispune clasarea. Asadar, solutiile
legale presupun in mod necesar verificarea legalitatii si
temeiniciei solutiei de renuntare dispuse de procuror, situatie Tn
care stabilirea naturii juridice a termenului prevazut de art. 318
alin. (12) din Codul de procedura penala este pur teoretica, fara
a putea influenta solutionarea cauzei. De altfel, dispozitiile
art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala sunt explicite
in privinta solutiilor ce pot fi pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, respingerea sesizarii ca tardiva sau inadmisibila
nefiind prevazuta de dispozitile legale, similar solutiilor
reglementate de art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala
in cazul plangerii impotriva solutilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata, interpretarea acestora fiind neechivoca.

Opinia exprimata de instanta de trimitere asupra chestiunii
de drept nu are aptitudinea de a produce consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, dimpotriva, ar
putea atrage chiar ldsarea nesolutionata a cauzei penale prin
refuzul analizarii obiectului sau pe considerentul ca a fost
depasit termenul prevazut pentru aceasta, contrar
considerentelor Deciziei nr. 23 din data de 20 ianuarie 2016
pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, ce au
stat la baza modificarii legislative operate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si scopului pentru care a fost
reglementata procedura confirmarii, respectiv supunerea solutiei
de renuntare la urmarire penala controlului judiciar.

n concluzie, se constats c& problema privind natura juridica
a termenului de 10 zile prevazut de art. 318 alin. (12) din Codul
de procedura penala, astfel cum a fost expusa in incheierea de
sesizare, nu constituie o veritabila chestiune de drept cu
relevanta practica, ci una pur teoretica si nu este susceptibila a
genera interpretari juridice diferite in privinta solutiilor ce pot fi
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect confirmarea solutiei de
renuntare la urmadrire penald, astfel incat nu se impune
lamurirea acesteia pe calea procedurii reglementate de art. 475
din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava, in Dosarul nr. 824/86/2018, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Care este natura juridica a
termenului de 10 zile prevéazut de art. 318 alin. (12) din Codul de procedura penalé, daca este un termen de decadere sau de

recomandare.”

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Mihaela Albu
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