MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 907 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Miercuri, 22 septembrie 2021

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

24. — Decizie a presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale privind incetarea concesiunii acordate
prin Licenta nr. 1.576/2000 pentru exploatarea huilei in
perimetrul Paroseni, judetul Hunedoara, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea
Nationala de Inchideri Mine Valea Jiului— S.A., aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004.............c.ccceue.e. 2

25. — Decizie a presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale privind incetarea concesiunii acordate
prin Licenta nr. 1.579/2000 pentru exploatarea huilei in
perimetrul Uricani, judetul Hunedoara, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea
Nationala de Inchideri Mine Valea Jiului— S.A., aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004.......................... 2

1.159. — Ordin al ministrului finantelor pentru modificarea
anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
finantelor publice, nr. 809/2012 privind aprobarea
normelor metodologice pentru incasarea, gestionarea
conturilor de disponibilitati n lei si in valuta si alocarea
prin bugetul de stat a sumelor obtinute din scoaterea
la licitatie, prin platforma comuna, a certificatelor de
emisii de gaze cu efect de sera, pentru finantarea
proiectelor de investitii care au ca scop reducerea

emisiilor de gaze cu efect de sera........c.cceecvieeeennns 34
ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
Decizia nr. 14 din 28 iunie 2021 (Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii) .................... 5-11

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

3. — Regulament pentru modificarea si completarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare .... 12-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 907/22.1X.2021

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 1.576/2000 pentru exploatarea huilei
in perimetrul Paroseni, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Sometatea Nationala de inchideri Mine Valea Jiului —S. A.,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004

Avand in vedere:

— art. 52 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 301.950 din 13.09.2021 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a huilei in
perimetrul Paroseni, judetul Hunedoara, convenité prin Licenta
de concesiune nr. 1.576/2000, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 318/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 253 si 253 bis din 23 martie 2004,
incheiata intre Agentia Natlonala pentru Resurse Minerale,
in calitate de concedent, si Societatea Nationala de Inchideri

Mine Valea Jiului— S.A., in calitate de concesionar, cu sediul in
Petrosani, str. Mihai Viteazu nr. 3, et. Il, judetul Hunedoara,
cod unic de Tinregistrare 30859649, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J20/999/2012, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 15 septembrie 2021.
Nr. 24.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 1.579/2000 pentru exploatarea huilei
in perimetrul Uricani, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Nationala de inchideri Mine Valea Jiului — S. A.,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 318/2004

Avand in vedere:

— art. 52 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 301.956 din 13.09.2021 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de incetare a concesiunii miniere,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a huilei Tn
perimetrul Uricani, judetul Hunedoara, convenita prin Licenta
de concesiune nr. 1.579/2000, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 318/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 253 si 253 bis din 23 martie 2004,
incheiata intre Agentla Natlonala pentru Resurse Minerale,
in calitate de concedent, si Societatea Nationald de Tnchideri

Mine Valea Jiului— S.A., in calitate de concesionar, cu sediul
in Petrosani, str. Mihai Viteazu nr. 3, et. Il, judetul Hunedoara,
cod unic de inregistrare 30859649, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J20/999/2012, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 15 septembrie 2021.
Nr. 25.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 809/2012 privind aprobarea normelor metodologice pentru incasarea, gestionarea conturilor
de disponibilitati in lei si in valuta si alocarea prin bugetul de stat a sumelor obtinute din scoaterea
la licitatie, prin platforma comuna, a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, pentru
finantarea proiectelor de investitii care au ca scop reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaéniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor de emisii de

gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,
in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
finantelor publice, nr. 809/2012 privind aprobarea normelor
metodologice pentru incasarea, gestionarea conturilor de
disponibilitati in lei si in valuta si alocarea prin bugetul de stat a
sumelor obtinute din scoaterea la licitatie, prin platforma
comuna, a certificatelor de emisii de gaze cu efect de ser3,
pentru finantarea proiectelor de investiti care au ca scop

reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 13 iunie 2012,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 16 septembrie 2021.
Nr. 1.159.

ANEXA

NORMELE METODOLOGICE
pentru incasarea, gestionarea conturilor de disponibilitati in lei si in valuta si alocarea prin bugetul de stat a sumelor
obtinute din scoaterea la licitatie, prin platforma comuna, a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera,
pentru finantarea proiectelor de investitii care au ca scop reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera

Art. 1. — Tn procesul de comercializare, prin licitatie, a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei, pentru instalatiile stationare si sectorul aviatie, pe
platforma comuna de licitatie stabilita la nivelul Uniunii
Europene, Ministerul Finantelor actioneaza in calitate de
adjudecator pentru Roméania.

Art. 2. — In cadrul Ministerului Finantelor, intreg procesul de
comercializare, prin licitatie, a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei, pentru instalatiile stationare si
sectorul aviatie, pe platforma comuna de licitatie stabilita la
nivelul Uniunii Europene, este indeplinit de Unitatea de vanzare
certificate de emisii de gaze cu efect de sera post 2012, sub
directa coordonare a secretarului general. Derularea
operatiunilor ce decurg din acest proces se efectueaza prin
Unitatea de vanzare certificate de emisii de gaze cu efect de sera
post 2012, Directia generala economica, Directia generala de
trezorerie si datorie publica si Directia de contabilitate publica.

Art. 3. — Sumele in valutd obtinute in urma licitarii
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera pentru instalatiile
stationare si sectorul aviatie se incaseaza in contul Ministerului

Finantelor, cod IBAN RO37NBOR3216800700EURXXX deschis
la Banca Nationald a Romaéniei, in conformitate cu prevederile
Conventiei nr. 3/82.851 din 4.04.2012, incheiata intre Banca
Nationald a Romaniei si Ministerul Finantelor Publice.

Art. 4. — (1) Din suma bruta in valuta obtinuta in urma licitarii
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, conform
prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si
autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a
scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera
atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin
Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
pot deduce de catre Comisia Europeana/casa de compensare-
decontare cheltuielile cu autoritatea de monitorizare a licitatiilor
sau orice alte cheltuieli privind administrarea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera
la nivel european.

(2) In cazul in care sumele datorate nu sunt deduse direct
din sumele incasate, Ministerul Finantelor efectueaza plata
acestora din aceeasi sursa.
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Art. 5. — Ca urmare a notificarii de alimentare a contului
transmisa de Banca Nationaléd a Romaniei, cu privire la suma
incasata din licitarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera, Ministerul Finantelor dispune efectuarea vanzarii valutei
in termen de 5 zile lucratoare de la incasare. Contravaloarea in
lei se incaseaza in contul de disponibil 50.39 ,Disponibil din
echivalentul in lei al sumelor obtinute din vanzarea certificatelor

de emisii de gaze cu efect de serd”, cod IBAN
RO19TREZ9995039XXXXXXXXX, deschis la Trezoreria
Operativa Centrald pe numele Ministerului Finantelor,

CUI 4221306.

Art. 6. — Din contravaloarea in lei obtinuta din licitarea
certificatelor aferente instalatiilor stationare, aflata in contul de
disponibil 50.39 ,Disponibil din echivalentul in lei al sumelor
obtinute din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect
de sera”, Ministerul Finantelor efectueaza virarea catre bugetul
de stat a sumei cuvenite, in contul de venituri bugetare, cod
IBAN RO33TREZ70020300111XXXXX ,Venituri din vanzarea
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera”, deschis la
Trezoreria Municipiului Bucuresti, CUI 4221306, in conformitate
cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si
autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a
scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera
atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin
Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Din contravaloarea in lei obtinuta din licitarea
certificatelor aferente instalatiilor stationare, aflata in contul de
disponibil 50.39 ,Disponibil din echivalentul in lei al sumelor
obtinute din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect
de sera”, pe baza solicitarilor beneficiarilor, cu incadrarea in
prevederile bugetare aprobate, Ministerul Finantelor efectueaza
virarea sumelor cuvenite catre beneficiari, in conturile de venituri
bugetare comunicate de acestia, in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea
nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia celor pentru care virarea se efectueaza potrivit art. 6.

(2) Dupa efectuarea platilor catre beneficiarii prevazuti la
alin. (1), Ministerul Finantelor transmite o adresa de informare
catre fiecare beneficiar cu privire la suma cuvenita in lei, precum
si echivalentul acesteia in euro. Stabilirea echivalentului ih euro
se va efectua utilizand cursul valutar inregistrat la fiecare
vanzare in valuta, incepand cu prima vanzare.

Art. 8. — (1) Din contravaloarea in lei obtinuta din licitarea
certificatelor aferente sectorului aviatie, retinuta in contul de
disponibil 50.39 ,Disponibil din echivalentul in lei al sumelor
obtinute din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect
de serd”, pe baza solicitarilor beneficiarilor, cu incadrarea in
prevederile bugetare aprobate sau in limita sumelor aprobate in
hotararea guvernului prevazuta la art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor
Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,
aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz, Ministerul Finantelor efectueaza virarea
sumelor cuvenite catre beneficiari, in conturile de venituri
bugetare comunicate de acestia, in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ.

(2) Dupa efectuarea platilor catre beneficiari, Ministerul
Finantelor transmite o adresd de informare catre fiecare
beneficiar cu privire la suma cuvenitda in lei, precum si
echivalentul acesteia in euro. Stabilirea echivalentului Tn euro

se va efectua utilizand cursul valutar inregistrat la fiecare
vanzare in valuta, incepand cu prima vanzare.

Art. 9. — Ministerul Finantelor efectueaza virarea sumelor
catre beneficiari Tn conformitate cu prevederile art. 7 si 8 in
conturile corespunzatoare de venituri aferente subdiviziunilor de
venituri bugetare aprobate in Clasificatia indicatorilor privind
finantele publice, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.954/2005, codificate cu codurile de identificare
fiscala ale beneficiarilor sumelor.

Art. 10. — Beneficiarii sumelor Tncasate din licitarea
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera poarta intreaga
responsabilitate pentru administrarea fondurilor repartizate in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea
nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Cheltuielile cu comisioanele si spezele bancare,
aferente gestionarii contului, se suporta de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Finantelor, cu incadrarea in sumele
prevazute anual cu aceastd destinatie, prin virarea sumei
datorate in contul de cheltuieli ale bugetului Trezoreriei Statului,
cod IBAN RO11TREZ23J510103200109X, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala, CUI 8609468.

Art. 12. — Dobéanzile incasate la disponibilitatile contului
analitic Tn euro se fac venit la bugetul de stat, prin vanzarea
valutei la Banca Nationala a Romaniei. Contravaloarea in lei se
vireaza cel tarziu in prima zi lucratoare de la data creditarii
contului 50.39 ,Disponibil din echivalentul in lei al sumelor
obtinute din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect
de sera”, CUl 4221306, in contul de venituri bugetare
20.A.31.03.00 ,Alte venituri din dobanzi”, cod IBAN
ROG68TREZ70020310103XXXXX, CUI 4221306.

Art. 13. — Echivalentul in lei al bonificarii in valuta in suma
negativa pentru disponibilitatile contului in valutd deschis la
Banca Nationala a Romaniei se suporta de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Finantelor, capitolul ,Autoritati publice si
actiuni externe” 51.01, titlul Il ,Bunuri si servicii” 20, articolul ,Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii” 20.30.30, prin virarea sumei
datorate in contul 50.39 ,Disponibil din echivalentul in lei al
sumelor obtinute din vanzarea certificatelor de emisii de gaze
cu efect de sera”, cod IBAN RO19TREZ9995039XXXXXXXXX,
deschis la Trezoreria Operativa Centrala, CUl 4221306, cu
incadrarea in sumele prevazute anual cu aceasta destinatie.

Art. 14. — Pentru operatiunile prevazute la art. 6—8 se vor
parcurge fazele de angajare, lichidare, ordonantare si plata,
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza unei proceduri proprii.

Art. 15. — Ordonatorii de credite beneficiari care au obligatia,
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobatd prin Legea
nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, sa vireze,
pana la data de 22 decembrie a fiecarui an, sumele ramase
neutilizate la sfarsitul anului bugetar, intr-un cont de disponibil
deschis pe numele acestora la unitatile Trezoreriei Statului,
procedeaza potrivit prevederilor din normele metodologice
privind incheierea exercitiului bugetar anual, aprobate prin ordin
al ministrului finantelor.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI N INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.14
din 28 iunie 2021

Dosar nr. 1.394/1/2021

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Georgeta Stegaru
Lavinia Dascalu
Mihaela Paraschiv
Carmen Elena Popoiag
Denisa-Livia Baldean
Beatrice loana Nestor
Csaba Bela Nasz
Rodica Zaharia

Maria Speranta Cornea
Roxana Popa

Ruxandra Monica Duta

Veronica Magdalena Danaila

Maria Andries

Marius lonel lonescu

Horatiu Patrascu

lonel Barba

Andreea Marchidan

Daniel Gheorghe Severin

Rodica Cosma

Andrei Claudiu Rus

— presedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele e Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios
administrativ si fiscal

— presedintele  Sectiei
penale

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

—judecator la Sectia
penala
—judecator la Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.394/1/2021 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(denumit in continuare Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare cererea
de recurs in interesul legii, formulatad de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Galati, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.394/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cuprinzand hotararile
judecatoresti definitive pronuntate de instantele judecatoresti,
raportul intocmit de judecatorii-raportori si punctul de vedere al
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza,
in principal, ca sesizarea este admisibila. Pe fond, se arata ca
formularea unei cereri de recuzare nu impiedica continuarea
judecatii, ci doar pronuntarea hotarérii, pana la solutionarea
acestei cereri. In argumentarea acestei opinii sustine ca art. 31
alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 prevedea ca in
cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face niciun act de
procedura, ceea ce echivala cu o intrerupere a cursului judecatii.
In schimb, Codul de procedura civila in vigoare stabileste un
regim juridic diferit in privinta efectului cererii de recuzare, cu
privire la starea cauzei pana la solutionarea acestei cereri, in
sensul ca judecata continud, fiind impiedicata doar pronuntarea
hotaréarii.

9. Nefiind Tntrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:
|. Sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie
10. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii,
formulat Tn temeiul art. 514 din Codul de procedura civila,
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solicitandu-i sa se pronunte asupra urmatoarei probleme de
drept, care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti:

In interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 49 alin. (2)
din Codul de procedura civila, formularea unei cereri de
recuzare impiedica efectuarea de acte de procedurd in
continuarea judecatii?

1. Obiectul recursului in interesul legii

11. Din cuprinsul actului de sesizare rezultad ca instantele
judecatoresti nu au un punct de vedere unitar in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Problema de drept ivita in practica
judiciara este legata de efectele formularii unei cereri de
recuzare asupra procesului pendinte, respectiv daca o astfel de
cerere determina o suspendare a cursului judecatii, inclusiv
amanarea dezbaterilor asupra fondului cauzei, pana la
solutionarea incidentului procedural de catre un alt complet sau,
dimpotriva, judecata continua, cu posibilitatea efectuarii oricaror
acte de procedurd, pana la momentul deliberarii si pronuntarii
hotararii. R

Ill. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

12. Codul de procedura civila

Art. 49 — Starea cauzei pana la solutionarea cererii

»(1) Pana la solutionarea declaratiei de abtinere nu se va
face niciun act de procedura in cauza.

(2) Formularea unei cereri de recuzare nu determina
suspendarea judecatii. Cu toate acestea, pronuntarea solutiei
in cauza nu poate avea loc decéat dupa solutionarea cererii de
recuzare.”

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Titularul sesizarii releva faptul ca, urmare a unei sesizari
venite din partea judecatorilor Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel
Galati, a fost verificata jurisprudenta instantelor judecatoresti
aflate in aria de competenta a acestei instante, constatandu-se
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura civila, s-au conturat doua orientari
jurisprudentiale diferite si contradictorii.

14. In acest context, a fost verificata jurisprudenta referitoare
la aceasta problemé de drept, la nivelul tuturor curtilor de apel
din tara, constatandu-se existenta unei practici neunitare, atat la
nivelul curtilor de apel, cat si in interiorul acelorasi sectii,
justificata fiind punerea in miscare a unui mecanism procedural
menit s asigure unificarea jurisprudentei, asa cum este recursul
in interesul legii.

15. Astfel, cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul prezentului recurs in interesul legii, s-au conturat doua
orientari jurisprudentiale.

16. Intr-o primé& orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
formularea unei cereri de recuzare nu conduce la oprirea
cursului judecatii, instanta putadnd efectua orice acte de
procedura, dar cu o singurd interdictie, aceea de a nu pronunta
hotararea in cauza pana la solutionarea cererii de recuzare de
catre un alt complet.

17. In sustinerea acestei opinii au fost exprimate argumente
referitoare la modul de formulare a textelor de lege supuse
interpretarii, precum si argumente care vizeaza intentia legiuitorului.

18. In prima categorie de argumente se porneste de la
diferenta de formulare a textelor de lege care reglementeaza
regimul juridic al declaratiei de abtinere [art. 49 alin. (1) din
Codul de procedura civild] si acela al cererii de recuzare [art. 49
alin. (2) din acelasi cod].

19. Astfel, daca pentru abtinere se interzice expres
efectuarea oricarui act de procedura, ceea ce este echivalent
cu suspendarea judecatii (solutie existentd si sub imperiul
Codului de procedura civila din 1865), pentru recuzare interdictia
nu mai exista, dimpotrivd, se mentioneazd expres ca
suspendarea judecatii nu opereaza.

20. Acest element, coroborat cu améanarea doar a pronuntarii
solutiei Tn cauza, conduce la concluzia ca judecata poate

continua. Asadar, pot fi efectuate orice acte de procedura, pot
avea loc dezbateri, iar instanta poate raméane in pronuntare,
care insa va fi amanata, in vederea solutionarii cererii de
recuzare.

21. A doua categorie de argumente porneste de la
rationamentul ca, fiind vorba despre interpretarea unui text de
lege, aceasta trebuie facuta in acord cu intentia legiuitorului. Or,
interpretarea din cadrul primei orientari respectd intentia
legiuitorului, exprimata in doua principii fundamentale, si anume:
principiul celeritatii judecatii si acela al protejarii bunei-credinte,
in sensul ca este descurajata formularea unor cereri de recuzare
vadit neintemeiate, sicanatoare in raport cu partea adversa,
facute exclusiv in scopul tergiversarii judecatii.

22. S-a mai aratat ca, indiferent de solutia data asupra
recuzarii, nicio parte nu este prejudiciata. Astfel, daca cererea de
recuzare se admite, atunci actele de procedura indeplinite de
instanta in compunere si cu judecatorul recuzat sunt anulabile,
in conditiile art. 51 alin. (6) teza a doua din Codul de procedura
civila, fiind aparate interesele partii care a formulat-o. In schimb,
daca cererea de recuzare este respinsa, judecata continua, fiind
astfel protejate interesele partii adverse.

23. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures,
precum si de instante aflate in circumscriptiile acestora.

24. In cea de a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
formularea cererii de recuzare conduce la oprirea cursului
judecatii pana la solutionarea incidentului procedural, inclusiv
amanarea dezbaterilor.

25. In sustinerea acestei opinii au fost, de asemenea,
exprimate doua categorii de argumente: unele referitoare la
modul de formulare a textului de lege supus interpretarii, iar
altele privitoare la intentia legiuitorului.

26. Astfel, fata de expresiile folosite de legiuitor, respectiv ,nu
se va face niciun act de procedura” si ,pronuntarea solutiei in
cauza nu poate avea loc”, precum si fata de precizarea din alin. (2)
al art. 49 din Codul de procedura civila, in sensul ca formularea
cererii de recuzare nu determind suspendarea judecdtii, se
poate considera ca atat abtinerea, cat si recuzarea determina
intreruperea judecatii pana la solutionarea incidentului
procedural.

27. S-a mai aratat ca art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
civila, dispunand ca cererea de recuzare ,nu determina
suspendarea judecdtii”, nu impune nici continuarea acesteia,
astfel incat neefectuarea vreunui act de procedura este
compatibila cu excluderea suspendarii judecatii.

28. Teza a doua a alin. (2) al art. 49 din Codul de procedura
civila este aplicabild numai situatiei speciale in care singurul act
de procedura ramas a fi efectuat in cauza este reprezentat de
pronuntarea solutiei. Or, solutia legislativa pentru un astfel de
caz particular nu poate determina regimul juridic general al
cererii de recuzare. Asadar, va avea loc ,temporizarea” cursului
judecatii pana la solutionarea recuzarii.

29. A doua categorie de argumente vizeaza respectarea
principiului bunei-credinte, care este prezumatd in cazul
titularului cererii de recuzare. Cu temei, aceasta parte ar putea
sa reproseze ca, prin continuarea judecatii, dupa formularea
cererii de recuzare, toate concluziile sale ar fi pur formale, mai
ales daca cererea s-ar admite, pozitia judecatorului recuzat, in
fata caruia au fost formulate, fiind predeterminata si cunoscuta.

30. In al doilea rand, s-a subliniat ca, dupa admiterea cererii
de recuzare, actele savarsite in cursul judecatii, intre momentul
formularii cererii de recuzare si acela al solutionarii sale, sunt
anulabile, n conditiile art. 51 alin. (6) teza a doua din Codul de
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procedura civila, fiind necesara refacerea lor in fata completului
de judecata avand o noua compunere, iar judecata va fi intarziata,
ceea ce contravine principiului celeritatii procesului civil.

31. In sensul acestei opinii, au fost anexate sesizarii hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Térgu Mures, Curtea de Apel Timisoara, precum si de instante
aflate n circumscriptiile acestora.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Prin Decizia nr. 166 din 16 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 28 iulie 2017,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 49
alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in
raport cu toate criticile formulate. In considerentele circumscrise
paragrafelor nr. 18 si 19 din decizia anterior evocata, s-au retinut
urmatoarele: ,Cererea de recuzare este formulata de partile din
proces, iar declaratia de abtinere este formulatd de chiar
judecatorul cauzei, care apreciaza ca s-ar afla intr-unul dintre
motivele de incompatibilitate prevézute de lege. Asadar, cele
douad institutii procesuale se deosebesc in functie de subiectele
care formuleaza cererile respective, partile din proces in cazul
recuzdrii, si insusi judecédtorul cauzei in cazul abtinerii.
Dispozitiile art. 49 din Codul de procedura civila reglementeaza
cu privire la starea cauzei in cele doua ipoteze, statuand ca, in
situatia formularii declaratiei de abtinere, nu se va mai putea
face niciun act de procedura in cauza, avand in vedere ca
dubiile asupra incompatibilitdtii sunt exprimate de chiar
judecatorul insusi, care, odatd ce a formulat o astfel de
declaratie, nu mai dispune in cauzd pénd la solutionarea
incidentului procedural. Prin urmare, pentru a se preveni
nulitatea unor acte de procedurd, panad la solutionarea
declaratiei de abtinere, nu se mai face niciun act de procedura
in acea cauza, in afara celor referitoare la abtinere. In cazul
formularii unei cereri de recuzare, judecata nu se suspenda,
avand in vedere ca judecatorul impotriva caruia este formulata
cererea de recuzare este prezumat a fi impartial, pana la proba
contrarie. In cazul in care instanta se afla in etapa pronuntarii
solutiei in acea cauza, legiuitorul a prevazut c& pronuntarea
solutiei in cauzd nu poate avea loc decat dupd solutionarea
cererii de recuzare.”

33. Considerente similare pot fi identificate si in cuprinsul
Deciziei nr. 82 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 4 iulie 2018, prin care
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 49
si 53 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport
cu toate criticile formulate.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Cu referire la problema de drept care face obiectul
prezentului recurs in interesul legii nu au fost identificate decizii
relevante pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
cadrul mecanismelor procedurale de unificare a practicii
judiciare. .

35. La nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
civila, au fost identificate hotarari judecatoresti definitive
pronuntate in sensul ambelor opinii divergente.

36. Astfel, in sensul celei dintai opinii au fost identificate
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive:

— Decizia nr. 2.478 din 12 decembrie 2019, pronuntata de
Sectia | civila;

— Incheierea din 20 septembrie 2019 si Decizia nr. 2.221 din
27 noiembrie 2019, pronuntate de Sectia a ll-a civil3;

— Incheierea din 1 noiembrie 2018 si Decizia nr. 6.706 din
10 decembrie 2020, pronuntate de Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

37. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotérari judecatoresti definitive:

— Incheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntata de Sectia |
civila;

— Tincheierile din 5 aprilie 2017, 7 noiembrie 2019,
30 ianuarie 2020 si Decizia nr. 1.491 din 28 iulie 2020,
pronuntate de Sectia a ll-a civila.

VIl. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Galati

38. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati nu a
exprimat un punct de vedere propriu cu privire la problema de
drept care face obiectul recursului in interesul legii.

VIII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

39. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si in spiritul legii
cea dintai orientare jurisprudentiala.

40. In argumentarea punctului sau de vedere a aratat ca
art. 31 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 prevedea
ca Tn cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face niciun act
de procedura, ceea ce echivala cu o suspendare a judecatii.

41. In schimb, Codul de procedura civila in vigoare stabileste
un regim juridic diferentiat in privinta efectului initial al declaratiei
de abtinere, respectiv al cererii de recuzare cu privire la starea
cauzei pana la solutionarea acestora.

42. Astfel, in timp ce pana la solutionarea declaratiei de
abtinere opereaza suspendarea de drept a cauzei, in cazul
cererii de recuzare, pana la solutionarea acesteia, judecata
continua, nefiind suspendata, ci opereaza numai o amanare a
pronuntarii solutiei finale, in ipoteza in care judecatorul a fost
recuzat la ultimul termen de judecata.

43. In situatia in care cererea de recuzare a fost admisa,
judecatorul recuzat se va retrage de la solutionarea cauzei, fiind
inlocuit cu un alt judecator.

44. Noul judecator va fi cel care va repune cauza pe rol, din
moment ce prin admiterea cererii de recuzare primul judecator
nu mai poate dispune vreo masura n cauza.

45. In cazul in care cererea de recuzare este respinsa,
judecatorul care a fost recuzat se va putea pronunta in cauza.

46. Daca dispozitile legale supuse examinarii ar fi
interpretate in sensul ca formularea cererii de recuzare conduce
la suspendarea judecatii, ar rezulta ca nu ar fi aplicabila nicio
diferenta de regim juridic intre abtinere si recuzare, ceea ce ar
echivala cu nesocotirea normei de tehnica legislativa constand
in evitarea paralelismelor, prevazuta de art. 16 alin. (1) prima
teza din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000).

47. Or, este evident ca legiuitorul a dorit sa instituie o
diferenta de regim juridic. Astfel, in cazul formularii unei cereri de
recuzare, actele procesuale pot fi facute in continuare, cu
exceptia pronuntarii hotarérii; daca insa judecatorul formuleaza
declaratie de abtinere, atunci nu va putea fi indeplinit niciun act
de procedura in cauza, cursul judecatii fiind suspendat de drept,
péna la solutionarea abtinerii.

48. Prin urmare, s-a apreciat ca formularea unei cereri de
recuzare nu Tmpiedica efectuarea actelor de procedura in
continuarea judecatii, ci doar pronuntarea hotaréarii, pana la
solutionarea cererii de recuzare.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
civila, formularea unei cereri de recuzare, inainte sau dupa
inceperea oricaror dezbateri, nu Tmpiedica efectuarea actelor
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de procedura in continuarea judecatii, nici dezbaterea in fond a
procesului, ci doar pronuntarea hotararii, pana la solutionarea
cererii de recuzare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra adm|5|b|I|tat|| recursului in interesul legii

50. in conformitate cu dlspozmlle art. 514 din Codul de
procedura civila, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre toate instantele judecétore$ti, procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de
conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au
indatorirea s& ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti.

51.In raport cu acest text normativ, se constata ca inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a fost in mod legal investita cu
judecarea prezentului recurs in interesul legii, formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati. Legea de
procedura civild conferad si colegiilor de conducere ale curtilor
de apel calitate procesuala pentru a declansa acest mecanism
procedural de unificare a practicii judiciare, cu efect util.

52. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila,
recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeazé obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.

53. Prin norma evocata sunt instituite anumite conditionari,
de a caror mdepllnlre depinde admisibilitatea sesizarii Inalte|
Curti de Casatie si Justitie.

54. Conditia primara a admisibilitatii recursului in interesul
legii este suficient de clara si ea pretinde sa existe o problema
de drept. Se impun acestei probleme de drept anumite
caracteristici, si anume: sa fi format obiectul unei judecati si sa
fi fost solutionata diferit de catre instantele judecatoresti.
Complementar, legiuitorul introduce si conditia referitoare la
dovada unei rezolvari neunitare, posibila exclusiv prin hotarari
judecatoresti definitive, care trebuie anexate cererii de recurs in
interesul legii.

55. Sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept,
care sa fi format obiectul unei judecéti.

56. Per a contrario, nu ar putea fi promovat un recurs in
interesul legii atunci cand exista o problema de drept, dar ea nu
a format obiectul judecatii unei instante judecatoresti, fiind
evocata exclusiv in cadrul unor intalniri profesionale ale
judecatorilor pentru discutarea problemelor de practica
neunitard, in studii, articole si alte lucrari doctrinare.

57. Totodata, problema de drept supusa dezlegarii de
principiu prin mecanismul recursului in interesul legii trebuie sa
fie una reala, autentica, legata de posibilitatea unei interpretari
diferite a unui text normativ. Nu orice chestiune juridica disputata
in fata instantei de judecata are valoarea unei probleme de drept
autentice si deschide calea unui recurs in interesul legii. Numai
textele normative lacunare, imperfecte, deci interpretabile, si care
au generat o jurisprudentad neunitara constituie reale probleme
de drept si pot face obiectul unui recurs in interesul legii.

58. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
jurisprudenta sa general obligatorie, a statuat, in mod constant,
in sensul ca recursul in interesul legii este considerat admisibil
numai daca textul legal este, in sine, interpretabil:

s~Recursul in interesul legii poate fi admisibil numai atunci
cénd dispozitiile legale sunt neclare, confuze, indoielnice,
incomplete si primesc o interpretare diferitd din partea
instantelor de judecata, astfel ca pana la interventia legiuitorului
instanta supreméa este chematd sa dea dezlegarea corecta
problemelor de drept ridicate.

Notiunea de «interpretare», precum Si expresia «aplicarea
unitara a legii», folosite de legiuitor, exprima ideea ca s-a cautat,
cu fireascd prudentd, evitarea nesocotirii principiului

constitutional al suprematiei legii, precum si a schimbarii rolului
instantei supreme din acela de «a zice dreptul» cu acela de
«a face dreptul».

A interpreta un text de lege inseamné a lamuri intelesul
acestuia, a-l explica, a determina configuratia reald a normei de
drept, si nu a da o altd reglementare raporturilor sociale
respective.”

59. Poate fi, asadar, acceptat ca o problema de drept reala,
in sensul legii, susceptibila de a face obiectul unui recurs in
interesul legii, presupune o norma legala disputata, indoielnica,
imprecisa (neclara), imperfectd sau lacunara, nu doar
interpretabilé (M. Nicolae, Recursul in interesul legii si
dezlegarea, in prealabil, a unei chestiuni de drept noi de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in lumina Noului Cod de
proceduré civild, in Revista Dreptu/ nr. 2/2014).

60. Prin urmare, ori de céate ori legea este clara, precisa si
completd, insa judecatorul face o aplicare gresita a acesteia, ca
urmare a unei interpretari eronate sau arbitrare, nu este
indeplinita conditia primara, aceea a existentei unei probleme
de drept, care sa justifice interventia instantei supreme in
procedura recursului in interesul legii.

61. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
anterior, prin Decizia nr. 30 din 16 noiembrie 2009, pronuntata
de Sectiile Unite: , Textele de lege enuntate, fiind clare si lipsite
de echivoc, nu suntem in prezenta unei ambiguitdti de
reglementare, astfel incat nu se poate considera ca problema
de drept supusé examinarii este susceptibild de a fi solutionata
diferit de instantele judecétoresti (...).”

62. Avand in vedere aceste consideratii de ordin teoretic,
ramane a fi clarificata conditia referitoare la existenta unei
probleme de drept, cu toate valentele sale, mai sus evocate, in
cazul prezentului recurs in interesul legii.

63. Aparent, norma de drept disputata este completa si
suficient de clara, nesusceptibila de interpretari diverse si, pe
cale de consecinta, de solutii diferite sau chiar contradictorii.

64. Prin art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
legiuitorul stipuleaza: ,Formularea unei cereri de recuzare nu
determina suspendarea judecdtii. Cu toate acestea, pronuntarea
solutiei in cauzd nu poate avea loc decat dupd solutionarea
cererii de recuzare.”

65. Analiza hotararilor judecatoresti anexate cererii de recurs
in interesul legii pune insa in evidenta existenta unei practici
neunitare, reflectatda intr-un numar consistent de hotaréari
potrivnice, provenind din circumscriptia a paisprezece curti de
apel, care releva existenta unei probleme de drept de interes.

66. Asa fiind, se poate considera ca nu este vorba despre
aplicarea gresita a legii (din prudenta excesiva, eroare, nestiinta,
rea-vointa) de catre unele instante, in cazuri izolate, ci de o
problema de drept reald, de interes, solutionata diferit la nivelul
instantelor judecatoresti, care justifica o dezlegare din partea
instantei supreme.

67. Masura caracterului complet si precis al unei norme
legale este datd de unitatea sau diversitatea hotararilor
judecatoresti care aplica aceastd normd, iar in acest caz
existenta unor hotarari judecatoresti contradictorii, identificate
la nivelul a paisprezece curti de apel, demonstreaza ca
dispozitiile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila nu sunt
suficient de clare si lipsite de echivoc.

68. Cea de a doua conditie legala impune ca problema de
drept s& fi primit rezolvéri diferite din partea instantelor de
Judecata.

69. Una dintre particularitatile recursului in interesul legii o
reprezinta chiar obiectul sau, constand in unificarea practicii
instantelor judecatoresti, Tn anumite probleme de drept. Prin
urmare, ipoteza este aceea in care instantele judecatoresti au
pronuntat solutii diferite sau chiar contrare, in una si aceeasi
problema de drept. Intr-o astfel de ipoteza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie intervine pentru a da o interpretare legii,
asigurand aplicarea ei unitara, inclusiv in cazul unor texte
normative neclare, confuze, contradictorii.
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70. Mai mult decat atét, este esential ca aceasta practica
neunitara a instantelor judecatoresti, relevatd prin hotarari
judecatoresti diferite sau contradictorii, s& se circumscrie
problemei de drept care face obiectul sesizarii cu un recurs in
interesul legii; altfel spus, in cuprinsul hotararilor judecatoresti
definitive, anexate cererii de recurs in interesul legii, sa poata fi
identificate dispozitia legala interpretata si aplicata, precum si
silogismul juridic de interpretare a normei legale, cel care a
condus la o aplicare neunitara.

71. Asa fiind, s-ar putea considera cé aceasta cerinta nu este
indeplinitd Tn situatia Tn care, in cuprinsul hotaréarilor
judecatoresti depuse, nu pot fi identificate textul de lege incident
si nici argumentele care fundamenteaza decisiv una sau alta
dintre solutiile adoptate de catre instantele judecatoresti, in
aplicarea legii.

72. Din cuprinsul hotaréarilor judecéatoresti anexate actului de
sesizare poate fi retinuta o interpretare diferitd a normei juridice
care formeaza obiectul sesizarii, avand drept consecinta
pronuntarea unor solutii contradictorii, Tn una si aceeasi situatie
juridica.

73. In concret, s-au conturat cele doua orientari
jurisprudentiale divergente, care justifica pronuntarea unei
decizii menite sa asigure unitatea de jurisprudenta.

74. Or, cata vreme exista o practica neunitara, si ea nu este
una izolata, Tn mod cert a fost generata de o problema de drept
reala, iar instanta suprema, odatd sesizata, trebuie sa se
pronunte.

75. Totodata, se constata ca toate acele hotarari care releva
opinia conform careia judecata nu este suspendata, instanta
putand efectua orice acte de procedura, dar cu o singura
interdictie, aceea de a pronunta hotaréarea, pana la solutionarea
cererii de recuzare, evoca dispozitiile art. 49 alin. (2) din Codul
de procedura civila si cuprind argumente de genul: ,cererea de
recuzare nu determind suspendarea judecatii’; ,formularea
cererii de recuzare nu determina suspendarea judecarii cauzei,
ci numai amanarea pronuntarii pana la solutionarea cererii de
recuzare”; ,instanta, in temeiul art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civila, apreciaza ca formularea unei cereri de
recuzare nu determind suspendarea judecdtii (...). Instanta
acorda cuvantul pe fondul cauzei si va améana pronuntarea pana
la solutionarea cererii de recuzare”; ,curtea, avand in vedere
dispozitile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
invedereaza partilor ca nu va dispune suspendarea judecatii si
nici amanarea cauzei, urmand s& amane pronuntarea pana la
solutionarea cererii de recuzare (...) si acorda cuvantul cu privire
la apelul pronuntat”; instanta, in urma deliberarii, avand in
vedere dispozitiile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
dispune continuarea solutionarii cauzei, intrucat formularea unei
cereri de recuzare nu poate duce la suspendarea cauzei.

76. Dimpotriva, hotararile anexate sesizarii pentru a sustine
opinia contrara, aceea potrivit careia formularea cererii de
recuzare conduce la suspendarea cursului judecatii, pana la
solutionarea incidentului procedural, inclusiv amaénarea
momentului dezbaterilor, nu fac trimitere expresa la dispozitiile
art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila si nu pun in
evidenta, explicit, silogismul juridic. Instantele constatéa ca a fost
formulata o cerere de recuzare si ,améana judecarea cauzei, in
vederea solutionarii cererii de recuzare”. Alte solutii cu efect
similar: ,scoate cauza de pe rolul completului de judecata si
transpune dosarul completului imediat urmator in vederea
solutionarii incidentului procedural”; ,améana cauza si acorda
termen de judecata”; ,avand in vedere cererea de recuzare
formulata la acest termen, instanta dispune inaintarea dosarului
la completul imediat urmator, in vederea solutionarii acesteia
(...)"; ,fata de aceasta cerere de recuzare instanta constata ca
la acest termen de judecata nu poate sa procedeze la audierea
martorului prezent astazi in instantd, urméand sa dispuna
amanarea cauzei”’; ,in vederea solutionarii cererii de recuzare
(...) urmeaza a se suspenda dezbaterile in prezenta cauza”;
,constata ca litigiul este in stare de amanare fara discutii pana

la pronuntarea asupra cererii de recuzare, sens in care dispune
amanarea cauzei’; ,instanta nu se va pronunta cu privire la
niciun alt aspect in prezenta cauza, pana dupa solutionarea
cererilor de recuzare si de stramutare”.

77. Practic, argumentele care sustin cele doua categorii de
hotarari judecatoresti pronuntate in aplicarea dispozitiilor art. 49
alin. (2) din Codul de procedura civila au fost amplu dezvoltate
la nivel teoretic, prin adresele prin care curtile de apel au
raspuns solicitarii Curtii de Apel Galati, precum si prin cererea de
sesizare cu recurs in interesul legii.

78. Chiar daca nu toate hotararile judecatoresti depuse pun
in evidentd o analiza si o interpretare date expressis verbis
problematicii supuse dezlegarii, este indiscutabil ca instantele au
amanat ori, dimpotriva, au continuat judecata, in ipoteza
formularii unei cereri de recuzare, dupa o prealabila deliberare,
problema de drept fiind transata, la nivelul completului de
judecata, sub aspectul interpretarii si acela al aplicarii normei
incidente. Aceste solutii sunt de natura sa afecteze durata
procesului, generand o problema de drept autentica, care se
impune a fi rezolvata in cadrul prezentului recurs n interesul legii.

79. In acest sens, in jurisprudenta sa constantd, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a considerat ca lipsa unei deliberari
explicite asupra problemei de drept, in cuprinsul hotaréarii, nu are
aptitudinea de a conduce inevitabil si in toate cazurile la
concluzia ca o deliberare nu a existat.

80. Dovada solutionérii diferite trebuie s& se faca prin hotaréari
judecétoresti definitive, anexate actului de sesizare.

81. Actul de sesizare al Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Galati este insotit de hotarari definitive, tncheieri
premergatoare, cu caracter preparatoriu sau chiar interlocutoriu,
in intelesul art. 235 din Codul de procedura civild, nesupuse
unei cai de atac separat de hotararea asupra fondului. Sunt
incheieri prin intermediul carora se dispun masuri care privesc
mai degraba buna desfasurare a activitatii judiciare.

82. Este indeplinita, asadar, cerinta formald evocata in
cuprinsul art. 515 din Codul de procedura civila, cu privire la
existenta unor hotaréri definitive, in intelesul pe care art. 634
din acelasi cod il da acestei notiuni.

83. In concluzie, se constatd c& practica judiciara si
considerentele de ordin teoretic exprimate de curtile de apel
contureaza o vadita lipsa de unitate in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila.

84. Problema de drept invocata prin cererea de recurs in
interesul legii este una reala, ea a fost solutionata diferit de catre
instantele judecatoresti, prin hotarari judecatoresti definitive
(incheieri), care au fost anexate acestei cereri, fiind indeplinita
astfel si aceasta cerinta legala de ordin formal.

85. Prin urmare, prezentul recurs in interesul legii este
admisibil, iar scopul acestei proceduri declansate pentru
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a prevederilor art. 49
alin. (2) din Codul de procedura civila poate fi realizat printr-o
dezlegare de principiu, care sa rezolve intreaga problematica
posibila. Pot fi astfel reglate aceste divergente de jurisprudenta,
inainte ca ele sa se accentueze.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

86. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca este in acord
cu litera si cu spiritul legii prima orientare jurisprudentiala
relevata, cea care sustine continuarea judecatii, in cazul
formularii unei cereri de recuzare, interzisa fiind doar
pronuntarea hotararii in cauza.

87. Conform art. 49 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Pana la solutionarea declaratiei de abtinere nu se va face niciun
act de procedura in cauza”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,Formularea unei cereri de recuzare nu determina
suspendarea judecatii. Cu toate acestea, pronuntarea solutiei
in cauza nu poate avea loc decéat dupa solutionarea cererii de
recuzare.”

88. Problema de drept pusa in evidenta prin acest recurs in
interesul legii priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 49
alin. (2) din Codul de procedura civila, respectiv daca formularea
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unei cereri de recuzare determina oprirea cursului judecatii,
inclusiv amanarea dezbaterilor asupra fondului cauzei, pana la
solutionarea incidentului procedural de cétre un alt complet sau,
dimpotriva, judecata continua, prin efectuarea oricaror acte de
procedura, pana la momentul pronuntarii hotaréarii.

89. O buna intelegere a starii procesului, in cazul recuzarii,
face necesara cercetarea comparativa a textului normativ dedus
interpretarii cu acela care il preceda, respectiv art. 49 alin. (1) din
Codul de procedura civila, referitor la abtinere.

90. Atat abtinerea, céat si recuzarea sunt instrumente
procesuale al caror rol este acela de a garanta stabilirea
adevarului si asigurarea unei judecati impartiale si echitabile, in
toate cazurile. Ambele conduc catre o finalitate comuna,
determinata de scopul lor obiectiv, acela de a Tnlatura orice
indoiala cu privire la impartialitatea instantei.

91. Cu toate acestea, daca abtinerea (art. 43 din Codul de
procedurd civild) reprezinta manifestarea de vointd a
judecatorului de a nu participa la solutionarea unui litigiu
determinat, legal investit fiind cu solutionarea lui, recuzarea (art. 44
si urmatoarele din Codul de procedura civila) este manifestarea
de vointa a uneia dintre partile din proces de a inlatura din
completul de judecata, investit legal cu solutionarea pricinii, pe
acela (aceia) dintre judecatorii pe care, in raport cu motivele
prevazute de lege, il considera sau i considera incompatibili, in
scopul asigurarii impartialitatii instantei si a credibilitatii Tn
obiectivitatea acesteia.

92. In raport cu abtinerea, recuzarea este subsidiara, fiind
un remediu al faptului ca judecatorul nu s-a abtinut sau
declaratia lui de abtinere a fost respinsa.

93. Cele doua institutii procesuale se deosebesc, in mod
fundamental, in functie de subiectii care formuleaza cererile
respective: partile din proces, in cazul recuzarii, si judecatorul
cauzei, in cazul abtinerii, acesta apreciind el insusi ca se afla in
unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege.

94. In considerarea acestei diferente esentiale, starea cauzei
in cele doua ipoteze este reglementata, in prezent, diferit. Astfel,
in situatia formularii unei declaratii de abtinere, nu se va mai
putea face niciun act de procedura, avand in vedere ca dubiile
asupra impartialitatii sunt exprimate de judecatorul insusi, care
odata ce a formulat o declaratie de abtinere nu mai dispune in
cauza pana la solutionarea incidentului procedural. In cazul
formularii unei cereri de recuzare, judecata nu este oprita, avand
n vedere ca judecatorul impotriva caruia este formulata cererea
de recuzare este prezumat a fi impartial, pana la proba contrarie.
In situatia Tn care instanta se afla in etapa pronuntarii solutiei in
acea cauza, legiuitorul a prevazut ca pronuntarea solutiei nu
poate avea loc decéat dupa solutionarea cererii de recuzare.

95. Chemata sa se pronunte cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in considerentele Deciziei nr. 166 din 16 martie
2017, anterior evocate, Curtea Constitutionala a plecat de la
premisa existentei unor regimuri distincte de solutionare a
recuzarii si a declaratiei de abtinere, pentru a concluziona in
sensul ca diferenta de reglementare nu este de natura a
restrange accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil
sau dreptul la aparare, ci instituie un climat de ordine
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale, intrucat exercitarea drepturilor poate avea loc
doar intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

96. Urmarind reglementarea in timp a acestor incidente
procedurale, se observa ca, potrivit art. 26 si art. 31 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865, in cursul judecarii cererii de
abtinere sau a celei de recuzare ,nu se va face niciun act de
procedura”. Aceasta echivala cu oprirea cursului judecatii, in
ipoteza ambelor incidente procedurale, fara vreo deosebire de
regim juridic.

97. Codul de procedura civila in vigoare stabileste un regim
juridic diferentiat in privinta efectului declaratiei de abtinere,

respectiv al cererii de recuzare, cu privire la starea cauzei, pana
la solutionarea acestora.

98. De lege lata, in cazul unei declaratii de abtinere, legea
interzice imperativ efectuarea oricarui act de procedura. Or, actul
de procedura constituie forma esentiala de obiectivare in
procesul civil. Prin intermediul acestuia procesul poate incepe, se
desfasoara, se finalizeaza si se realizeaza efectiv ceea ce s-a
hotarat ori se stinge.

99. Interzicand imperativ orice manifestare de vointa sau
operatiune juridica, Tn cadrul procesului declansat, apartinand
instantei de judecatd sau celorlalti participanti, legiuitorul
reglementeaza o ipoteza speciala in care procedura de judecata
este oprita. Efectele sunt similare unei suspendari a procesului,
insd regimul juridic nu este unul tipic suspendarii. Cursul
judecatii este oprit, ca urmare a manifestarii de vointa a
judecatorului, care declara ca se abtine, intrucat se afla intr-un
caz de incompatibilitate, absoluta ori relativa.

100. Apreciind ca se afla intr-o situatie in care impartialitatea
i-ar putea fi afectata, judecatorul cauzei declara ca se abtine de
la savéarsirea oricarui act de procedura in cauza. Prin urmare,
pana la solutionarea acestui incident, procedura de judecata
este oprita si ea va continua dupa inlaturarea cauzei care a
provocat acest efect.

101. Incompatibilitatea judecatorului se stabileste prin
raportare exclusiv la pricina care ii este dedusa judecatii. Astfel
fiind, constientizarea unei incompatibilitati 7l determina pe
judecator sa refuze sarcina judecatii, avand obligatia legala de
a se abtine, de indata, de la judecarea pricinii, de la efectuarea
oricarui act de procedura.

102. In schimb, formularea unei cereri de recuzare a
judecétorului, de catre una dintre partile in proces, nu nlatura,
prin ea insasi, prezumtia de impartialitate a judecatorului cauzei.
Exista, in aceasta situatie, doar temerea partii cu privire la
interesul direct sau indirect al judecatorului, partea avand
obligatia sa faca dovada acelor Tmprejurari care fii justifica
temerea privind atingerea adusa impartialitatii instantei.
Completul investit cu solutionarea cererii de recuzare va aprecia
suveran cu privire la temeinicia indoielilor partii, de cele mai
multe ori fiind vorba despre o impartialitate subiectiva, personala.

103. Asa fiind, in cazul unei cereri de recuzare, legiuitorul a
mentionat explicit, in actuala reglementare a Codului de
procedura civila, ca ea ,nu determinad suspendarea judecatii”.
Aceasta inseamna ca procedura de judecata nu este oprita,
precum in ipoteza abtinerii, iar judecatorul nu va putea refuza,
exclusiv in considerarea cererii de recuzare, sa se pronunte cu
privire la cereri in probatiune, sa administreze probele
incuviintate, sa solutioneze incidente procedurale, sa ingaduie
savéarsirea oricaror acte procedurale prin care se asigura
dinamica procesului civil.

104. Judecata trebuie sa se caracterizeze prin continuitate,
prin desfasurarea logica a actelor si faptelor procesuale, pana la
rezultatul final, si ea nu poate fi impiedicata altfel decéat in
conditiile legii.

105. Pronuntarea acelei hotaréari prin care instanta se
dezinvesteste, fie prin solutionarea unei exceptii, fie statuand
cu privire la fondul dreptului dedus judecatii, este oprita pana la
momentul solutionarii cererii de recuzare.

106. Prin sintagma ,pronuntarea solutiei in cauza”, legiuitorul
a vizat solutia adoptata prin hotararea finala, aceea prin care
instanta se dezinvesteste, caci altfel dispozitia art. 49 alin. (2)
din Codul de procedura civila, referitoare la continuarea
judecatii, care implica si adoptarea unor solutii prin incheieri
premergatoare (preparatorii ori interlocutorii), ar ramane lipsita
de continut.

107. In cuprinsul tezei finale a art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civila este accentuatd solutia legislativa adoptata,
aceea a continuarii procesului, in ipoteza recuzarii. In ciuda
faptului ca recuzarea nu determina suspendarea judecatii,
asadar ea continud, un act de procedura ramane interzis a fi
savarsit, inainte de solutionarea cererii de recuzare, si anume
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pronuntarea hotararii. Poate fi amanata pronuntarea, iar daca
cererea de recuzare este admisa, cauza se va repune pe rol.

108. Rezultd, din toate cele ce preceda, cad intentia
legiuitorului a fost aceea de a reglementa, prin noile dispozitii
procedurale, un regim juridic diferit in cazul recuzarii, Tn raport
cu ipoteza formularii unei declaratii de abtinere, in considerarea
principiilor echitatii si bunei-credinte. Este descurajata
formularea unei cereri de recuzare a judecatorului in scopul
exclusiv al amanarii judecatii, al unei inacceptabile tergiversari
a solutionarii procesului.

109. Astfel fiind, n timp ce pana la solutionarea declaratiei de
abtinere cursul judecatii este oprit, Th cazul cererii de recuzare,
judecata continua, intervenind, eventual, o aménare a
pronuntarii solutiei finale (in ipoteza in care judecatorul a fost
recuzat la ultimul termen de judecata si/sau solutionarea cererii
de recuzare se prelungeste in timp).

110. Recuzarea nu impiedica pronuntarea hotaréarii, in
ipoteza n care ea a survenit dupa inchiderea dezbaterilor.

111. Aceasta schimbare legislativa, vizand efectul formularii
unei cereri de recuzare, a intervenit pe fondul existentei in
practicad a numeroase situatii in care partile au deturnat dreptul
de recuzare a judecatorului de la scopul pentru care a fost
instituit, urmarind tergiversarea solutionarii litigiului, iar nu
asigurarea impartialitatii in solutionarea cauzei.

112. De altfel, insesi normele de tehnica legislativa sustin
aceasta concluzie. Daca dispozitiile legale supuse examinarii ar
fi interpretate in sensul in care cererea de recuzare ar determina
o intrerupere a cursului judecatii, ar rezulta ca nu exista nicio
diferenta de regim juridic intre cele doua institutii juridice
(abtinerea si recuzarea), ceea ce ar echivala cu nesocotirea
normei de tehnicd legislativda constdnd 1n evitarea
paralelismelor, stipulatd in cuprinsul art. 16 alin. (1) prima teza
din Legea nr. 24/2000, conform careia: ,,/n procesul de legiferare
este interziséd instituirea acelorasi reglementéari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative.”

113. Oprirea cursului judecatii, in situatia formularii unei
cereri de recuzare, prin refuzul instantei de a permite efectuarea
unor acte de procedura sau chiar intrarea ih dezbaterile judiciare
asupra fondului, nu poate fi justificata ope legis.

114. Intreruperea cursului judecatii, in sensul celei de a doua
opinii jurisprudentiale conturate, este posibila, de lege lata,
numai in doud ipoteze legale: abtinerea judecatorului recuzat
(art. 48 din Codul de procedura civild) si simultaneitatea cererii
de recuzare si a declaratiei de abtinere [art. 51 alin. (2) din Codul
de procedura civild]. In aceste situatii, interdictia specifica
abtinerii, referitoare la savarsirea unor acte de procedura, se

extinde si asupra recuzarii, in raport cu textele normative
evidentiate.

115. Ori de cate ori judecatorul recuzat nu declara ca se
abtine si nu se formuleaza, la acelasi termen, cerere de
recuzare si de abtinere simultan, pentru motive diferite,
formularea unei cereri de recuzare nu poate Tmpiedica
continuarea procesului, indiferent de momentul in care o astfel
de cerere a fost formulata, Tnainte de inceperea oricarei
dezbateri sau dupa inceperea dezbaterilor.

116. Este adevarat ca legea reglementeaza o procedura de
urgentad pentru solutionarea celor doua incidente procedurale
(art. 51 din Codul de procedura civild), insa jurisprudenta a
relevat ca, de cele mai multe ori, instanta nu poate hotari de
indata, titularul cererii de recuzare solicitand termen pentru
achitarea taxei judiciare de timbru, formuland cereri pentru ajutor
public judiciar, exercitand cai de atac speciale, in cadrul acestei
proceduri, cu intentia vadita de a amana momentul pronuntarii
unei hotarari in cauza.

117. In tot acest timp, partea in proces care nu a formulat o
cerere de recuzare are dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, de catre o instanta pe care legea o prezuma a
fiindependenta si impartiala, in conditiile in care judecatorul cauzei
nu a declarat ca se abtine, nefiind incident niciunul dintre cazurile
care il fac incompatibil. Asadar, nu exista niciun motiv legal pentru
care procesul nu ar putea continua, pana cand partialitatea
judecatorului este dovedita de catre titularul cererii de recuzare.

118. Legea de procedura civila instituie si remediul pentru
situatia in care recuzarea este admisa. Astfel, art. 51 alin. (6)
din Codul de procedura civila dispune ca judecatorul se retrage
de la judecarea pricinii, fiind Tnlocuit cu un alt judecator, iar
incheierea prin care s-a hotarat recuzarea sau abtinerea va
arata in ce masura actele indeplinite de judecator urmeaza sa
fie pastrate. In absenta unor mentiuni exprese referitoare la
actele care au fost indeplinite de judecator, acestea trebuie
refacute in integralitate.

119. In consecinta, continuarea judecatii, consecutiv formularii
unei cereri de recuzare admise, nu afecteaza dreptul partilor in
proces de a avea acces la o instanta impartiala, iar partea nu va
suferi nicio vatamare, intrucat cauza este repusa pe rol.

120. Se recunoaste oricarei parti in proces dreptul de a
formula o cerere de recuzare a judecatorului, in conditiile
prescrise de lege, chiar si dupa inceperea dezbaterilor, conform
art. 44 alin. (2) din Codul de procedura civila, insa aceasta
manifestare de vointd nu poate determina oprirea cursului
judecatii, intrucét partea care nu a formulat o cerere de recuzare
are dreptul la judecarea cauzei sale Tn termen optim si previzibil.

121. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Codul de proceduré civila, formularea unei cereri de
recuzare, fnainte sau dupa inceperea oricaror dezbateri, nu impiedica efectuarea actelor de procedura in continuarea judecatii,
nici dezbaterea Tn fond a procesului, ci doar pronuntarea hotaréarii, pana la solutionarea cererii de recuzare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 iunie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009
privind institutiile financiare nebancare

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 31 alin. (5) lit. a), art. 36 alin. (3) din Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in contextul efectelor ajustarilor semnificative ale ratei dobanzii aferente facilitatii de creditare permanenta acordate de catre
Banca Nationala a Romaniei, ca urmare a deciziilor de politica monetara ale bancii centrale, asupra necesarului de fonduri proprii
de care trebuie sa dispuna institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul special,

in temeiul prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 48 din

Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Art. 1. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 octombrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171, — n aplicarea prevederilor art. 20 din Legea
nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinta
privind experienta conducatorilor se considerd adecvatéd daca
persoanele desemnate in calitate de conducatori dispun de
experienta practica de minimum 1 an intr-o functie de conducere
detinuta in cadrul unei institutii de credit sau al unei alte institutii
financiare supuse supravegherii Bancii Nationale a Romaniei sau
unei alte autoritati competente ori in cadrul unei institutii financiare
nebancare inscrise doar in Registrul general, precum si de
experienta practica de minimum 2 ani in domeniul creditarii.”

2. La articolul 21, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) curriculum vitae, care va cuprinde inclusiv informatii ce
fac dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 17 si 171;”.

3. La articolul 26 alineatul (1) litera d), punctul (iii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(iif) 50% in cazul creditelor de consum in lei, respectiv 33,3%
in cazul creditelor de consum acordate in valuta sau indexate la
cursul unei valute, cu durata initiala de peste 90 de zile;”.

4. La articolul 26 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,&) nivelul garantiilor emise si angajamentelor de garantare
asumate existente in sold la finele perioadei trimestriale de
raportare, raportat la valoarea capitalurilor proprii existente la
aceeasi data, este mai mare decéat 1.”

5. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Inscrierea institutiilor financiare nebancare in Registrul
special se efectueaza in situatia in care Directia supraveghere
din cadrul Bancii Nationale a Romaniei constatd existenta
oricareia dintre urmatoarele situatii:

a) indeplinirea cumulativa a limitelor aferente criteriilor
prevazute la alin. (1) lit. a) si b) pentru 3 perioade de raportare
trimestriala succesive;

b) indeplinirea criteriului prevazut la alin. (1) lit. c);

c) indeplinirea in oricare luna aferenta unei perioade de
raportare trimestriala a criteriului prevazut la alin. (1) lit. d);

d) indeplinirea criteriului prevazut la alin. (1) lit. €).”

6. La articolul 29, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

».d) pentru o perioada care cuprinde 3 raportari trimestriale
succesive, nu mai indeplinesc criteriul prevazut la art. 26 alin. (1)
lit. ).”

7. La articolul 292, alineatul (2) se abroga.

8. La articolul 36, dupa alineatul (31) se introduce un nou
alineat, alineatul (32), cu urmatorul cuprins:

»(32) Prevederile alin. (3) nu se aplica in cazul modificarilor in
situatia caselor de amanet si a caselor de ajutor reciproc cu
privire la starea entitatii.”

9. La articolul 53, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 53. — (1) In aplicarea prevederilor art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
Banca Nationala a Roméniei evalueaza indeplinirea de catre
conducatori a cerintelor prevazute la art. 14—171 din prezentul
regulament, pe baza documentelor prevazute la art. 21,
completate in mod corespunzator.”

10. La articolul 60 alineatul (2), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) avansuri acordate pentru imobilizarile necorporale;”.

11. Anexa nr. 2a se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2a

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subscrisal, .................... , In calitate de .....

(denumirea institutiei financiare nebancare/
sucursalei institutiei financiare, persoana juridica straina)

declar pe propria raspundere ca nu ma aflu in niciuna dintre situatile prevazute la art. 16 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, sau in alta situatie de incompatibilitate prevazuta de legislatia n vigoare.

Semnéatura? .....................

1 Pentru persoana fizica, precizati numele si prenumele, cetatenia, domiciliul si resedinta, tara/tarile in care a avut stabilit/stabilita domiciliul/resedinta
n ultimii 3 ani; pentru persoanele fara cetatenie romana, precizati, daca este cazul, si data stabilirii resedintei in Romania.
Pentru persoana juridica, precizati denumirea, adresa sediului social si numarul de inregistrare la oficiul registrului comertului sau alt element de

identificare echivalent.
2 Pentru persoana fizica, precizati in clar numele si prenumele.

Pentru persoana juridica, precizati in clar numele, prenumele si calitatea reprezentantului legal.”
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12. Anexa nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Judetul .......... ]|

Denumirea institutiei financiare nebancare: . .........
Adresa: localitatea . .. ....... ,sectorul ..........
Str........... nr...........

Telefon: .......... Jfaxo ... L.

Numarul din registrul comertului..........

Data: [ , ][ ,_1[_,_] cod unic de inregistrare: [ , , , , , ,]

INDICATORI
privind criteriile de Inscriere in Registrul special

lei
Perioada de
Numir raportare¥)
DENUMIRE INDICATORI rand | n-2 | n-1 n
112(3]1(213]1(2]3

A. TOTAL CREDITE/FINANTARI ACORDATE SI ANGAJAMENTE
ASUMATE, sold la finele perioadei de raportare (rd. 2 + rd. 3)

Total credite acordate (ct. 2011 + 2021 + 2031 + 2032 + 2041 + 2042 +
2051 + 2052 + 2061 +2091 + 2311+ 2312+ 2411 + 2412 + 2731 + 2732
+ 2751 + 2752 + extras 2811 + extras 2821+30111 + extras 3811 + extras
3821+401+402+4711+4712 + extras 4811 + extras 4821)

Total angajamente asumate (ct. 901+903+911+913+ extras 981) 3

B. TOTAL CAPITALURI PROPRII SI SURSE IMPRUMUTATE, sold la
finele perioadei de raportare (rd. 5 + rd. 6)

Total capitaluri proprii (ct. 501+502-503-
508+511+512+513+514+516+519+5814+591- 592)

Total surse imprumutate (ct. 2321 + 2322 + 2431 + 2432 + 2711 (solduri
creditoare)**) + 2741 + 2742 + 2761 + 2762 + 30121 + 3251 + 3581 + 6
3582 - extras 3741 - extras 3742 + 4721 + 4722 + 531 + 532)

C. VOLUMUL TOTAL AL CREDITELOR DE CONSUM**¥*)

ACORDATE***%*) 7
D. RATA MEDIE A DOBANZILOR ANUALE EFECTIVE PENTRU
CREDITELE DE CONSUM***) ACORDATE IN LUNA DE
REFERINTA PONDERATE CU VALOAREA CREDITELOR,
determinatd potrivit formulei de calcul DAE #**#*%)

- credite cu durata initiald de pana la 15 zile, inclusiv

- in lei 8
- in valuta

- credite cu durata initiala intre 16 zile si 90 de zile, inclusiv

- in lei 10
- in valuta 11
- credite cu durata initiala de peste 90 de zile

- in lei 12
- in valuta 13
E. NIVELUL GARANTIILOR EMISE SI ANGAJAMENTELOR DE
GARANTARE ASUMATE (existente in sold la finele perioadei de 14

raportare) RAPORTAT LA VALOAREA CAPITALURILOR PROPRII
(existente in sold la finele perioadei de raportare) (rd.15 + rd.5)

Valoarea garantiilor emise si a angajamentelor de garantare asumate
existente in sold la finele perioadei de raportare (ct. 911 + 913 + extras| 15

981)

*) n - reprezinti perioada de raportare trimestriald. Indicatorul de la lit. C se va calcula pentru
fiecare trimestru pe baza valorii creditelor nou-acordate in perioada de referintd, inregistrati la
data acordarii. Valoarea aferentd criteriului de la lit. D se va completa pentru finele fiecdrei luni
din trimestrul de raportare. Valoarea aferenta criteriului de la lit. E se va calcula pentru fiecare

1) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.

13

ANEXA Nr. 31)
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trimestru pe baza nivelului garantiilor emise si a angajamentelor de garantare asumate, precum si
a valorii capitalurilor proprii, existente in sold la finele perioadei trimestriale de raportare.

**) Sintagma «solduri creditoare» se referd la prezentarea distinctd a sumei soldurilor analitice
creditoare, componente ale soldului contului sintetic bifunctional 2711 «Conturi curente la
institutii de credit».

***) Sintagma «credite de consum» se referd la creditele prevazute la art. 3 lit. b) din
Regulamentul Bancii Nationale a Roméniei nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare, cu
modificarile si completirile ulterioare, acordate de institutiile financiare nebancare in baza Legii
nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completirile ulterioare. La
determinarea valorii indicatorilor aferenti criteriului de la lit. D nu se iau in considerare
operatiunile de creditare in conditii de favoare, asa cum sunt acestea definite potrivit prezentului
regulament.

##%%) Se vor avea in vedere toate creditele acordate in perioada de raportare, inclusiv cele care
au fost rambursate si nu se regésesc in sold la finele perioadei de raportare si cele care reprezintd
refinantiri ale creditelor acordate. In calculul acestui indicator nu este inclusd valoarea totala a

angajamentului de finantare asumat de creditor, ci doar partea utilizati de client.
*****)

3 nag, o,
DAE = A2l -

2.
=

unde DAE = rata medie a dobanzilor anuale efective pentru creditele de consum acordate in
luna de referintd ponderate cu valoarea creditelor, DAEk = fiecare nivel distinct al dobénzii anuale
efective pentru creditele de consum acordate in luna de referintd, Ck = valoarea creditelor de
consum acordate cu dobanda anuala efectivda DAEKk in luna de referinta.

Administrator Conducitorul compartimentului
(conducitorul entitatii), financiar-contabil,
(numele, prenumele, semntura si (numele, prenumele si
stampila institutiei financiare nebancare) semnatura)”

13. Anexa nr. 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
FORMULAR
de calcul si raportare a nivelului fondurilor proprii

Denumirea institutiei financiare nebancare:
Data raportarii:

ANEXA Nr. 4

—lei—

Elemente luate in calcul

Nr. rd.

Valoare

Capital social subscris si varsat/capital de dotare

Prime de capital integral incasate, aferente capitalului social

Rezerve legale

Rezerve statutare sau contractuale

Alte rezerve constituite din profitul net

Rezultatul reportat reprezentand profit net nerepartizat

|l |l O] DN

Profitul net interimar Tnregistrat pana la data determinarii nivelului fondurilor proprii, cu conditia sa fie net de
orice obligatii previzibile si sa fie verificat de persoanele cu atributii in domeniu din cadrul institutiei financiare
nebancare, cu respectarea principiilor si a regulilor de contabilizare si evaluare Tn vigoare aplicabile
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Elemente luate in calcul Nr. rd. Valoare
Total (rd. 1 lard. 7) 8
Sumele din profitul net al exercitiului financiar precedent reprezentand dividende 9
Rezultatul reportat reprezentand pierdere 10
Rezultatul exercitiului financiar curent reprezentand pierdere 1"
Repartizarea profitului 12
Valoarea neamortizata a cheltuielilor de constituire 13
Valoarea neamortizata a altor imobilizari necorporale 14
Valoarea neamortizata a fondului comercial 15
Avansuri acordate pentru imobilizarile necorporale 16
Actiuni proprii rascumparate in vederea reducerii capitalului social 17
Valoarea operatiunilor efectuate in conditii de favoare (daca este cazul) 18
Total (rd. 9 lard. 18) 19
Capital propriu (rd. 8 —rd. 19) 20
Rezerve si fonduri speciale constituite potrivit reglementarilor speciale aplicabile 21
Rezerve din reevaluarea imobilizarilor corporale si a altor reevaluari efectuate potrivit legii 22

Imprumuturi subordonate primite, inclusiv fondurile puse la dispozitia institutiilor financiare nebancare, 23
asimilate, potrivit legii, imprumuturilor subordonate
Alte elemente, de natura fondurilor si/sau rezervelor, care indeplinesc conditiile prevazute la art. 62 alin. (2) o4
din regulament*)

Capital suplimentar (total rd. 21 la rd. 24) 25

Sume reprezentand participatii in alte entitati, care depasesc 10% din capitalul social al acestora din urma, 26
creditele subordonate si alte creante de aceeasi natura fata de respectivele entitati

Diferenta pozitiva, aferenta categoriilor de active financiare pentru care se constituie provizioane specifice de
risc de credit potrivit Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2012 privind clasificarea creditelor si
constituirea, regularizarea si utilizarea provizioanelor specifice de risc de credit, aplicabile entitatilor
supravegheate de Banca Nationala a Romaniei, altele decat institutiile de credit, dintre (i) valoarea ajustarilor
pentru pierderi asteptate obtinute potrivit cerintelor Standardului International de Raportare Financiara 9,
determinate prin retratarea informatiilor din evidentele contabile tinute potrivit dispozitiilor Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv sumele aferente activelor financiare, care fac obiectul 27
operatiunilor de scoatere in afara bilantului conform cerintelor Standardelor Internationale de Raportare
Financiara, dar care continua sa fie recunoscute in bilant conform Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2015 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si (i)
valoarea necesarului de provizioane specifice de risc de credit calculat potrivit Regulamentului Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 5/2012, la care se adauga valoarea eventualelor ajustari pentru depreciere suplimentare
constituite in conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2015, cu modificarile si completarile ulterioare**)

Fonduri proprii (rd. 20 + rd. 25 —rd. 26 — rd. 27) 28

Alte elemente care indeplinesc conditiile prevazute la art. 62 alin. (2) din regulament, din care:
......................................................................................................................................................................... 29

*) Defalcarea elementelor de la rd. 24.
**) Elementul prevazut pe rd. 27 se va avea in vedere la determinarea si raportarea nivelului fondurilor proprii exclusiv pentru perioada 1 ianuarie 2021—
31 decembrie 2022.

Conducétorul institutiei financiare nebancare,

.................................................... Conducétorul compartimentului financiar-contabil,
(numele, prenumele si semnatura)

(numele, prenumele si semnatura)

Tntocmit

(numele, prenumele si telefonul)”
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Art. Il. — (1) Prezentul regulament se aplica de la data publicarii prezentului regulament in Monitorul Oficial al
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu  Romaniei, Partea I, conform cerintelor in vigoare la data

exceptia dispozitiilor art. | pct. 3—7 si 12, care se aplica

incepand cu data de 1 octombrie 2021. depunerii cererii.

(2) Banca Nationalid a Romaniei solutioneaza solicitarile Art. lll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul

de inscriere in Registrul general formulate pana la data Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 septembrie 2021.
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