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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 si art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, exceptie ridicata de
Vlad Mihai Hendea in Dosarul nr. 65/84/2015 al Tribunalului
Salaj — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 148D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 167D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative Tn vigoare, exceptie ridicata de Dan Marian Hendea
in Dosarul nr. 66/84/2015 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 dispune
conexarea Dosarului nr. 167D/2015 |la Dosarul nr. 148D/2015,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, dispozitile art. 2 lit. e) din Legea
nr. 194/2011 definesc in termeni lipsiti de echivoc notiunea de
efect psihoactiv si, prin urmare, pentru substantele care au astfel
de consecinte trebuie obtinutd o autorizatie de la Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
care atesta ca produsul cu care s-au facut anumite operatiuni nu
este substitut. Prin urmare, destinatarii normei criticate pot afla
dacad o anumita substantd este sau nu interzisa de lege.
De altfel, daca persoanele interesate respecta atat exigentele
legii criticate, cat si pe cele prevazute in alte acte normative,
cum ar fi Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu

modificarile si completérile ulterioare, si Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
atunci pot sa prevada care sunt substantele interzise de
legiuitor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile nr. 6/A si nr. 7/A din 21 ianuarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 65/84/2015 si nr. 66/84/2015,
Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, exceptie ridicata de Vlad Mihai Hendea
si Dan Marian Hendea in dosarele de mai sus avand ca obiect
solutionarea unor cauze penale in care se fac cercetari pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat (art. 367 din Codul penal), de trafic de droguri de mare
risc (art. 2 din Legea nr. 143/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare) si efectuarea fara drept de operatiuni cu
produse susceptibile a avea efecte psihoactive (art. 16 din
Legea nr. 194/2011).

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece nu existd o definitie foarte clara si o ierarhizare a
substantelor interzise ori vreun tabel anexa, care sa stabileasca
in mod clar care anume substante contin efect psihoactiv. Prin
urmare, legea nu este previzibila, intrucat nu are un tabel anexa
cu substantele care pot face obiect al incriminarii.

11. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1 si art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 26 februarie 2014, care au
urmatorul continut:

— Art. 1: ,Prezenta lege stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor
acestora, denumite in continuare produse, susceptibile sa aiba
efecte psihoactive, asemandatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decét cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, Si
instituie masuri de prevenire, control si combatere a consumului
in vederea protejérii sanatatii populatiei de actiunile negative ale
acestora.”;

—Art. 16: (1) Fapta persoanei care, féra a detine autorizatie
eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept,
operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca fapta nu
constituie o infractiune mai grava.

(2) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberaté
in conditiile prezentei legi, efectueaza, faréd drept, operatiuni cu
produse despre care trebuia sau putea sa prevadd ca sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si dispozitiile art. 21 alin. (3) referitor
la Dreptul la un proces echitabil si art. 7 paragraful 1 referitor la
Nicio pedeapséa fara lege, ambele din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din 14 aprilie
2014, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata o
exceptie de neconstitutionalitate identica referitoare la
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 194/2011. Cu acel prilej, facand
trimitere si la Decizia nr. 134 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 17 aprilie
2013, Curtea a constatat ca, motivat de necesitatea instituirii
unor masuri de prevenire, control si combatere a consumului de
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, legiuitorul
a inteles sa interzica orice operatiune cu astfel de produse pana
la obtinerea autorizarii de la Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.).

18. Potrivit art. 9 din lege, daca in urma evaluarii se constata
ca produsul pentru care se solicita autorizarea este substitut,
A.N.S.V.S.A. va comunica solicitantului refuzul de eliberare a
autorizatiei si va notifica Ministerului Sanatatii efectuarea
demersurilor necesare pentru inscrierea substitutului in unul
dintre tabelele din anexa la Legea nr. 393/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
respectiv, la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, A.N.S.V.S.A.
tine si actualizeaza un registru special in care se inscriu
operatiunile si produsele pentru care se emite autorizatie,

precum si operatorii autorizati; datele din registru facandu-se
publice prin afisare pe pagina de internet a institutiei.

19. Asa fiind, interpretand sistematic dispozitiile Legii
nr. 194/2011, Curtea a statuat ca aceasta intruneste exigentele
de claritate si previzibilitate, intrucat continutul sau este clar,
inteligibil si lipsit de generalizari excesive, stabilind tn art. 3
alin. (3) si (4) ca la aprecierea rezonabild a caracterului de
produs susceptibil de a avea efecte psihoactive se pot lua in
considerare, fara a se limita la acestea, lipsa ori insuficienta
elementelor pentru determinarea regimului juridic al produsului,
caracteristicile produsului, in principal compozitia, sau lipsa
indicarii acestora, consumul, ca destinatie previzibild a
produsului, si prezentarea produsului, etichetarea sa, orice
avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice
alta indicatie ori informatie referitoare la acestea sau chiar lipsa
lor.

20. Prin urmare, autorul exceptiei, desi a comercializat
substante al caror regim juridic, continut, caracteristici,
compozitie chimica nu i erau cunoscute, porneste, in absenta
oricaror elemente certe, de la premisa ca acestea nu puteau fi
substitut in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 194/2011. Acest
rationament contrazice tocmai faptele comise, pentru ca, daca
nu se cunosc caracteristicile unui produs, nu au cum sa fie
evidente beneficiile sau cel putin ratiunile pentru care este pus
in vanzare.

21. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de contextul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor sai (Hotararea din
28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si altii
impotriva Elvetiei, paragraful 68, si Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35). Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesatd sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune
(a se vedea, intre altele, Hotararea din 13 iulie 1995, pronuntata
in Cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
paragraful 37). Acest lucru se intampla de obicei cu
profesionistii, obisnuiti sa faca dovada unei mari prudente in
exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate astepta de la
ei sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le
implica (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35).

22. Prin urmare, Legea nr. 194/2011 indeplineste atat
conditia accesibilitatii, prin aceea ca a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, fiind adusa la cunostinta
destinatarilor sai, cat si conditia previzibilitatii, neldsand loc de
arbitrariu ori echivoc.

23. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus precizate isi pastreaza,
mutatis mutandis, valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Legea nr. 194/2011, care nu face altceva decat sa
stabileasca cadrul legal aplicabil preparatelor, substantelor,
plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, denumite n
continuare produse, susceptibile sa aiba efecte psihoactive,
asemanatoare celor determinate de substantele sau preparatele
stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub
control national, altele decét cele care au regimul juridic stabilit
prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de prevenire,
control si combatere a consumului in vederea protejarii sanatatii
populatiei de actiunile negative ale acestora.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Mihai Hendea si Dan Marian Hendea n
dosarele nr. 65/84/2015 si nr. 66/84/2015 ale Tribunalului S&laj — Sectia penala si constatéa ca dispozitiile art. 1 si art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute
de acte normative Tn vigoare sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Maria Schitz in
Dosarul nr. 11.810/63/2014/a1 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 298D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine ca decizile Curtii
Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015 si nr. 663 din
11 noiembrie 2014 sunt incidente si Tn prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 31 din 26 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.810/63/2014/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Maria Schitz intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate impotriva unei
incheieri pronuntate de judecatorul de camera preliminara, prin
care a fost respinsa exceptia invocata de catre aceeasi parte cu
privire la contestarea nelegalitatii sesizéarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 27, prin care instanta
de contencios constitutional a retinut ca judecatorului de
camera preliminara ii revine functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecatd si ca, Tn conceptia
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal. Plecand de la aceste considerente se arata
ca, atata vreme cat judecatorul de camera preliminara este
investit cu o functie judiciara separata de functia de judecata
si Tntrucat procedura de camera preliminaré este o faza a
procesului penal distinctd de urmarirea penala si de judecats,
cumularea functiei judiciare prevazute la art. 3 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penala cu functia judiciara prevazuta
la art. 3 alin. (1) lit. d) din acelasi cod incalca dreptul la un
proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si
la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Se sustine ca, intrucat judecatorul de
camera preliminara este chemat sa se pronunte asupra
legalitatii trimiterii in judecata, a actelor de urmarire penala si
a probelor, acesta isi formeaza o opinie bine conturata asupra
cauzei Thaintea exercitarii functiei de judecata.
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Se arata, totodata, ca impartialitatea judecatorului de camera
preliminara care exercita functia de judecata este afectata de
faptul ca acesta ia cunostinta de probele administrate inh cauza
inaintea inceperii judecatii.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca, pe de o parte,
functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd nu este
incompatibilda cu functia de judecata, iar, pe de altéd parte,
participantilor la procesul penal le este garantat dreptul la un
proces echitabil, in aceasta etapa a procesului penal, cata
vreme impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, conform dispozitilor art. 345 din Codul de
procedura penala, poate fi formulata contestatie, potrivit art. 347
din acelasi cod.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca institutia
camerei preliminare a fost conceputa in scopul inlaturarii duratei
excesive a procedurii solutionarii cauzelor penale si ca aceasta
raspunde exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a
procesului penal. Referitor la posibilitatea judecatorului de
camera preliminard competent sa se pronunte asupra legalitatii
trimiterii in judecaté de a exercita si functia de judecata n cauza,
conform art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, se
sustine ca o astfel de competenta nu este de natura a afecta
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, fiind Tn interesul infaptuirii justitiei ca judecatorul care
a verificat atdt competenta si legalitatea sesizarii, cat si
legalitatea administrarii probelor si a efectuérii actelor de
urmarire penala sa se pronunte asupra fondului cauzei. Se mai
sustine ca aprecierea facuta in dosar de catre judecatorul de
camera preliminara nu poate influenta solutia pronuntata cu
privire la fondul cauzei. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: ,In desfasurarea aceluiasi
proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila
cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute
la alin. (1) lit. c), care este compatibila cu functia de judecata”.

12. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 cu privire la accesul liber
la justitie, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie

2015, a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art. 3 alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura penala, conform careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii Tn
judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecats,
este neconstitutionala. In acest sens, s-a retinut prin decizia
anterior citata ca incheierea prin care se dispune inceperea
judecdtii are valentele unui act de sesizare a instantei de
judecata, fapt care imprima posibilitatii aceluiasi judecator de a
se pronunta si asupra fondului o lipsa de impartialitate.
De aceea, spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, unde acuzatia in
materie penala a fost realizata deja, in cazul plangerilor
formulate Tmpotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire
penala dispuse de procuror, judecatorul de camera preliminara
astfel competent nu poate sa exercite si functia de judecata pe
fond, deoarece caracterul sui generis al incheierii pronuntate in
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala preia in mod vadit activitatea specifica exercitarii functiei
de urmarire penala. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 26 ianuarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
Deciziei nr. 552 din 16 iulie 2015, dupa data incheierii anterior
referite, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, in privinta solutiei legislative conform céareia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12 februarie 2014).

14. Prin aceeasi decizie, paragraful 19, dar si prin Decizia
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015, paragraful 12, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 29 iunie
2015, instanta de contencios constitutional a respins exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, in privinta
solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecata, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate. Cu aceste prilejuri, Curtea Constitutionala a
aratat ca este n interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi
judecator care a verificat atat competenta si legalitatea sesizarii,
cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
catre organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul
cauzei. S-a retinut, totodata, ca o solutie contrara ar fi fost de
natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin
aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea —
esentiala in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi
asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de
a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva
Frantei, paragraful 45).
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penald, in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, exceptie ridicatd de Maria Schiitz in Dosarul nr. 11.810/63/2014/a1 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Schitz in Dosarul nr. 11.810/63/2014/a1
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penala, in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 222 si ale art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218—222 si ale art. 241
alin. (11) lit. @) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Catalin Alexandru Dumitru-Radulescu si Catalin Dumitru Tn
Dosarul nr. 136/35/P/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 364 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 din Codul de
procedura penald, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 361 din 7 mai 2015, si de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a celorlalte dispozitii criticate. Se arata ca Decizia nr. 361 din
7 mai 2015 este relevanta si cu privire la acestea din urma.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 136/35/P/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 218—222 si ale art. 241 alin. (11) lit. a) din
Codul de procedura penalda, exceptie ridicata de Catalin
Alexandru Dumitru-Radulescu si Catalin Dumitru intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la luare de mita si
complicitate la spalare de bani, si, respectiv, luare de mita si
spalare de bani.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 218—222 si ale art. 241 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, prin neprevederea unei durate
maxime pentru care poate fi dispusa masura arestului la
domiciliu, atat in procedura de camera preliminara, cét si in
cursul judecdtii, incalca dispozitiile constitutionale invocate. Se
sustine ca, in acest fel, masura arestului la domiciliu tinde sa
devina o forma de executare a pedepsei.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, intr-adevar, textele criticate nu
prevad, in mod expres, o durata maxima pentru care poate fi
dispusa masura arestului la domiciliu, dar ca din interpretarea
sistematica a prevederilor sectiunilor a 5-a, a 6-a si a 7-a ale
capitolului | ,M&suri preventive” din titlul V al Partii generale a
Codului de procedura penala rezultad ca, in cursul judecatii in
prima instanta, méasura arestului la domiciliu, la fel ca si masura
arestarii preventive, nu poate depasi un termen rezonabil Si nu
poate fi mai mare decat jumatatea maximului special prevazut
de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei
de judecata, in toate cazurile durata arestarii preventive
neputdnd depasi 5 ani. Se face, de asemenea, referire la
dispozitiile art. 241 alin. (11) teza a doua din Codul de procedura
penald, conform carora atat arestarea preventiva, cat si arestul
la domiciliu inceteaza de drept, in cursul judecatii in prima
instant&, la implinirea duratei maxime prevazute de lege.

7. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 218—222 si ale
art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penalad. Din
analiza criticii de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca
autorii critica, in realitate, prevederile art. 222 si art. 241 alin. (11)
lit. a) din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 222: Durata arestului la domiciliu

,(1) In cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat
pe o durata de cel mult 30 de zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit, in cursul urma@ririi
penale, numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile
care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi,
fiecare prelungire neputand sé@ depéaseasca 30 de zile.

(3) In cazul prevézut la alin. (2), prelungirea arestului la
domiciliu poate fi dispusé de cétre judecéatorul de drepturi si
libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece
cauza in primd instantd sau de la instanta corespunzétoare in

grad acesteia in a carei circumscriptie se afld locul unde s-a
constatat sévarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care
face parte procurorul care efectueazad sau supravegheaza
urmarirea penala.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea
prelungirii masurii de catre procuror, prin propunere motivata,
insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia.

(5) Judecétorul de drepturi si libertati, sesizat potrivit alin. (4),
fixeazad termen de solutionare a propunerii procurorului, in
camera de consiliu, mai inainte de expirarea duratei arestului la
domiciliu si dispune citarea inculpatului.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Judecétorul de drepturi si libertati admite sau respinge
propunerea procurorului prin incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmadrire penala,
in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare
a contestatiei.

(9) Durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in cursul
urmaririi penale, este de 180 de zile.

(10) Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului
la domiciliu nu se ia in considerare pentru calculul duratei
maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului in cursul
urmaririi penale.

(11) Dispozitiile art. 219 alin. (4)—(6) se aplicd in mod
corespunzétor.

(12) In procedura de camera preliminaré si in cursul judecétii,
masura arestului la domiciliu poate fi dispusa pe o perioada de
cel mult 30 de zile. Dispozitile art. 239 se aplicd in mod
corespunzator.”;

— Art. 241: alin. (11) lit. a): Incetarea de drept a masurilor
preventive

»(11) Arestarea preventiva si arestul la domiciliu inceteaza de
drept:

a) in cursul urmdririi penale sau in cursul judecétii in priméa
instantd, la implinirea duratei maxime prevéazute de lege,”.

11. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 23 cu privire la libertatea individuala, art. 25 privind libera
circulatie, art. 26 referitor la viata intima familiala si privata,
art. 32 cu privire la dreptul la tnvatatura si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunie 2015,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
218—222 si art. 241 alin. (17) lit. a) din Codul de procedura
penald, a constatat ca dispozitile art. 222 din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale. S-a retinut, in acest
sens, prin decizia anterior aratata, ca normele procesual penale
ale art. 222 din Codul de procedura penala, prin faptul ca nu
reglementeaza nici termenele pentru care poate fi dispusa
masura arestului la domiciliu si nici durata maxima a acestei
masuri in procedura de camera preliminara si de judecata in
prima instanta, sunt neconstitutionale, de vreme ce organele
judiciare pot dispune masura arestului la domiciliu pentru
perioade nelimitate de timp, pe cale de consecinta fiind restrans,
in mod nelimitat temporal, exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale vizate de continutul acestei méasuri. Astfel, Curtea
a constatat c& o asemenea restrangere este neconstitutional3,
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intrucat Tncalca principiul proportionalitatii, afectand substanta
drepturilor fundamentale vizate, nerezuméndu-se |Ia
restrangerea exercitiului acestora.

13. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Intrucat ncheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntatd pe data de 19 februarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin Decizia
nr. 361 din 7 mai 2015, dupa data incheierii anterior referite,
urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 222 din Codul de procedura penala sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

14. De asemenea, Curtea constata ca prin Decizia nr. 361
din 7 mai 2015, anterior referita, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, a respins exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 218—221
si art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

15. Referitor la prevederile art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul
de procedura penala, prin decizia anterior referita, Curtea a
retinut ca acestea reglementeaza doua cazuri de incetare de
drept aplicabile exclusiv masurii arestului la domiciliu si arestarii
preventive, respectiv in cursul urmaririi penale sau in cursul
judecétii in prima instantd, la Tmplinirea duratei maxime
prevazute de lege; in apel, daca durata masurii a atins durata

pedepsei pronuntate in hotararea de condamnare. Totodata,
Curtea a observat ca art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de
procedura penala reglementeaza, ca o prima modalitate de
incetare de drept a masurilor preventive, expirarea termenelor
prevazute de lege. Astfel, din interpretarea sistematica a
normelor procesual penale precitate reiese necesitatea
reglementarii in cuprinsul legii procesual penale a termenelor si
a duratei maxime pentru care poate fi dispusa masura arestului
la domiciliu, in procedura de camera preliminara si de judecata
in prima instantd, avand in vedere si faptul c&, in ceea ce
priveste masurile preventive pentru care legea prevede o durata
maxima, Tmplinirea acesteia are ca efect incetarea de drept a
masurii, punerea in libertate a inculpatului si ridicarea celorlalte
restrictii impuse, o astfel de reglementare avand caracter de
ocrotire si de garantie impotriva unei prelungiri ilegale a masurii
preventive dispuse. Pentru aceste motive, Curtea a constatat
ca, desi prevederile art. 241 alin. (11) din Codul de procedura
penala stabilesc acelasi regim juridic, sub aspectul cazurilor de
incetare de drept, atat pentru masura arestului la domiciliu, cat
si pentru masura arestului preventiv, nereglementarea duratei
maxime pentru care poate fi dispus arestul la domiciliu in
procedura de camera preliminard si de judecata in prima
instanta atrage ineficienta acestor prevederi, iar nu
neconstitutionalitatea lor.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, apreciem ca atat
solutia, cat si considerentele deciziei invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin Alexandru Dumitru-Radulescu si Céatalin
Dumitru, in Dosarul nr. 136/35/P/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile
art. 241 alin. (11) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Catalin Alexandru Dumitru-Radulescu si Catalin Dumitru in Dosarul nr. 136/35/P/2014 al Curtii de

Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
privind autorizarea agentilor aeronautici de handling RACR-AD-AAH, editia 2/2015

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
romana privind autorizarea agentilor aeronautici de handling
RACR-AD-AAH, editia 2/2015, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Certificatele de autorizare emise de Regia
Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Roméana” agentilor
aeronautici de handling pana la data intrarii in vigoare a

prezentului ordin sunt valabile pana la expirarea lor.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin se publica ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 90 de zile de
la data publicarii.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.245/2008 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane privind autorizarea
agentilor aeronautici de handling RACR-AD-AAH,
editia 1/2008, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 713 din 21 octombrie 2008, se abroga.

p. Ministrul transporturilor,
Maria Magdalena Grigore,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 1.236.

ANEXA

REGLEMENTAREA AERONAUTICA CIVILA ROMANA
privind autorizarea agentilor aeronautici de handling RACR-AD-AAH, editia 2/2015

CAPITOLUL1
Generalitati

1.1. Scop

(1) Scopul prezentei reglementari de aeronautica civila este
stabilirea cadrului reglementat necesar pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 29/1997 privind Codul
aerian civil, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
referitoare la evaluarea, autorizarea si supravegherea
organizatiilor care desfasoara activitati de handling la sol.

(2) Autoritatea Aeronautica Civild Roméana evalueaza,
autorizeaza si supravegheaza organizatiile care desfasoara activitati
de handling in baza atributiilor care ii revin in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea
Autoritatii Aeronautice Civile Roméane, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale ordinelor ministrului transporturilor aplicabile.

(3) Pentru a putea desfasura activitati de handling pe un
aerodrom din Roménia, agentul aeronautic trebuie:

(i) sa detina un certificat de autorizare valabil, emis de
AACR fin conditiile prezentei reglementari; si

(i) sa aiba acordul, cel putin de principiu, al
operatorului/administratorului de aerodrom pe care
isi va desfasura activitatea (in cazul in care agentul
aeronautic este diferit de operatorul/administratorul
de aerodrom 1in cauza), cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind accesul liber pe
piata serviciilor de handling.

(4) Autorizarea unei organizatii care solicita sa desfasoare
activitati aeronautice de handling la sol se efectueaza de AACR
in scopul constatarii si certificarii capacitatii solicitantului de a
desfasura activitatile respective de handling la sol in conditii de
siguranta.

(5) AACR supravegheaza agentii aeronautici de handling Tn
scopul asigurarii ca acestia respecta cerintele aplicabile si se
conformeaza permanent prevederilor reglementarilor
aeronautice aplicabile, fara sa afecteze siguranta zborului.

1.2. Aplicabilitate

(1) Prevederile prezentei reglementari se aplica organizatiilor
(persoane juridice) care solicita AACR autorizarea pentru
desfasurarea de activitati de handling la sol, precum si celor
care detin o autorizatie de agent aeronautic de handling.

(2) Prezenta reglementare stabileste conditiile si cerintele
generale pentru autorizarea agentilor aeronautici de handling,
pentru acordarea certificatului de autorizare, pentru modificarea
acestuia, pentru prelungirea perioadei de autorizare si pentru
supravegherea activitatii agentilor aeronautici autorizati.

(3) Autorizarea si supravegherea agentilor aeronautici de
handling se tarifeaza conform prevederilor legale Tn vigoare.

(4) AACR poate sa restrictioneze, sa suspende sau sa
anuleze autorizarea unui agent aeronautic de handling daca nu
sunt mentinute conditiile de autorizare si/sau cerintele impuse
de AACR. Restrictionarea, suspendarea, anularea autorizarii
unui agent aeronautic civil nu presupun rambursarea tarifelor
stabilite conform prevederilor legale, achitate pentru serviciile
prestate de AACR.
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(5) Pentru realizarea scopului proceselor de autorizare si
supraveghere a organizatiilor care desfasoara activitati de
handling la sol, AACR poate impune cerinte si/sau solicita date
suplimentare fata de prevederile prezentei reglementari, cu
respectarea prevederilor reglementarilor aeronautice nationale
si/sau internationale aplicabile.

(6) Suplimentar fata de prevederile prezentei reglementari
pot fi utilizate cerinte, recomandari si/sau practici aeronautice,
de la caz la caz, continute in editiile curente, amendate la zi, ale
urmatoarelor documente de aviatie civila:

(i) IATA Airport Handling Manual;

(i) standarde europene pentru echipamente de
aerodrom;

(iii) alte documente emise de organizatii aeronautice
internationale la care Romania este parte, aplicabile
in Romania si care vor intra in vigoare dupa data
emiterii prezentei reglementari.

1.3. Documente de referinta

(1) Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian
civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

(2) Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea
Autoritatii Aeronautice Civile Roméne, cu modificarile si
completarile ulterioare;

(3) Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 1.185/2006 privind desemnarea Regiei Autonome
L#Autoritatea Aeronautica Civila Roméana” ca autoritate nationala
de supervizare, organism tehnic specializat pentru indeplinirea
functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la
nivel national;

(4) Reglementarea aeronautica civila romana privind
transportul aerian al bunurilor periculoase, RACR-TABP, editia in
vigoare;

(5) Proceduri si instructiuni de aeronautica civila privind
transportul aerian de bunuri periculoase, PIAC-TABP, editia
curentd;

(6) Reglementarea aeronautica civila romana privind accesul
pe piata serviciilor de handling la sol pe aeroporturi— RACR-
APSH, editia 03/2007, aprobata prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 101/2007.

1.4. Definitii si abrevieri

1.4.1. Definitii. In sensul prezentei reglementari, termenii de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

(1) aerodrom — suprafata definita (inclusiv toate cladirile,
instalatiile si echipamentele) pe pamant sau pe o structura fixa,
pe o structura fixa sau pe o structura flotabila pe suprafata apei,
destinata a fi utilizata in totalitate sau in parte pentru sosirea,
plecarea si miscarea la sol a aeronavelor;

(2) agent aeronautic de handling — persoana juridica
autorizata sa desfasoare activitati aeronautice de handling la
sol;

(3) anexa la certificatul de autorizare — documentul care
precizeaza activitatile autorizate care pot fi desfasurate pe
aerodrom de detinatorul autorizarii ca agent aeronautic de
handling (constituindu-se ca parte integranta din acesta);

(4) anulare — retragerea de catre AACR a documentului de
autorizare, ca urmare a nerespectarii conditiilor care au stat la
baza autorizarii sau a cerintelor impuse de AACR. in acest caz
sunt anulate toate drepturile acordate prin autorizarea
respectiva si obligatiile aferente, iar dupa anulare organizatia nu
mai poate desfasura activitati sau emite documente in baza
autorizarii, fiind obligata sa elimine din documentele sale toate
referirile la aceasta;

(5) audit — proces sistematic, independent si documentat
pentru obtinerea dovezilor de audit si evaluarea acestora in mod
obiectiv cu scopul de a determina in ce masura sunt indeplinite
criteriile de audit;

(6) autorizare — confirmare oficiala acordata de AACR
printr-un document eliberat in conformitate cu prevederile
reglementarilor aeronautice roméne, prin care se atesta
capacitatea detinatorului de a desfasura activitatile aeronautice
civile mentionate Th acest document;

(7) evaluare — ansamblu de activitati de constatare a
indeplinirii/neindeplinirii de catre o organizatie a conditiilor
impuse pentru autorizarea ca agent aeronautic civil;

(8) facilitati — sistemele si instalatiile care sunt construite sau
instalate in interiorul sau exteriorul perimetrului aerodromului si
sunt utilizate pentru desfasurarea activitatilor autorizate;

(9) handling — ansamblul serviciilor specializate si baza
materiala asociata acestora, asigurate la sol aeronavelor,
pasagerilor, bagajelor, marfurilor si postei;

(10) mentenanta — totalitatea operatiilor de intretinere si
reparatie ale unui sistem tehnic;

(i) totalitatea lucrarilor de intretinere tehnica programata
efectuate la intervale de timp predeterminate in
scopul de a evita defectarea sau degradarea
facilitatilor;

(ii) totalitatea reparatiilor efectuate dupa aparitia unui
defect, Tn scopul restabilirii echipamentelor si
facilittilor la starea de Tindeplinire a functiilor
specificate;

(11) operator al aerodromului — persoana fizica sau juridica,
avand in responsabilitate operarea unui aerodrom aflat in
proprietatea publica ori Tn proprietatea privata a unor persoane
fizice ori juridice;

(12) restrictionare — retragere temporara de catre AACR a
unor drepturi dintre cele acordate unei organizatii autorizate prin
documentele de autorizare; restrictionarea constituie un caz
particular de suspendare;

(13) subcontractare — incheierea unui contract de catre un
agent aeronautic de handling, in calitatea sa de contractor
principal, sau, in mod exceptional de catre un utilizator al
aerodromului care recurge la handling propriu, cu un tert
denumit ,subcontractant”, in cadrul caruia subcontractantului i
se solicita sa execute una sau mai multe categorii (sau
subcategorii) de servicii de handling la sol;

(14) suspendare — retragere temporara de catre AACR a
drepturilor acordate unui agent autorizat, ca urmare a
nerespectarii conditiilor care au stat la baza autorizarii si/sau a
cerintelor impuse de AACR; in acest caz, autorizarea rdmane
valabila, dar nicio activitate invocand autorizarea nu poate fi
desfasurata in perioada suspendarii; drepturile care decurg din
autorizare pot fi restabilite atunci cdnd AACR constata ca
circumstantele care au cauzat suspendarea au fost corectate,
iar organizatia poate demonstra din nou conformarea deplina
cu cerintele aplicabile;

(15) utilizator al aerodromului — orice persoana fizica sau
juridica, responsabila pentru transportul pasagerilor, al postei
si/sau al marfurilor, pe calea aerului, de la sau catre aerodromul
in cauza.

1.4.2. Abrevieri

AACR — Autoritatea Aeronautica Civila Romana

AHM — Manual de handling pentru aeroporturi (Airport
Handling Manual)

IATA — Asociatia Internationald a Transportatorilor Aerieni
(International Air Transport Association)
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OACI — Organizatia Internationala a Aviatiei Civile
(International Civil Aviation Organization)

RACR — Reglementare aeronautica civila romana

CAPITOLUL 2
Activitati aeronautice civile in domeniul serviciilor
de handling la sol

2.1. Categorii de activitati aeronautice civile in domeniul
serviciilor de handling la sol

(1) Activitatile aeronautice de handling la sol sunt activitati
care trebuie sa se conformeze unor cerinte specifice, stabilite
prin reglementarile aeronautice nationale si internationale
aplicabile si prin proceduri si instructiuni de aviatie civila, in
legatura cu realizarea sigurantei zborului, regularitatii si
eficientei traficului aerian.

(2) Categoriile de activitati de handling supuse autorizarii
sunt urmatoarele:

1. handling pasageri si bagaje;

2. controlul masei si centrajului;

3. handling la aeronava;

4. degivrare/antigivrare;

5. Alimentarea aeronavelor cu combustibil;

6. handling marfa si posta.

Procesele privind autorizarea activitatilor de handling vor fi
dezvoltate in proceduri si instructiuni de aeronautica civila.

(3) Categoriile de activitati aeronautice de handling la sol au
codul ,AAH".

(4) Tn vederea desfasurérii activitatilor aeronautice de
handling mentionate la alin. (2), organizatiile care solicita sa fie
autorizate de AACR vor respecta prevederile prezentei
reglementari.

CAPITOLUL 3
Cerinte pentru autorizarea si mentinerea autorizarii
agentilor aeronautici de handling

3.1. Cerinte generale

(1) Organizatia care solicita autorizarea ca agent aeronautic
de handling trebuie sa fie constituitd si sa functioneze n
conformitate cu prevederile legislatiei nationale aplicabile sau, in
cazul unei organizatii din alt stat, in conformitate cu prevederile
legislatiei aplicabile a statului respectiv.

(2) Domeniul de activitate pentru care se solicitd autorizarea
trebuie sa se regaseasca in obiectul de activitate declarat si
inregistrat legal.

(3) Organizatia care solicita autorizarea ca agent aeronautic
de handling trebuie sa faca dovada ca dispune de capacitati
organizatorice, financiare, tehnice si operationale adecvate
specificului activitatii, inclusiv de personalul necesar, pentru a
indeplini cerintele de sigurantd a zborului si securitate
aeronautica aplicabile.

(4) Activitatile de profil trebuie sa fie organizate, conduse si
executate pe baza de:

(i) proceduri operationale detaliate, constituite in
Manualul operational de handling la sol;

(i) sisteme de management al calitatii si sigurantei,
definite in manuale corespunzatoare si implementate
la nivelul organizatiei;

(iii) alte documente echivalente, acceptate de AACR.

(5) Pe durata procesului de autorizare si a perioadei de
valabilitate a certificatului de autorizare, organizatia:

(i) este supusa activitatilor de audit/inspectie si de
supraveghere executate de AACR;

(i) trebuie sa se conformeze cerintelor specifice stabilite
de AACR si sa adopte masurile corective necesare
pentru Tnlaturarea neregulilor constatate cu ocazia
inspectiilor sau auditurilor (daca este cazul).

3.2. Cerinte privind personalul

(1) Organizatia care solicita autorizarea ca agent aeronautic
de handling trebuie sa dispuna de personal competent (instruit,
atestat, autorizat sau licentiat, dupa caz, conform normelor
legale in vigoare) pentru a putea desfasura activitatile
aeronautice preconizate. Cerintele minimale privind instruirea
personalului vor fi detaliate Th proceduri si instructiuni de
aeronautica civila.

(2) Personalul implicat in activitati de handling la sol trebuie
sa cunoasca si sa aplice curent reglementarile/standardele
aeronautice nationale si internationale referitoare la domeniul
de activitate pentru care este autorizat si pe cele in legatura cu
siguranta zborului si securitatea aeronautica.

3.3. Cerinte privind echipamente si facilitati

(1) Echipamentele, utilajele, sistemele si instalatiile utilizate
pentru activitatile de handling la sol trebuie s& corespunda
specificatiilor tehnice si cerintelor operationale (inclusiv cele ale
operatorului de aerodrom pe care isi desfasoara activitatea) si
sa fie autorizate sau acceptate n prealabil de AACR in
conformitate cu proceduri si instructiuni de aeronautica civila.

(2) (i) Organizatia trebuie s& implementeze si sa mentina

un program de mentenanta pentru echipamente si
facilitati, precum si un sistem de evidenta si de
inregistrari ale starii tehnice a acestora.

(i) Operatorii echipamentelor trebuie sa fie pregatiti
corespunzator si sa detind avizele, autorizatiile sau
atestarile necesare (de exemplu, permise de
conducere) in conformitate cu legislatia nationala si
cu regulamentul de circulatie pe aerodrom in vigoare.

CAPITOLUL 4
Procesul de autorizare a agentilor aeronautici de handling

4.1. Semnificatia autorizarii
(1) Certificatul de autorizare emis de AACR n conformitate
cu prevederile prezentei reglementari:

(i) atesta faptul ca organizatia are capacitatea tehnica,
organizatoricd si operationala de a desfasura
activitatile de handling autorizate pe aerodromurile
din Romania;

(i) obliga detinatorul sa fsi indeplineasca toate
responsabilitatile care decurg din autorizare, potrivit
prevederilor legale.

(2) In procesul autorizérii, organizatia trebuie sa faca dovada ca:

(i) are capacitatea de a desfasura activitatea pentru
care a cerut autorizarea la standardul de calitate
impus de domeniul aeronautic civil si se
conformeaza cerintelor de siguranta a zborului;

(i) se conformeaza cerintelor de echipare impuse de
natura/specificul si amploarea/extinderea activitatii
preconizate;

(iii) are stabilite sarcini si responsabilitati pentru
personalul angajat in activitatile supuse autorizarii,
conform prevederilor prezentei reglementari;

(iv) personalul este incadrat intr-un program de instruire
initiala si recurents;

(v) are stabilite proceduri conforme cu prezenta
reglementare si cu celelalte reglementari aeronautice
sau proceduri si instructiuni de aeronautica civila
aplicabile;

personalul cunoaste si respectd procedurile
operationale si normele tehnice prevazute de
manualul operational al organizatiei;

(vi)

(vii) are stabilit si implementeaza un sistem functional de
control si monitorizare a activitatilor supuse
autorizarii;
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(viii) are stabilit si implementeazd un sistem de
management al sigurantei (politica, obiectivele,
procedurile si instructiunile de lucru, modalitatile de
raportare etc.);
a desemnat una sau mai multe persoane cu
responsabilitdti in implementarea sistemelor de
management al sigurantei si de supraveghere a
mentinerii conditiilor de autorizare;
(x) detine resurse financiare suficiente si are perspectiva
de realizare a activitatii propuse;
(xi) aincheiat o asigurare pentru daune produse tertilor;
(xii) detine un document emis de operatorul/
administratorul de aerodrom pe care urmeaza sa
opereze, prin care se atesta, cel putin de principiu,
acceptul acestuia pentru operarea pe aerodrom
(in cazul unui agent aeronautic de handling diferit de
operatorul/administratorul de aerodrom in cauza);
in cazul subcontractérii activitatilor, detine contract
pentru activitatile respective;
existd o procedurd comuna de colaborare cu tertii
(de exemplu, cu operatorul/administratorul aerodromului,
pentru organizatiile de handling independente, cu
furnizorul de servicii de control al traficului aerian pe
aerodrom etc.);
are stabilit un sistem de raportare a incidentelor/
accidentelor de aviatie, electronic sau manual,
conform reglementarilor de aviatie civila specifice.

4.2. Etapele autorizarii

(1) Procesul de autorizare a unei organizatii ca agent
aeronautic de handling cuprinde urmatoarele etape:

(i) solicitarea autorizarii;

(ii) evaluarea documentatiei pentru autorizare;

(iii) pregatirea auditului si evaluarea organizatiei la fata
locului;

(iv) acordarea certificatului de autorizare.

(2) (i) Durata procesului de evaluare pentru autorizarea
initiala este de maximum 60 de zile calendaristice de
la data depunerii cererii de autorizare daca
documentatia depusa este completa si nu necesita
documente suplimentare.

(i) Daca AACR constata ca documentatia este
incompleta sau sunt necesare date suplimentare,
perioada de autorizare de 60 de zile calendaristice
se va prelungi corespunzator perioadei necesare
organizatiei de a transmite la AACR datele si/sau
documentele solicitate.

4.3. Autorizarea initiala

(1) Solicitarea autorizarii

(i) Pentru autorizarea initiald si obtinerea certificatului
de autorizare ca agent aeronautic de handling,
solicitantul trebuie sa prezinte la AACR cererea de
autorizare finsotitd de documentatia necesara
autorizarii in format electronic si pe suport hartie,
stabilitd in conformitate cu proceduri si instructiuni de
aeronautica civila.

(i) Solicitantul va fi informat de AACR asupra
continutului si formei documentatiei-suport necesare
autorizarii/acceptarii, precum si asupra etapelor
procedurii de autorizare.

4.4. Evaluarea documentatiei in vederea autorizarii

(1) In etapa de verificare a documentatiei pentru autorizare,
AACR efectueaza analiza de fond a documentelor prezentate:
continutul, modul de intocmire si de prezentare, informatiile
declarate de solicitant in legatura cu organizatia si cu activitatile
propuse pentru autorizare, nivelul de documentare referitor la

(ix)

(xiii)

(xiv)

(xv)

prevederile legislatiei ale
aeronautice aplicabile etc.

(2) Analiza documentelor prezentate de solicitant in vederea
autorizarii se efectueaza la sediul AACR.

(3) La verificarea cererii pentru autorizare si a documentelor

specifice organizatiei necesare pentru autorizare, AACR
urmareste:
(i) datele de identificare declarate de solicitant;

(i) Tmputernicirea, In cazul in care solicitantul este
reprezentat de alta persoana;

(iii) actele constitutive, cu toate completarile si
modificarile ulterioare;

(iv) detalii despre activitatile pentru care se solicita
autorizarea; experienta de profil acumulata;

(v) dovada platii tarifului cuvenit AACR pentru activitatea
de evaluare in vederea autorizarii;

(vi) documente de autorizare/certificare/calificare,
prevazute de legislatia si actele normative in vigoare,
emise de autoritatile de stat competente, inclusiv
pentru asigurarea protectiei muncii, prevenirii si
stingerii incendiilor si protectiei mediului inconjuréator,

nationale si reglementarilor

dotérile tehnice si masurile adoptate pentru
mentinerea conditiilor din aceste domenii;

(vii) structura organizatorica; atributiile Si
responsabilitatile functiilor de conducere;

(viii) atributile  compartimentelor prestatoare ale
activitatilor pentru care se solicita autorizarea;

(ix) procedurile de sistem, procedurile operationale

(inclusiv proceduri referitoare la activitati care implica
sau ar putea implica bunuri periculoase),
instructiunile de lucru specifice activitatilor pentru
care se solicita autorizarea, masurile de protectia
muncii;
(x) facilitatile tehnice specifice si facilitatile conexe,
programele de intretinere si reparatii, procedurile de
control etc.;
programul de instruire, calificare si perfectionare
profesionald a personalului de conducere si de
executie implicat in activitatile pentru care se solicita
autorizarea;
modalitatile de planificare, organizare, lansare,
derulare, control si inregistrare a activitatilor pentru
care se solicitd autorizarea;
structura organizatorica aferenta sistemului de
management al sigurantei; atributii si responsabilitati
pe functii si la toate nivelurile organizatiei;
alte elemente de evaluare, specifice activitatilor
aeronautice de handling pentru care se solicita
autorizarea.

(4) Tn cazul in care sunt necesare precizari suplimentare,
modificari si/sau completari la documentatia pentru autorizare,
AACR va cere in scris solicitantului informatiile respective.

(5) Organizatia care solicita autorizarea ca agent aeronautic
civil de handling trebuie s& intocmeascéa si s& mentina la zi
documentele care stau la baza autorizarii.

(6) Organizatia care solicita autorizarea ca agent aeronautic
civil de handling Tsi asuma si poarta integral responsabilitatea
pentru autenticitatea informatiilor/datelor furnizate AACR.

4.5. Evaluarea organizatiei la fata locului

(1) Dupa acceptarea documentatiei Tnaintate pentru
autorizare, AACR va evalua organizatia la fata locului. In
aceasta etapa, AACR urmareste concordanta datelor declarate
cu situatia reald a organizatiei si completarea informatiilor
necesare la evaluarea capacitatii organizatiei de a desfasura in
conditii de siguranta activitatea (activitatile) pentru care solicita
autorizarea.

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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(2) Evaluarea la fata locului se realizeaza prin audituri si
inspectii in zonele de activitate care au legatura directa cu
obiectul autorizarii, dupa caz, astfel:

(i) la sediul solicitantului;

(i) Tn sectoarele de activitate;

(iii) Tn orice alte zone considerate de inspectorii AACR
necesar a fi vizitate.

4.6. Acordarea certificatului de autorizare

(1) (i) Lafinalizarea evaluarii, inspectorii AACR vor intocmi
un raport de evaluare in care vor consemna
aspectele constatate, eventualele diferente
identificate fatd de cerintele aplicabile, precum si
propuneri privind acordarea sau neacordarea
certificatului de autorizare, eventualele restrictii la
operatiunile/activitatile autorizate.

(i) In situatia in care se constatda ca organizatia
indeplineste conditiile de autorizare in totalitate sau
cu limite, AACR decide acordarea sau neacordarea
certificatului de autorizare Tn baza concluziilor
prezentate in raportul de evaluare mentionat.

(2) Formatul, structura si continutul raportului de evaluare si
a certificatului de autorizare se stabilesc de AACR prin proceduri
si instructiuni de aeronautica civila.

(3) Termenul de valabilitate a certificatului de autorizare
initiala este de 1 an de la data emiterii.

(4) AACR elibereaza certificatul de autorizare dupa ce are
confirmarea ca solicitantul autorizarii a efectuat plata diferentei
de tarif (regularizare postcalcul), dupa caz, pentru activitatile
desfasurate de AACR.

(5) (i) Certificatul de autorizare emis de AACR se transmite
solicitantului, Tnsotit de exemplarul original al
raportului de evaluare.

(i) Cate un exemplar-martor al certificatului de
autorizare si al raportului de evaluare se pastreaza la
AACR.

(6) Dupa primirea certificatului de autorizare, detinatorul
acestuia are statut de agent aeronautic de handling si poate
desfasura activitatile autorizate pe aerodromurile din Roméania
pentru care a primit autorizarea — in conditiile si cu restrictiile
stabilite de AACR.

(7) Dupa emiterea certificatului de autorizare, AACR include
agentul aeronautic titular in procesul specific de supraveghere,
potrivit prevederilor prezentei reglementari.

(8) In cazul refuzului de a acorda certificatul de autorizare
sau Tn cazul nerecunoasterii competentei unui agent, decizia
respectiva, insotitd de motivele care au stat la baza adoptarii ei,
se comunica de AACR solicitantului autorizatiei, in scris, Tn
termen de 30 de zile lucratoare de la luarea deciziei.

(9) In cazul neacordarii certificatului de autorizare, solicitantul
poate sa conteste decizia la AACR, in termen de 30 de zile
lucratoare de la data comunicarii deciziei. AACR va transmite
catre solicitant Tn termen de 30 de zile lucratoare decizia de
mentinere sau revocare a neacordarii autorizarii.

4.7. Prelungirea perioadei de autorizare

(1) Conditii de prelungire a perioadei de autorizare:

(i) agentul aeronautic indeplineste conditiile prevazute
la sectiunea 4.1 alin. (2);

(i) agentul aeronautic Tsi asuma respectarea tuturor
reglementarilor si normelor legale in vigoare;

(iii) agentul aeronautic indeplineste obligatiile de plata a
serviciilor prestate de AACR;

(iv) nu existd rapoarte de constatare sau reclamatii
primite de AACR privind deficiente de fond ale
activitatii organizatiei care solicita prelungirea;

(v) institutile abilitate ale statului nu au constatat
deficiente nesolutionate in activitatea desfasurata de
organizatia care solicita prelungirea, in perioada de
valabilitate a certificatului.

(2) Solicitarea prelungirii perioadei de autorizare se face cu
45 de zile Tnainte de expirarea datei de valabilitate, printr-o
cerere depusa la AACR, insotita de raportul de autoevaluare, al
carui continut minimal va fi stabilit in conformitate cu proceduri
si instructiuni de aeronautica civila.

(3) Procesul de evaluare parcurge ciclul descris in
sectiunile 4.4—4.6, adaptat la specificul solicitarii.

(4) Prelungirea perioadei de autorizare se face pe baza
raportului Tntocmit Tn urma evaluarii agentului aeronautic in
cauza si in conformitate cu prevederile sectiunii 4.6.

(5) Prelungirea perioadei de autorizare se face prin emiterea
de catre AACR a unui nou certificat de autorizare.

(6) Autorizarea se prelungeste pentru o perioada de pana la
3 ani, in functie de nivelurile de siguranta si calitate asigurate, de
serviciile prestate conform categoriilor de activitati aeronautice
autorizate, de starea tehnica a facilitatilor detinute, de experienta
profesionalda a personalului, de neconformitatile si/sau
deficientele constatate anterior, de alte criterii specifice de
evaluare a performantei si competentei organizatiei (inclusiv
aprecieri/calificative din partea beneficiarilor) detaliate prin
proceduri si instructiuni de aeronautica civila.

(7) Dupa emiterea certificatului de autorizare, AACR
declanseaza procesul de supraveghere a activitatii aeronautice
a agentului aeronautic de handling. in cazul prelungirii perioadei
de autorizare pentru o perioada de pana la 3 ani, AACR va
programa si va derula cel putin un audit de supraveghere, anual,
urmarind in special mentinerea conditiilor de autorizare,
asigurarea sigurantei zborului si conformitatea cu prevederile
reglementarilor aplicabile.

(8) AACR elibereaza certificatul de autorizare dupa ce are
confirmarea ca solicitantul a efectuat plata diferentei de tarif
(regularizare postcalcul) pentru activitatile desfasurate de
AACR.

(9) Daca la solicitarea prelungirii perioadei de autorizare, ca
urmare a unor cauze care tin de AACR, procesul de evaluare
nu poate incepe sau nu se poate desfasura in perioada
corespunzatoare (pana la expirarea datei de valabilitate a
certificatului de autorizare detinut) si daca:

(i) rapoartele de supraveghere ale inspectorilor AACR
releva ca organizatia mentine conditiile de autorizare
din certificatul detinut si indeplineste cerintele
aplicabile;

(i) AACR sau alte institutii abilitate ale statului nu au
constatat deficiente sau, daca au constatat, ele au
fost remediate oportun in perioada de valabilitate a
certificatului detinut;

(iii) agentul  aeronautic
aplicabile,
AACR poate prelungi valabilitatea certificatului de autorizare cu
pana la 60 de zile, perioada in care trebuie derulat si finalizat
procesul de prelungire a autorizarii (conform prevederilor
sectiunii 4.4).

(10) AACR va comunica agentului aeronautic, in scris,
decizia de prelungire a valabilitatii certificatului de autorizare, cu
precizarea termenului de valabilitate si a obligatiilor care ii revin
acestuia in perioada corespunzatoare.

(11) Daca un agent aeronautic nu solicita prelungirea
autorizarii si aceasta expira prin depéasirea datei de valabilitate
a certificatului de autorizare detinut, agentul aeronautic trebuie
sa fie reautorizat prin parcurgerea etapelor descrise in sectiunile
44—46.

(12) Neplata tarifului cuvenit AACR indreptateste AACR sa
suspende procesul de prelungire a autorizarii pana la achitarea
obligatiilor financiare.

respecta reglementarile
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(13)(i) In cazul neprelungirii perioadei de autorizare,
solicitantul poate sa conteste decizia la AACR in
termen de 30 de zile lucratoare de la data
comunicarii deciziei. AACR va transmite catre
solicitant in termen de 30 de zile lucratoare decizia
de mentinere sau revocare a neprelungirii autorizarii.

(ii) Solicitantul va putea contesta decizia AACR de refuz
privind prelungirea autorizarii, la Ministerul
Transporturilor, in termen de 30 de zile lucratoare de
la data luarii la cunostinta a deciziei AACR. Termenul
de solutionare a contestatiei de catre Ministerul
Transporturilor este stabilit de legislatia nationala in
vigoare privind modul de solutionare a contestatiilor
si sesizarilor de catre institutiile administratiei publice
centrale.

4.8. Modificarea certificatului de autorizare

(1) In cazul situatiilor care impun modificari la certificatul de
autorizare, agentul aeronautic civil de handling, detinator al
certificatului, se va adresa AACR cu o cerere insotitd de
documentatia-suport care sustine aceasta solicitare, stabilita
prin proceduri si instructiuni de aeronautica civila.

(2) Modificarile pot consta in includerea/excluderea unor
activitati, a unor echipamente, modificari ale numelui/sediului
organizatiei etc.

(3) Modificarile impun emiterea unei noi editii a certificatului
de autorizare si a anexei la acesta.

(4) Procesul de evaluare va parcurge ciclul descris in
sectiunile 4.4—4.6, corespunzator specificului modificarii
solicitate.

4.9. Restrictionarea sau suspendarea certificatului de
autorizare

(1) Certificatul de autorizare ca agent aeronautic de handling
poate fi restrictionat de AACR pe o perioada limitata, in cazul in
care detinatorul acestuia:

(i) nu mai indeplineste integral cerintele pentru o parte
din activitate, restrictionarea aplicandu-se acelei parti
de activitate;

(i) nu mai dispune, temporar, de facilitatile necesare
executarii activitatii;

(iii) nu a incheiat asigurare pentru daune produse tertilor;

(iv) se abate in activitatea sa de la cerintele specifice

stabilite prin prezenta reglementare, respectiv de la
angajamentele declarate in documentatia depusa
pentru autorizare;

(v) nu respecta reglementarile aeronautice aplicabile
sau cerintele specifice activitatii.

(2) Certificatul de autorizare ca agent aeronautic de handling
poate fi suspendat de AACR pe o perioada limitata, in cazul in
care detinatorul acestuia:

(i) prezinta neconformitati de natura sa afecteze
activitatea operationala/siguranta zborului;

(i) nu mai dispune, temporar, de toate facilitatile
necesare executarii activitatii;

(iii) se abate, in mod repetat, in activitatea sa de la
cerintele  specifice stabilite prin  prezenta
reglementare si de la elementele declarate in
documentatia-suport depusa pentru autorizare;

(iv) nu respecta, In mod repetat, reglementarile
aeronautice aplicabile sau cerintele specifice
activitatii stabilite de AACR;

(v) este raspunzator pentru producerea unor incidente
aeronautice in perimetrul infrastructurilor de
aerodrom sau a unor situatii care afecteaza siguranta
activitatilor aeroportuare;

(vi) nu si-a achitat obligatiile de plata catre AACR.

(3) Restrictionarea sau suspendarea certificatului de
autorizare se face in conditiile in care se constata ca agentul
aeronautic de handling se afla intr-unul din cazurile descrise la
sectiunea 4.6 alin. (1) si (2), in baza:

(i) propunerilor din documentele si rapoartele intocmite
de inspectorii AACR cu ocazia inspectiilor de
supraveghere;

(i) constatarilor efectuate de inspectorii AACR ca
urmare a verificarii reclamatiilor/sesizarilor primite de
la beneficiarii serviciilor agentului aeronautic de
handling in cauza, prin care se confirma degradarea
importanta a activitatii, cu efecte asupra sigurantei
operationale;
constatarilor organismelor de stat specializate,
abilitate prin lege, care au notificat AACR in acest
sens.

(4) Decizia de restrictionare sau suspendare a certificatului
de autorizare, insotitd de motivele care au stat la baza adoptéarii
ei, se comunica de AACR solicitantului autorizatiei, in scris, in
termen de 30 de zile de la luarea deciziei.

(5) Ceritificatul de autorizare poate fi suspendat pe o perioada
de cel mult 6 luni.

(6) Daca pana la expirarea perioadei de suspendare nu sunt
eliminate cauzele care au condus la suspendarea certificatului
de autorizare, acesta se anuleaza.

(7) Restrictionarea sau suspendarea certificatului de
autorizare se stabileste de AACR in functie de riscul potential
generat de activitatea agentului aeronautic in cauza.

4.10. Anularea certificatului de autorizare

(1) Certificatul de autorizare al unui agent aeronautic de
handling poate fi anulat de AACR in cazul in care detinatorul
acestuia:

(i) are deficiente majore in activitatea derulata:

a) constatate cu ocazia inspectiilor institutiilor
abilitate ale statului si comunicate oficial de
acestea AACR;

b) semnalate sau reclamate de beneficiarii serviciilor
agentului aeronautic si confirmate de inspectiile de
supraveghere ale AACR;

(i) prezintd neconformitati majore stabilite astfel prin
proceduri si instructiuni de aeronautica civila
aplicabile si constatate de catre AACR cu ocazia
inspectiilor de supraveghere a agentului aeronautic;

(iii) nu mai dispune de facilitatile necesare executarii
activitatii;

(iv) a radiat din obiectul sau de activitate, legal
inregistrat, activitatile autorizate;

(v) se abate, in mod repetat, in activitatea sa, de la
cerintele  specifice  stabilite prin prezenta
reglementare, de la elementele declarate 1in
documentatia de autorizare prezentata si/sau de la
conditiile initiale de acordare a certificatului de
autorizare, referitoare la siguranta, regularitatea si
eficienta traficului aerian, precum si de la calitatea
activitatilor/serviciilor prestate;

(vi) omite sa corecteze in interiorul termenului de
suspendare toate deficientele care au justificat
masura suspendarii certificatului de autorizare;

(vii) solicita Tn scris anularea si depune documentul
original la AACR.

(2) Anularea certificatului de autorizare se face in situatia in
care se constata ca agentul aeronautic de handling se afla
intr-unul din cazurile descrise la sectiunea 4.10 alin. (1), in baza:

(i) propunerilor din documentele si rapoartele intocmite
de inspectorii AACR cu ocazia inspectiilor de
supraveghere;

(iif)
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(i) constatarilor efectuate de inspectorii AACR ca
urmare a verificarii reclamatiilor/sesizarilor primite de
la beneficiarii serviciilor agentului aeronautic in
cauza, din care rezulta abaterea sistematica de la
procedurile operationale, pierderea capacitatilor
tehnice, degradarea facilitatilor, cu efect direct si grav
asupra sigurantei zborului;

constatarilor organismelor de stat specializate,
abilitate prin lege, care au notificat AACR in acest
sens.

(3) Decizia de anulare a certificatului de autorizare, insotita
de motivele care au stat la baza adoptarii acesteia, se comunica
de AACR detinatorului certificatului si  operatorului/
administratorului de aerodrom (daca este diferit de agentul
aeronautic de handling) in scris, imediat dupa luarea deciziei.

(4) Dupa anularea certificatului de autorizare, redobandirea
statutului de agent aeronautic este posibila numai prin
reautorizare (autorizare initiald si acordarea certificatului)
conform etapelor mentionate in sectiunile 4.4—4.6.

4.11. Contestatii

(1) Contestatiile impotriva deciziei de restrictionare,
suspendare sau anulare a certificatului de autorizare se depun
la AACR de agentul aeronautic direct sau printr-un interpus al
acestuia, In termen de 15 zile lucratoare de la data luarii la
cunostintd. AACR va analiza contestatia in cadrul comisiei de
solutionare a contestatiilor stabilite prin decizie a directorului
general al AACR si va transmite catre solicitant, in termen de
15 zile lucratoare, decizia finala privind restrictionarea,
suspendarea sau anularea certificatului de autorizare.

(2) Solicitantul va putea contesta mentinerea de catre AACR
a deciziei de restrictionare, suspendare sau anulare a
certificatului de autorizare, la Ministerul Transporturilor, in
termen de 15 zile lucratoare de la data luarii la cunostinta.
Termenul de solutionare a contestatiei de catre Ministerul
Transporturilor este stabilit de legislatia nationala in vigoare
privind modul de solutionare a contestatiilor si sesizarilor de
catre institutiile administratiei publice centrale.

CAPITOLUL 5
Procesul de supraveghere a activitatii agentilor
aeronautici de handling

(iif)

5.1. Scopul procesului de supraveghere

(1) Procesul de supraveghere continua a activitatilor
desfasurate de agentii aeronautici de handling are scopul de a
verifica daca acestia:

(i) mentin conditiile existente la acordarea autorizarii si
respecta cerintele specifice mentionate in certificatul
de autorizare;

(ii) respecta cerintele reglementarilor aeronautice civile
aplicabile privind siguranta zborului si securitatea
aeronautica;

(iii) respecta prevederile procedurilor comune cu
operatorul/administratorul de aerodrom si cu
administratorul serviciilor de trafic aerian, dupa caz;

(iv) respecta planul de actiuni corective asumat;

(v) se conformeaza cu cerintele noi, stabilite prin
reglementari aplicabile emise dupa ce au fost
autorizati.

(2) Supravegherea activitatilor desfasurate de agentii
aeronautici de handling se efectueaza de AACR pe intreaga
perioada de valabilitate a certificatului de autorizare.

5.2. Organizarea procesului de supraveghere

(1) Procesul de supraveghere se organizeaza, este condus
si se executa de inspectorii aeronautici din cadrul AACR pe
criterii specifice.

(2) Activitatea de supraveghere se realizeaza prin inspectii i
evaluari periodice, planificate sau inopinate, ale activitatilor de
profil desfasurate de agentii aeronautici de handling.

(3) De asemenea, inspectiile/auditurile de supraveghere pot
fi generale (vizand toate componentele si aspectele activitatilor
autorizate) sau partiale (dedicate anumitor componente si
aspecte ale activitatilor specifice), dupa caz.

(4) Tn cazul prelungirii perioadei de autorizare pentru o
perioada de pana la 3 ani, AACR va programa si va derula cel
putin un audit de supraveghere, anual, urmarind in special
mentinerea conditiilor de autorizare, asigurarea sigurantei
zborului si conformitatea cu prevederile reglementarilor
aplicabile.

(5) Tn cazul sesizarii unor deficiente sau aparitiei unor
dificultati, de orice natura, care afecteaza sau ar putea afecta
siguranta activitatilor aeronautice, AACR organizeaza
inspectii/audituri speciale pentru cazul respectiv.

(6) Daca in urma activitatii de supraveghere se constata ca
detinatorul certificatului de autorizare nu mai indeplineste
conditiile cerute pentru autorizare sau nu respecta limitarile
specificate in documentul de autorizare, AACR informeaza
imediat, in scris, agentul aeronautic in cauza asupra
neconformitatilor constatate si solicitd remedierea acestora intr-o
perioada de timp determinata.

(7) AACR evalueaza daca agentul aeronautic implicat mai
poate continua activitatea Tn perioada de remediere a
neconformitatilor constatate si, in consecintd, AACR poate
restrictiona sau suspenda autorizarea Tn perioada de referinta.

(8) In cazul in care deficientele sesizate nu se remediaza la
termenele stabilite sau acceptate de AACR, documentul de
autorizare a agentului aeronautic respectiv se suspenda sau se
anuleaza, dupa caz.

CAPITOLUL 6
Responsabilitati si obligatii

6.1. Agentii aeronautici de handling trebuie:

(1) sa mentina organizatia, facilitatile, cadrul operational si
sistemele de management conform prevederilor prezentei
reglementari cel putin la standardul declarat initial, constatat si
aprobat prin certificatul de autorizare acordat de AACR;

(2) sa desfasoare 1n domeniul aeronautic numai
activitatile/serviciile pentru care detin autorizare, cu respectarea
limitarilor sau restrictilor consemnate in certificatul de
autorizare;

(3) sa permita si sa asigure persoanelor desemnate de
AACR accesul la documentatia si facilitatile proprii, sa asigure
accesul inspectorilor AACR la facilitatile si documentatia
subcontractantilor sau furnizorilor, pentru efectuarea evaluarii
sau supravegherii necesare determinarii conformarii cu
prevederile prezentei reglementari si ale celorlalte reglementari
aeronautice aplicabile;

(4) sa transmita AACR orice modificare la nivelul organizatiei,
daca aceasta afecteazd domeniul de activitate autorizat de
AACR.

6.2. In activitatea curenta, agentii aeronautici de handling
autorizati trebuie sa notifice AACR rezultatele specifice ale
activitatilor (documentatii tehnice, buletine de laborator etc.)
inainte de aplicare si, pentru cele prevazute de reglementarile
nationale Tn vigoare, sa obtina in prealabil avizele AACR
corespunzatoare.

6.3. In activitdtile de handling, agentii aeronautici implicati
trebuie sa respecte cerintele de securitate aeronautica
prevazute de actele normative nationale si internationale
aplicabile.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Manualului de procedura pentru evaluarea si selectia proiectelor depuse
in cadrul apelurilor de propuneri de proiecte aferente masurii 1 ,,Actiuni pentru transferul de
cunostinte si actiuni de informare” din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 82.753 din 17 noiembrie 2015, intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala,

in baza prevederilor;

— art. 65 si 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei
Europene nr. 3.508 din 26 mai 2015;

— art. 22 alin. (3) si art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a
masurilor programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la
bugetul de stat;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii;

— Acordului de delegare a sarcinilor privind implementarea unor masuri din cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020, sustinute financiar de la Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralad si bugetul de stat, incheiat intre
AM PNDR si AFIR nr. 78.061/6.960/2015, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Manualul de procedura pentru evaluarea Art. 2. — Directia generala dezvoltare rurala — Autoritate de

si selectia proiectelor depuse in cadrul apelurilor de propuneride ~management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala
proiecte aferente masurii 1 ,Actiuni pentru transferul de din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentia

tinte si actiuni de inf v di drul P Ui pentru Finantarea Investitilor Rurale vor duce la indeplinire
cunps inte si actiuni de in owrmare ) |nAca rul Programului prevederile prezentului ordin.
National de Dezvoltare Rurala, prevazut in anexa®) care face Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 2.373.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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