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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 66
din 1 octombrie 2019

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32/D
din 27 septembrie 2019 privind aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. c) teza intai
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
LAlianta UN OM”, alianta electorala constituita din Partidul
Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE si Partidul PRO
Romaénia, impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32/D
din 27 septembrie 2019 privind aplicarea prevederilor art. 17
alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la
data de 28 septembrie 2019 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.561F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. La termenul de judecata din 30 septembrie 2019, avand in
vedere necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte,
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a redeschis dezbaterile si a repus cauza pe rol
pentru data de 1 octombrie 2019.

5. Autoarea contestatiei solicitd pronuntarea unei hotaréari
prin care sa se constate nelegalitatea interpretarii si aplicarii
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢) teza intadi din Legea
nr. 370/2004, cu consecinta desfiintarii Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 32/D din 27 septembrie 2019. In subsidiar, in situatia
in care decizia contestata isi va produce efectele juridice, iar
Curtea Constitutionald va constata nelegalitatea acesteia,
solicita refacerea tuturor procedurilor privind alegerea
Presedintelui Romaniei referitoare la tragerea la sorti a ordinii
candidatilor pe buletinele de vot, completarea birourilor
electorate judetene si ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum si a biroului sectiilor de votare din strainatate cu membrii
partidelor parlamentare.

6. Referitor la competenta Curtii Constitutionale 1in
solutionarea prezentei contestatii, autoarea acesteia invoca
prevederile art. 11 alin. (1) lit. B.a) si ale art. 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si pe cele ale art. 3 si art. 42 alin. (7) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

7. In ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac a
contestatiei, autoarea acesteia aratéa ca, desi nu este prevazuta
o cale de atac specifica impotriva deciziilor Biroului Electoral
Central emise in aplicarea unitara a prevederilor Legii
nr. 370/2004, Curtea Constitutionala se bucura de atributul de
.a veghea” la respectarea procedurii alegerii Presedintelui
Romaniei. Acest lucru presupune o modalitate concreta de
supraveghere si control cu privire la orice fel de decizie sau
hotaréare a oricarei autoritati ce intervine pe parcursul procedurii
electorale de alegere a Presedintelui Romaniei.

8. Prin urmare, Tn ipoteza in care nu este prevazuta o cale de
atac concreta impotriva unei decizii a Biroului Electoral Central
ce ar putea fi formulatd in fata unei instante judecatoresti,
autorul contestatiei apreciaza ca solutionarea contestatiei nu
poate fi decat in atributul Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
supraveghetor al intregii proceduri pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, potrivit art. 146 lit. f) din Constitutie.

9. In continuare, prezinta elementele de fapt care au dus la
adoptarea de catre Biroul Electoral Central a Deciziei nr. 32/D
din 27 septembrie 2019, cu consecinta, pe de o parte, a
neparticiparii candidatului propus de ,Alianta UN OM” in prima
etapa a tragerii la sorti in vederea stabilirii ordinii pe buletinul de
vot, iar, pe de alta parte, a imposibilitatii de a avea de drept
membri in birourile electorale judetene, respectiv in sectiile de
votare.

10. Primul motiv al contestatiei este reprezentat de lipsa
predictibilitatii si previzibilitatii prin raportare la activitatile si
operatiunile electorale. Astfel, pentru ca organizarea alegerilor
sa fie previzibila si predictibila, singurul moment de referinta la
care se poate raporta notiunea de ,partid politic parlamentar”
este primul moment in care s-a solicitat aceasta informatie celor
doua Camere ale Parlamentului, respectiv data de 30 august
2019, data la care Biroul Electoral Central a primit aceste
informatii prin Adresa Senatului nr. 4.761 din 30 august 2019,
precum si prin Adresa Camerei Deputatilor nr. 2/6.492 din
30 august 2019.

11. Apreciaza ca interpretarea data de Biroul Electoral
Central prin Decizia nr. 32/D din 27 septembrie 2019 determina
lipsa previzibilitatii procesului electoral, intrucat este posibil ca in
fiecare zi sa se produca mutatii pe scena politica parlamentara,
sa se infiinteze si/sau sa se desfiinteze grupuri parlamentare,
ceea ce ar determina schimbari de structura a administratiei
electorale, schimbari care ar impieta buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Presedintele Romaniei.

12. In conditiile in care din lege nu reiese clar care este
momentul de referintd pentru stabilirea indeplinirii de catre un
partid a conditiilor pentru a fi considerat ,partid politic
parlamentar’, apreciaza ca acest moment nu poate fi
reprezentat decat de primul moment in care Biroul Electoral
Central s-a adresat celor doua Camere ale Parlamentului
Romaéniei, si anume data de 25 septembrie 2019, iar nu data de
30 august 2019. Mai mult, apreciaza ca cea de-a doua solicitare
a Biroului Electoral Central a reprezentat o antepronuntare
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asupra momentului de referinta la care se poate considera, in
interiorul perioadei electorale, ca un partid politic indeplineste
conditia de partid politic parlamentar.

13. Al doilea motiv al contestatiei consta in solutionarea unor
situatii similare la ultimele alegeri europarlamentare desfasurate
in anul 2019. Tn acest sens invedereaza c& Biroul Electoral
Central constituit Tn primavara anului 2019 pentru alegerile
europarlamentare a adoptat, intr-o speta identica, raportata la
prevederile lacunare ale Legii nr. 33/2007, Hotararea nr. 2/H din
7 martie 2019, in care interpretarea data este aceea ca
momentul de raportare a calitatii de partid politic care are
membri in Parlamentul European este cel initial, de la
constituirea Biroului Electoral Central, aceasta fiind singura
interpretare posibila.

14. Totodata, Biroul Electoral Central, printr-un raspuns la o
solicitare adresata de Partidul Miscarea Populara, a aratat ca
notiunea de ,partid politic cu membri in Parlamentul European”
este aplicabila pentru intreaga durata a procesului electoral, cu
alte cuvinte partidul raméane Tn aceeasi situatie in care era la
momentul de referinta, respectiv constituirea Biroului Electoral
Central.

15. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca aceeasi
interpretare se aplica si in speta de fata. Pentru ca un proces
electoral sa poata fi considerat predictibil, partidul politic cu
privire la care s-a apreciat ca i se aplica notiunea de ,partid
politic parlamentar” la data constituirii Biroului Electoral Central
trebuie sa beneficieze pana la sfarsitul procesului electoral de
prevederile aplicabile. Tn caz contrar, nu se creeazé decat
premisa unui ,joc de culise” al celorlalte partide care vor incerca
sa racoleze membri strict pentru a pune un alt partid in situatia
de a nu mai indeplini o conditie prevazuta de lege, in cazul
concret fiind racolati deputati si senatori ce faceau parte din
Grupul parlamentar ALDE, pentru ca acesta sa fie in situatia
desfiintarii.

16. Autoarea contestatiei sustine ca efectele unei astfel de
interpretari date de catre Biroul Electoral Central valideaza
tendintele politice actuale de racolare a unor membri doar in
scopuri de dezechilibrare si manipulare a procesului electoral.
Arata ca la data completarii Biroului Electoral Central cu
reprezentantii partidelor parlamentare, ALDE era considerat
partid politic parlamentar, intrucéat detinea grupuri parlamentare
in Camera Deputatilor si in Senat si, de asemenea, participase
la ultimele alegeri parlamentare din anul 2016. Apreciaza ca
Biroul Electoral Central, al carui rol este tocmai de a organiza de
la inceput, in mod corect si impartial, procesul electoral si de a
asigura o stabilitate si consecventd in interpretarea legii, a
schimbat ,regulile jocului” chiar in mijlocul procesului electoral.

17. Autoarea contestatiei aratd cad ALDE este un partid
parlamentar in contextul dispozitilor legale aplicabile si al
interpretérii date acestei notiuni de jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale. Apreciaza ca sintagma ,partide politice
parlamentare”, asa cum este definita la art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
este neconstitutionald, deoarece contravine normelor cuprinse
la art. 2 alin. (1), art. 61, art. 62 alin. (1), art. 64 alin. (3), art. 69,
precum si la art. 102 alin. (1) si art. 103 alin. (1) din Constitutie.

18. Grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale
Parlamentului rezultand din uniunea voluntara a parlamentarilor,
crearea grupurilor parlamentare constituind un drept, iar nu o
obligatie. Referindu-se la acest drept al parlamentarilor, textul
constitutional mentionat nu stabileste nicio restrictie cu privire la
momentul exercitarii acestuia. Prin urmare, nu este contrara
Legii fundamentale constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit
regulamentelor Camerelor si cu respectarea Constitutiei, a unui
grup parlamentar care nu a existat la inceputul legislaturii, cu
conditia ca pe aceasta cale sa nu fie reprezentate in Parlament

partide care nu au obtinut mandate la alegeri. Sustine ca orice
mutatie intervenitd in structura grupurilor parlamentare
existente, ca urmare a sciziunii ce se poate produce in cadrul
partidelor reprezentate de fiecare grup sau a migratiei
parlamentarilor de la un grup la altul ori a parasirii unui grup fara
afilierea la altul, mutatii posibile in conditiile in care Constitutia
stabileste expres ca orice mandat imperativ este nul, nu
afecteaza calitatea de partid parlamentar a ALDE, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.490 din 17 noiembrie 2010.

19. Caracterul de partid parlamentar este dat de obtinerea
de mandate in Parlamentul Romaniei in urma alegerilor
desfasurate in noiembrie 2016 si de faptul de a avea
parlamentari in ambele Camere ale Parlamentului, alesi prin vot
universal, egal, direct si secret, in conformitate cu dispozitiile
art. 62 alin. (1) din Constitutie, pe listele proprii, iar nu de
constituirea in grupuri parlamentare, care tine de organizarea
interna a Parlamentului. Astfel, a interpreta notiunea de partid
parlamentar doar in functie de faptul ca un partid este sau nu
organizat intr-un grup sau altul contravine Constitutiei si mai ales
acelor norme constitutionale care vorbesc de partide
reprezentate in Parlament, si anume art. 102 alin. (1) si art. 103
alin. (1) din Constitutie.

20. Autoarea contestatiei subliniaza necesitatea asigurarii
independentei si impartialitatii Biroului Electoral Central fata de
locurile politice din Parlament sau ale Guvernului menite sa
dezechilibreze procesul electoral. Apreciaza ca in orice stat
democratic organizarea alegerilor este asigurata de catre
organele statului prin intermediul unor instituti de stat
independente si impartiale fata de partidele politice reprezentate
sau nu in Parlament. Independenta si impartialitatea birourilor
electorale care organizeaza alegerile sunt esentiale pentru
procesul electoral, deoarece in lipsa acestora credibilitatea si
corectitudinea alegerilor ar disparea, efectul imediat fiind acela
ca cetatenii si-ar pierde increderea in toate institutiile statului,
dar si in notiunea de democratie in general. Arata ca Biroul
Electoral Central, anterior momentului punerii in discutie a
problematicii care a generat adoptarea Deciziei nr. 32/D din
27 septembrie 2019, fara a avea o solicitare prealabila de la un
alt competitor electoral, a avut initiativa de a verifica rezultatul
jocurilor politice din Parlament, solicitand o data in plus
furnizarea de noi informatii cu privire la partidele care au grupuri
parlamentare. Cu alte cuvinte, Biroul Electoral Central, in loc sa
fie preocupat de Tindeplinirea atributiilor sale, respectiv
organizarea corecta si impartiala a procesului electoral, se
erijeaza intr-un arbitru-jucator intre competitorii electorali,
afectdnd astfel grav credibilitatea procesului electoral, cu
consecinta vicierii rezultatului alegerilor. Lipsirea unui competitor
electoral de anumite drepturi pe care acesta le detinea in
temeiul legii la data inceperii perioadei electorale este de natura
a spori neincrederea cetatenilor in procesul electoral si ulterior
in toate celelalte institutii ale statului, mergand pana la sistemul
politic in general. In acest context, astfel de derapaje de la
principiile procesului electoral si de la principiile democratiei
trebuie imediat corectate si condamnate vehement.

21. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei formulate. Se arata ca, potrivit art. 146 lit. f) din
Constitutie si art. 11 alin. (1) lit. B.a) din Legea nr. 47/1992,
Curtea vegheaza la respectarea procedurii de alegere a
Presedintelui Romaniei, insa tot Legea nr. 47/1992, precum si
Legea nr. 370/2004 sunt cele care fixeaza cadrul procesual, iar
acestea au reglementat competenta Curtii Constitutionale, in
cadrul atributiei prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie, numai
in situatia Tnregistrarii sau neinregistrarii candidaturilor, Tn
situatia in care un partid sau o formatiune politica ori un candidat
este Impiedicat sa isi desfasoare campania electorala, in situatia
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cererilor de anulare a alegerilor in caz de frauda, precum si in
ipoteza confirmarii si validarii rezultatelor alegerilor pentru
Presedintele Romaniei. In acest sens, se mentioneaza art. 31,
42, 52 si 53 din Legea nr. 370/2004. Totodata, se arata ca actul
Biroului Electoral Central adoptat pentru aplicarea si
interpretarea unitara a dispozitiilor Legii nr. 370/2004 nu este
supus controlului Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

22. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32/D din 27 septembrie
2019 privind aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. c) teza
intai din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei. In acest sens se retine ca, potrivit art. 146 lit. f) din
Constitutie, Curtea Constitutionald are atributia de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei.
Aceasta atributie a Curtii Constitutionale nu se limiteaza numai
la ipotezele reglementate la art. 38 din Legea nr. 47/1992,
respectiv solutionarea contestatiilor cu privire la Tnregistrarea
sau neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al
Romaéniei, precum si a celor cu privire la impiedicarea unui
partid sau a unei formatiuni politice ori a unui candidat de a-si
desfasura campania electorala. O atare concluzie se desprinde
din faptul ca formularea generala cuprinsa in Constitutie nu
poate fi limitatd numai la doua situatii punctuale descrise in
Legea nr. 47/1992. Din contra, se constata ca art. 38 din Legea
nr. 47/1992 reglementeaza doua ipoteze expressis verbis in
care este angajata, in mod obligatoriu, competenta Curtii
Constitutionale, fara a exclude competenta sa derivata din Thsusi
textul Constitutiei. Prin urmare, atributia Curtii Constitutionale
prevazuta de art. 146 lit. f) din Constitutie implica o componenta
expres prevazuta de art. 38 din Legea nr. 47/1992 si una
implicita care intervine atunci cand subiectele de drept
interesate nu dispun de niciun alt remediu pentru corectarea
unei pretinse situatii de nerespectare a Legii nr. 370/2004.

23. Avand in vedere cele expuse, rezulta ca prevederile
art. 146 lit. f) din Constitutie stabilesc competenta Curtii
Constitutionale de a verifica, in ultima instanta, toate operatiunile
electorale care privesc procedura de alegere a Presedintelui
Romaéniei pe intreaga perioada cuprinsa intre declansarea
procedurii de alegere si finalizarea sa. Astfel, Curtea
Constitutionala este competenta sa solutioneze prezenta
contestatie din moment ce decizia contestatad este obligatorie
pentru toate autoritatile, institutiile publice, birourile electorale,
organismele cu atributii in materie electorala, precum si pentru
toti participantii la alegeri.

24. In ceea ce priveste fondul problemei deduse judecétii,
Curtea constata ca, potrivit art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 370/2004, in 48 de ore de la ramanerea definitiva a
candidaturilor, Biroul Electoral Central stabileste ordinea de
inscriere in buletinul de vot, prin tragere la sorti, in prima etapa
din réndul candidatilor propusi de formatiunile politice
reprezentate in Parlament, iar in a doua etapa din randul
celorlalti candidati; comunica ordinea inscrierii candidatilor si a

semnelor electorale ale acestora in buletinul de vot Curtii
Constitutionale si Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” si o aduce
la cunostinta publica prin intermediul serviciilor publice de radio
si de televiziune, precum si prin afisare pe pagina proprie de
internet. Totodata, potrivit art. 17 alin. (3) din lege, Biroul
Electoral Central adopta decizii pentru aplicarea unitara a legii,
decizii care sunt obligatorii.

25. Art. 1 din decizia contestata stabileste ca ,La prima etapéa
a tragerii la sorti pentru stabilirea ordinii pe buletinul de vot
pentru alegerea Pregedintelui Roméniei din anul 2019 vor
participa candidatii propusi de formatiunile politice care detin
calitatea de partid politic parlamentar la momentul respectiv”.
Este adevarat ca in componenta Biroului Electoral Central,
potrivit art. 16 alin. (4) din Legea nr. 370/2004, intra si cate un
reprezentant al fiecarui partid politic parlamentar, iar aprecierea
calitatii de partid politic parlamentar se va face la data constituirii
Biroului Electoral Central, insa, potrivit deciziei contestate, data
in interpretarea art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004,
aprecierea calitatii de partid politic parlamentar pentru stabilirea
ordinii de inscriere Tn buletinul de vot se va face dupa ce a fost
constatata raméanerea definitiva a candidaturilor si a semnelor
electorale, si nu la momentul constituirii Biroului Electoral
Central. Prin urmare, interpretand art. 17 alin. (1) lit. a) din lege,
Biroul Electoral Central a apreciat, din continutul sau, ca partidul
politic trebuie sa fie parlamentar la momentul la care va avea
loc tragerea la sorti pentru stabilirea ordinii de inscriere n
buletinul de vot, si nu la vreun alt moment temporal. O
asemenea interpretare, avand in vedere ca textul interpretat nu
distinge, nu poate fi considerata contrara acestuia. Faptul ca
Biroul Electoral Central a valorificat una dintre posibilele
interpretari date textului respectiv nu conduce la nelegalitatea
deciziei analizate, interpretarea data art. 17 alin. (1) lit. a) din
lege subsumandu-se continutului sau normativ.

26. In consecinta, in conceptia deciziei antereferite, faptul ca
un partid politic era parlamentar la momentul constituirii Biroului
Electoral Central nu duce la concluzia ca un candidat propus de
acesta sau de o alianta electorala din care face parte va fi
considerat ca propus de o formatiune politica reprezentata in
Parlament, daca aceasta nu indeplineste conditia prevazuta de
art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 370/2004 la momentul stabilirii
ordinii de Tnscriere n buletinul de vot, respectiv sa fie un partid/
o formatiune politica ce are grup parlamentar propriu in cel putin
una dintre Camerele Parlamentului si care a obtinut Tn urma
ultimelor alegeri generale pentru Parlamentul Romaéniei
mandate de deputati sau de senatori pentru candidatii inscrisi pe
listele sale ori pe listele unei aliante politice sau electorale din
care a facut parte partidul ori formatiunea politica respectiva. De
altfel, domnul Mircea Diaconu este candidatul unei aliante
electorale, iar o astfel de aliantd nu poate beneficia de aceleasi
drepturi precum un partid politic parlamentar, chiar daca din
compunerea aliantei electorale face parte un partid politic
parlamentar.

27. Prin urmare, Curtea retine ca niciuna dintre cele doua
interpretari posibile ale art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 370/2004, si anume ca aprecierea calitatii de partid politic
parlamentar sa se realizeze la debutul procesului electoral sau
la momentul realizarii unei anumite operatiuni electorale, nu este
contrara textului de lege invocat, optiunea pentru una sau alta
dintre aceste interpretari revenind Biroului Electoral Central in
considerarea competentei sale prevazute de art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 370/2004.

28. Comparatia realizata cu alegerile pentru Parlamentul
European, respectiv interpretarea data Legii nr. 33/2007 prin
Hotararea Biroului Electoral Central nr. 2/H din 7 martie 2019, nu
poate constitui un motiv pentru a se da o alta interpretare art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 370/2004, diferita de cea a Deciziei
Biroului Electoral Central nr. 32/D din 27 septembrie 2019,
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intrucat ambele norme juridice lasa loc marjei de apreciere
interpretative a Biroului Electoral Central. Prin urmare, Decizia
Biroului Electoral Central nr. 32/D din 27 septembrie 2019
privind aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. c) teza intai din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei nu
fncalca Legea nr. 370/2004. in acest context Curtea subliniaza
faptul ca este de dorit ca interpretarile Biroului Electoral Central
ce privesc probleme juridice similare din procese electorale
diferite (alegeri pentru Camera Deputatilor si Senat, pentru
Parlamentul European sau pentru functia de Presedinte al
Romaniei) sa fie concordante in masura in care textul normativ
interpretat nu prevede, in mod expres, o solutie normativa
contrara.

29. Cu privire la cererea contestatorilor de a se constata
neconstitutionalitatea sintagmei ,partide politice parlamentare”,
asa cum este definita la art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, deoarece
contravine normelor constitutionale cuprinse la art. 2 alin. (1),
art. 61, art. 62 alin. (1), art. 64 alin. (3), art. 69, precum si art. 102
alin. (1) si art. 103 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine céa este
competentd sa realizeze un control de constitutionalitate in
cadrul atributiei sale prevazute la art. 146 lit. f) din Constitutie.
Tntrucat acest text constitutional stabileste atributia Curtn
Constitutionale de a veghea la respectarea proceduru pentru
alegerea Presedintelui Romaéniei, rezultd c¢& instanta
constitutionala se comporta ca o instanta de judecata care
verifica Iegalltatea desfasurarii procesulw electoral. in aceste
conditii, spre deosebire de situatia alegerilor pentru Parlamentul
European sau pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului,
unde verificarea legalitatii desfasurarii procesului electoral se
realizeaza de instantele judecatoresti, in cadrul procesului
electoral ce vizeaza alegerea Presedintelui Romaniei nu exista
posibilitatea de principiu a crearii unui cadru procesual in fata
unei instante judecatoresti pentru a putea fi ridicata, in conditiile
art. 146 lit. d) teza intdi din Constitutie, o exceptie de
neconstitutionalitate care sa vizeze prevederile Legii
nr. 370/2004, exceptie facand contestatiile care vizeaza deciziile
de admitere/respingere a protocoalelor de constituire a aliantelor
electorale, respectiv constituirea Biroului Electoral Central, unde
competenta de judecata revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel incat singurul cadru procesual in care se poate
pune problema constitutionalitatii prevederilor Legii nr. 370/2004
este cel reprezentat de contestatiile judecate de catre Curtea
Constitutionala in cadrul atributiei sale prevazute de art. 146
lit. f) din Constitutie.

30. Curtea retine ca si Avocatul Poporului are atributia de a
formula o actiune directa in fata instantei constitutionale sub
forma exceptiei de neconstitutionalitate reglementate de art. 146
lit. d) teza finala din Constltutle si astfel poate contesta
constitutionalitatea prevederilor Legu nr. 370/2004. In acest caz,
insa, sesizarea Curtii Constitutionale nu se realizeaza de
persoana direct interesata si implicata in cadrul procedurii de
alegere a Presedintelui Roméniei, ci de o autoritate publica,
Avocatul Poporului, care are o marja exclusiva de apreciere atat
in privinta deciziei de a sesiza Curtea Constitutionala (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 336 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
7 noiembrie 2013, pct. 4), cat si a momentului temporal in care
aceasta se realizeaza. Prin urmare, atributia antereferita a
Avocatului Poporului nu reprezintd un remediu juridic suficient
pentru a surmonta fintr-un mod util, prompt si eficient
consecintele negative ce decurg dintr-o norma juridica adoptata
cu incalcarea Constitutiei asupra dreptului de a fi ales.

31. Sintagma ,vegheaza la respectarea procedurii pentru
alegerea Pregedintelui”, cuprinsa in art. 146 lit. f) din Constitutie,
nu trebuie interpretata restrictiv, doar in sensul exercitarii unui
control de legalitate subsumat respectarii Legii nr. 370/2004, ci,

avand in vedere art. 1 alin. (5) din Constitutie teza referitoare la
suprematia Constitutiei, se impune coroborarea art. 146 lit. f) din
Constitutie cu art. 142 alin. (1) din Constitutie si art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, astfel incat atributia Curtii Constitutionale de
a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui nu poate fi disociata de rolul Curtii Constitutionale
in arhitectura constitutionala, acela de garant al suprematiei
Constitutiei. De aceea, competenta instantei constitutionale nu
poate fi redusd numai la un control de legalitate propriu-zis, ci
aceasta se alatura controlului de constitutionalitate pe care
numai Curtea Constitutionala are competenta de a-lI exercita.
Controlul de constitutionalitate, Tn ansamblul sau, este o
garantie juridicd fundamentald a suprematiei Constitutiei
[Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012], astfel incat
limitarea exercitarii sale, Tn ipoteza unei atributiuni
constitutionale Tn considerarea careia Curtea Constitutionala a
fost inzestrata cu judecarea legalitatii unor acte/fapte, nu poate
fi acceptata.

32. Prin reglementarea acestei atributiuni in sarcina Curtii
Constitutionale, si nu a instantelor judecatoresti, legiuitorul
constituant nu a dorit inlaturarea controlului de constitutionalitate
a actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru
Presedintele Romaniei, ci conferirea Tn sarcina Curtii
Constitutionale a atributiei de verificare a legalitatii operatiunilor
electorale realizate, imbinand, astfel, in cadrul competentei
aceleiasi autoritati publice, atat controlul de constitutionalitate,
cat si pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului jurisdictional
al Curtii Constitutionale astfel pronuntat subsumandu-se art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie.

33. Prin urmare, avand in vedere ca nu exista un alt
mecanism constitutional prin intermediul caruia sa se conteste
in mod efectiv, concret si prompt prezumtia de constitutionalitate
a Legii nr. 370/2004, care, astfel, tinde sa devina una absoluta
in contextul sferei de aplicare a acestei legi, revine Curtii
Constitutionale competenta ca, in cadrul art. 146 lit. f) din
Constitutie, sa evalueze, la cerere, Insasi constitutionalitatea
Legii nr. 370/2004 in ceea ce priveste procedura de alegere a
Presedintelui Roméniei. O solutie contrara ar nega Tnsasi rolul
constitutional al Curtii Constitutionale si ar acorda prevalenta
aspectelor de legalitate propriu-zisa a desfasurarii procesului
electoral, asadar, exigentelor de natura legala in detrimentul
celor de natura constitutionald, ceea ce este inacceptabil.

34. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea revine asupra
jurisprudentei sale anterioare, neechivoca in privinta faptului ca
nu are competenta de a efectua un control de constitutionalitate
in cadrul atributiei sale prevazute la art. 146 lit. f) din Constitutie
(a se vedea cu titlu exemplificativ Hotararea nr. 45 din
7 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 605 din 24 noiembrie 2000, Hotararea nr. 19 din
10 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.085 din 23 noiembrie 2004, Hotararea nr. 1 din
16 octombrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 708 din 21 octombrie 2009, sau Hotararea nr. 3 din
20 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 722 din 26 octombrie 2009, sau Hotararea nr. 41
din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 27 septembrie 2019,
paragraful 18), si retine competenta sa de a efectua un control
de constitutionalitate cu privire la dispozitile legale ce
reglementeazé procedura de alegere a Presedintelui Romaniei
in cadrul atributiei antereferite.

35. Tn aceste conditii, Curtea, raportat la cauza de fata, retine
ca textul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 370/2004 potr|V|t
caruia partidele politice parlamentare se definesc ca fiind
partidele si alte formatiuni politice care au grup parlamentar
propriu Tn cel putin una din Camerele Parlamentului si care au
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obtinut in urma ultimelor alegeri generale pentru Parlamentul
Roméniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii
inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei aliante politice sau
electorale din care au facut parte partidele ori formatiunile
politice respective, cuprinde imperfectiuni si deficiente majore
de redactare in ceea ce priveste definitia partidului politic
parlamentar, care pot afecta buna desfasurare a operatiunilor
ce privesc procesul electoral. In acest sens, Curtea observa ca
impunerea unor conditii care denatureaz& sensul notiunii de
partid politic parlamentar, precum cele ce privesc necesitatea
existentei unui grup parlamentar pentru a fi calificat ca atare,
desi textul Constitutiei stabileste numai facultatea de a se
constitui grupuri parlamentare, poate impiedica partidul politic
cu reprezentare parlamentara, dar care nu si-a constituit/nu mai
are grup parlamentar, sa participe in mod plenar la toate
operatiunile pe care le presupune un proces electoral. Totusi,
Curtea retine ca definitia data partidului politic parlamentar nu
impiedica participarea candidatului/partidului politic la procesul
electoral si nu impieteaza asupra garantiilor de corectitudine
asociate desfasurarii procesului electoral.

36. Mai mult, Curtea retine ca o eventuala neconstitutionalitate
a tezei inti din definitia data partidului politic parlamentar, aflata

intr-o evidenta tensiune normativa cu art. 64 alin. (3) din
Constitutie, ar duce la considerarea ca partid politic parlamentar
si a acelui partid care, desi a obtinut mandate de
deputati/senatori, in cadrul alegerilor parlamentare, la debutul
procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Roméaniei nu
mai detine mandate de deputati/senatori, ceea ce poate duce la
o contradictie Tn termeni in sensul ca ar pune un semn de
egalitate Tntre partidul politic care a intrat in Parlament in urma
alegerilor si cel care, desi a intrat in Parlament, nu mai are niciun
reprezentant la momentul desfasurarii procesului electoral de
alegere a Presedintelui Romaniei. Prin urmare, problema de
constitutionalitate identificata poate fi solutionata, in cazul de fata,
doar prin promovarea unei alte solutii legislative care sa valorifice
cele indicate in prezenta decizie, intrucat orice alta solutie cu efect
sanctionatoriu din punct de vedere normativ este de natura sa
afecteze coerenta in sine a Legii nr. 370/2004.

37. in aceste conditii, Curtea constatd c& revine
Parlamentului obligatia de a remedia situatia normativa creata
prin adoptarea definitiei discutabile a partidului politic
parlamentar prevazuta la art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 370/2004 si de a se conforma, Tn special, exigentelor derivate
din art. 64 alin. (3) din Constitutie.

38. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din
Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge contestatia formulata de ,Alianta UN OM”, alianta electorald constituitd din Partidul Alianta Liberalilor si
Democratilor — ALDE si Partidul PRO Romania, impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32/D din 27 septembrie 2019
privind aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei.

Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE CONCURENTA

in acord cu solutia de respingere a contestatiei introduse
de alianta electorald — dintre Partidul Alianta Liberalilor si
Democratilor (ALDE) si Partidul PRO Roméania —, respectiv
LAlianta UN OM” impotriva Deciziei Biroului Electoral Central
nr. 32/D din 27 septembrie 2019, consideram ca aceasta
contestatie se impunea a fi respinsa ca inadmisibila pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare:

In materia contenciosului electoral prezidential Curtea
Constitutionald dispune de competenta limitata ce i-a fost
atribuita prin Constitutie, asa cum dispozitiile acesteia au fost
precizate in Legea proprie de organizare si functionare
nr. 47/1992 si in Legea pentru alegerea Presedintelui Romaniei
nr. 370/2004. Atata vreme céat dispozitiile constitutionale si
legale nu au conferit Curtii Constitutionale atributia de a
solutiona contestatiile indreptate impotriva deciziilor
adoptate de Biroul Electoral Central pentru aplicarea
unitara a prevederilor legii alegerilor prezidentiale, a extinde
aceasta competenta pe cale pretoriana prezinta riscul de a
impieta asupra competentelor constitutionale si legale ale
altor autoritati publice, inclusiv asupra celor care dispun de

competente de control judiciar in materie de contencios
electoral.

In plus, in cadrul contenciosului electoral prezidential
Curtea Constitutionala nu poate solutiona exceptii de
neconstitutionalitate. Un reviriment de jurisprudenta prin care
jurisdictia constitutionala ar admite ca ar fi competentd sa
realizeze un control de constitutionalitate a legii electorale in
cadrul atributiei sale prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie
trebuie motivat prin raportare la elemente noi de fapt si/sau de
drept ce ar fi aparut intre perioada in care s-a format
jurisprudenta sa anterioara, constanta in sensul respingerii unor
astfel de cereri, si data la care a fost pronuntata hotararea prin
care se anunta revirimentul.

1. Curtea Constitutionalda nu este competenta sa
solutioneze contestatii impotriva deciziilor adoptate de
Biroul Electoral Central pentru aplicarea unitara a
prevederilor Legii nr. 370/2004.

1.1. Pe de o parte, Curtea Constitutionala nu dispune de
plenitudine de competenta in materia contenciosului
electoral, ci doar de o competenta limitata, ce i-a fost
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atribuitda prin art. 146 lit. f) din Constitutie, asa cum
respectivele dispozitii au fost precizate prin art. 37 si 38 din
Legea nr. 47/1992 si prin art. 31 si 42 din Legea nr. 370/2004.
Astfel, atunci cand stabileste atributia Curtii Constitutionale Tn
materia contenciosului electoral prezidential, Constitutia
utilizeaza verbul ,vegheaza”, in vreme ce atunci cand ii confera
Curtii Constitutionale atributii de control, precum in cazul
verificarii constitutionalitatii legilor sau ordonantelor, foloseste
verbul ,se pronuntd”. In materie electorala Curtea
Constitutionala este indrituitd sa vegheze doar la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si sa
confirme ori sa infirme rezultatele alegerilor, iar nu sa exercite un
control deplin de constitutionalitate, asa cum ea poate face in
baza art. 146 lit. a) sau d) din Constltutle In continuarea logica
a acestor prevederi constitutionale, Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Cur‘;ii Constitutionale a stabilit in
art. 38 ca jurisdictia constitutionalda este competenta sa
solutioneze doar contestatiile referitoare la inregistrarea sau
neinregistrarea unui candidat, precum si pe cele referitoare la
impiedicarea unui partid sau a unei formatiuni politice de a
desfasura campanie electorala. Corelat cu aceste prevederi
legale, Legea nr. 370/2004 arata in art. 31 subiectele de drept
care pot contesta la Curtea Constitutionala inregistrarea sau
respingerea inregistrarii candidaturilor sau a semnelor
electorale, iar in art. 42 precizeaza ca doar contestatiile cu
privire la impiedicarea unui partid, a unei formatiuni politice ori
a unui candidat de a-si desfasura campania electorala sunt de
competenta Curtii Constitutionale, alte plangeri cu privire la
corecta desfasurare a campaniei electorale fiind |&sate in
competenta birourilor electorale. In plus, detaliind prevederea
constitutionala referitoare la atributia Curtii Constitutionale de a
confirma rezultatele sufragiului prezidential, art. 52 si 53 din
Legea nr. 370/2004 stabilesc modalitatea_in care aceasta
trebuie sa isi aduca la indeplinire obligatiile. In afara de aceste
prevederi, legea alegerilor prezidentiale mai mentioneaza
Curtea Constitutionala doar Tn art. 70 si 72, alaturi de celelalte
autoritati publice implicate Tn organizarea si desfasurarea
alegerilor, stabilind obligatiile ce le revin cu privire la arhivarea
documentelor legate de alegeri, topirea lor si informarea
Autoritatii Electorale Permanente asupra modalitatii de realizare
a atributiilor in domeniul electoral. Nicaieri in aceste prevederi
constitutionale si legale nu se precizeaza atributia Curtii
Constitutionale de a solutiona contestatii impotriva
deciziilor adoptate de Biroul Electoral Central pentru
aplicarea unitara a prevederilor Legii nr. 370/2004 ori vreo
competenta generala sau implicita/reziduald/subsidiara ori
de ultima instanta a Curtii Constitutionale cu privire la toate
operatiunile electorale referitoare la alegerile prezidentiale.
1.2. Pe de altd parte, legea alegerilor prezidentiale a
stabilit atributii de control asupra actelor juridice si activitatilor de
pregatire si organizare a alegerilor prezidentiale in sarcina altor
autoritati publice, anume birouri electorale si instante
judecatoresti. Astfel, art. 25 din Legea nr. 370/2004 arata ca
formatiunile politice care participa la alegeri si candidatii pot
contesta modul de formare si componenta birourilor electorale
la biroul electoral ierarhic’ superior sau, in cazul in care
contestatia se refera la Biroul Electoral Central, la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar decizia Biroului Electoral ierarhic
superior sau hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
definitiva. Art. 42 din aceeasi lege da in competenta birourilor
electorale solutionarea plangerilor, respectiv a contestatiilor cu
privire la corecta desfasurare a campaniei electorale, precizand
efectul suspensiv al contestatilor introduse impotriva
modalitatilor de solutionare a plangerilor si aratand ca deciziile
adoptate in final devin executorii la datele la care expira
termenele de contestare. Nu in ultimul rand — si extrem de
relevant pentru a sublinia inca o data competenta generala a
instantelor judecatoresti si nu a Curtii Constitutionale, chiar si in
materie electorala — articolul 68 din Legea nr. 370/2004 arata
ca instantele judeca cererile prevazute de respectiva lege dupa
regulile stabilite pentru ordonanta presedintiala, hotaréarile lor

fiind definitive si trebuind sé fie comunicate Autoritatii Electorale
Permanente si birourilor electorale interesate. Prin urmare,
Legea nr. 370/2004 prevede posibilitatea contestarii
componentei si modalitatii concrete de alcatuire a birourilor
electorale, Tn ultima instanta in fata unei instante judecatoresti.
Deciziile adoptate de Biroul Electoral Central pentru aplicarea
unitara a prevederilor Legii nr. 370/2004, precum si hotéarérile
adoptate de acelasi Birou Electoral Central pentru interpretarea
unitara a aceleiasi legi au alt scop si nu fac obiectul unor cai de
atac.

1.3. Extinderea pe cale pretoriana a competentei Curtii
Constitutionale in materie de contencios electoral prezidential
la toate operatiunile electorale care privesc procedura de
alegere a Presedintelui Romaniei risca sa contravina tuturor
dispozitiilor Iegale anterior mentionate. in plus, ea ar echivala
cu depasirea competentei de atribuire de care jurisdictia se
bucura in baza art. 146 din Constitutie. In masura in care
jurisdictia constitutionala ar aprecia ca ii revine o competenta
implicitéd, de ultima instanta, in toate acele situatii in care
subiectele de drept interesate nu dispun de un alt remediu
pentru corectarea unei pretinse situatii de nerespectare a Legii
nr. 370/2004, ea ar risca sa se transforme intr-o instanta de
drept comun, susceptibild s& solutioneze orice fel de plangeri
sau contestatii in materie electorala, inclusiv, de exemplu, cu
privire la contraventiile ori infractiunile prevazute de legea
electorald, ceea ce Constitutia nu a reglementat.

1.4. Pentru aceste motive, de vreme ce nici Constitutia si
nici legile care pun in aplicare prevederile constitutionale
in materie de contencios electoral prezidential nu au stabilit
alte atributii in sarcina Curtii Constitutionale, aceasta este
competenta sa solutioneze doar contestatiile referitoare la
inregistrarea sau neinregistrarea unui candidat, precum si
pe cele referitoare la impiedicarea unui partid sau a unei
formatiuni politice de a desfasura campanie electorala, iar
nu si pe cele referitoare la deciziile adoptate de Biroul
Electoral Central pentru aplicarea unitara a prevederilor
Legii nr. 370/2004.

2. Curtea Constitutionala nu poate solutiona exceptii de
neconstitutionalitate in cadrul contenciosului electoral
prezidential.

2.1. O jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, citata
pe larg si in considerentele Hotararii nr. 66 din 1 octombrie 2019,
a stabilit pentru motive intemeiate ca in cadrul atributiei sale
prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie jurisdictia
constitutionald nu poate realiza si un control de
constitutionalitate a legii electorale. Suntem de acord cu aceasta
jurisprudenta anterioara si apreciem ca si solicitarea in acest
sens primita in prezenta cauza trebuia respinsa ca inadmisibila.

2.2, Un reviriment de jurisprudentd prin care jurisdictia
constitutionala ar admite ca ar fi competenta sa realizeze un
control de constitutionalitate a legii electorale in cadrul atributiei
sale prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie trebuie motivat
prin raportare la elemente noi, de fapt si/sau de drept, care ar fi
intervenit intre momentul la care s-a stabilit anterioara abordare
jurisprudentiald si cel la care a intervenit schimbarea opticii
jurisdictiei. Simpla sustinere ca in cadrul procesului electoral ce
vizeazd alegerea Presedintelui Romaéniei nu existd un
mecanism constitutional prin care sa poata fi contestata efectiv,
concret si prompt prezumtia de constitutionalitate a Legii
nr. 370/2004 nu se poate constitui intr-un element nou, nici in
fapt si nici in drept, apt sa justifice un astfel de reviriment.

2.3. In plus, o astfel de afirmatie, conform careia in cadrul
alegerilor prezidentiale nu ar putea aparea un cadru procesual
in care sa fie ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederi din Legea nr. 370/2004, nu este factual
corecta, de vreme ce pe rolul Curtii Constitutionale se afla in
acest moment o exceptie de neconstitutionalitate care priveste
dispozitii punctuale ale Legii nr. 370/2019. Dimpotriva, faptul ca
pe rolul Curtii existd o exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederi ale Legii nr. 370/2004, ridicata de
Avocatul Poporului, ar fi un element de noutate care ar putea
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justifica si confirma mentinerea jurisprudentei anterioare tocmai
pentru ca cele doua cai procedurale disponibile in fata Curtii
Constitutionale sunt si trebuie sa raméana distincte.

2.4. A considera ca jurisdictia constitutionald se comporta ca
o instantd de judecata ce verifica legalitatea desfasurarii
procesului electoral prezidential nu tine seama de prevederile
explicite ale art. 142 si 146 din Constitutie, care fac din Curtea
Constitutionala garantul suprematiei Constitutiei si nu o instanta
de drept comun in fata careia ar putea fi ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate pe care tot jurisdictia constitutionala
specializatd sa o solutioneze. In plus, o astfel de mixare a
atributiilor Curtii Constitutionale (controlul constitutionalitatii legii
alegerilor prezidentiale in paralel cu solutionarea contestatiilor
referitoare la inregistrarea sau neinregistrarea unui candidat si
a celor referitoare la impiedicarea unui partid sau a unei
formatiuni politice de a desfasura campanie electorala) risca sa
nesocoteasca si art. 126 coroborat cu art. 146 din Constitutie, de
vreme ce, in sistemul juridic din Romania, exceptiile de
neconstitutionalitate pot fi ridicate Tn fata instantelor
judecatoresti dotate cu competenta generala, iar nu direct, de

catre Curtea Constitutionala in calitate de ultima instanta
electorala, in fata Curtii Constitutionale in calitate de jurisdictie
constitutionala specializatd. Nu Tn ultimul réand, o astfel de
schimbare de optica din partea jurisdictiei constitutionale ar
periclita si prevederi exprese ale Legii nr. 370/2004, care dau in
competenta instantelor judecatoresti solutionarea a numeroase
cauze ce tin de contenciosul electoral prezidential si care ar
putea furniza cadrul procesual pentru ridicarea unor exceptii de
neconstitutionalitate.

2.5. Pentru aceste motive Curtea Constitutionala nu poate
solutiona exceptii de neconstitutionalitate in cadrul
contenciosului electoral prezidential.

In concluzie, contestatia introdusa de alianta electorala
»<Alianta UN OM” impotriva Deciziei Biroului Electoral Central
nr. 32/D din 27 septembrie 2019 se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionala nu este
competenta sa solutioneze astfel de cereri in cadrul
atributiei sale de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Roméniei prevazuta de art. 146 lit. f)
din Constitutie.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 25 septembrie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind transmiterea
unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor
Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator

Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind transmiterea unor imobile aferente
infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor aflate Tn concesiunea
Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” —
S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate, obiectie
formulaté de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.037 din 25 iulie 2019, Presedintele
Roméaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 6.123 din
25 iulie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.237A/2019.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
obiectiei sustine ca prin continutul sdu normativ legea dedusa

controlului de constitutionalitate contravine art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1), precum si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Dispozitile art. 860 alin. (3) din Codul civil, care
reglementeaza trecerea unui bun din domeniul public al statului
in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers,
contin doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua
are in vedere bunurile aflate Tn domeniul public al statului, dar
care nu fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Bunurile care
nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice pot fi
transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor
administrativ-teritoriale in conditiile procedurale prevazute de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, dispozitii aflate in vigoare
la momentul adoptarii legii de catre Parlament, respectiv prin
hotarare a Guvernului.

5. Bunurile supuse transferului din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor in domeniul
public al comunei Cetate, judetul Dolj, sunt nominalizate generic
in categoria cuprinsa in capitolul | pct. 22 din anexa la Legea
nr. 213/1998, intitulatd Lista cuprinzdnd unele bunuri care
alcéatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale. In privinta acestor bunuri, prin Decizia nr. 384 din
29 mai 2019, Curtea Constitutionala a retinut cd nominalizarea
lor in lista nu are semnificatia declararii ca bunuri ce fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice, enumerarea din anexa avand



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 907/8.X1.2019 9

caracter exemplificativ, prin aceasta incercandu-se o delimitare,
in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public
judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor.

6. Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se
intentioneaza transferul interdomenial (imobile aferente
infrastructurii portuare) este stabilit prin Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare. Avand
in vedere ca, potrivit art. 6 din ordonanta, infrastructura de
transport naval cuprinde si infrastructura portuara, indiferent de
forma de proprietate, iar infrastructura supusa transferului nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, aceasta ar fi trebuit trecuta
din proprietatea publica a statului in cea a unitatii administrativ-
teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local
Cetate, judetul Dolj, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998,
in vigoare la momentul adoptarii legii criticate. Or, aprobarea
transmiterii acestor imobile prin lege, ca act al Parlamentului,
contravine art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1)
din Constitutie. Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa
manifestarii de vointd a Consiliului Local Cetate, judetul Dolj,
atrag si incalcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie ce consacra
principiul autonomiei locale. Se invoca in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 45—53,
cu concluzia ca legea supusa controlului contravine si
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, nesocotind rolul
Curtii Constitutionale.

7. Autorul obiectiei arata ca, desi prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ se abroga
procedura transferului de bunuri proprietate publica prevazuta in
Legea nr. 213/1998, aceasta interventie legislativa este
ulterioara adoptarii legii criticate de catre Parlament, astfel ca
aprecierea constitutionalitatii adoptarii acesteia trebuie raportata
la dispozitiile legale in vigoare la momentul respectiv. Mai mult,
solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 este preluata in art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, iar imprejurarea ca noua norma adauga sintagma
»daca prin lege nu se dispune altfel” nu poate fi interpretata in
sensul introducerii posibilitatii transferului interdomenial prin lege
ca act al Parlamentului. Unei atari interpretari i se opune
jurisprudenta Curtii Constitutionale, reprezentata de Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 55. Prin urmare, indiferent
de dispozitile legale la care s-ar raporta legea supusa
controlului, cele in vigoare la momentul adoptarii legii ori
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, transferul interdomenial al
infrastructurii portuare dispus prin lege, ca act al Parlamentului,
este neconstitutional.

8. In concluzie, autorul obiectiei solicitd admiterea sesizarii
de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii Legii
privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»+Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu in
domeniul public al comunei Cetate, in ansamblul ei.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

10. Autoritatile publice mentionate nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile Legii privind transmiterea unor
imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al

statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in
concesiunea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor
Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu Tn domeniul public al comunei
Cetate, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiille Legii privind transmiterea unor
imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in
concesiunea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor
Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu Tn domeniul public al comunei
Cetate, In ansamblul sau.

12. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1), precum si in
art. 147 alin. (4).

13. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

14. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulatad de Presedintele
Romaniei, care, Th temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

15. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea
a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intadi din Legea fundamentalda, Curtea
Constitutionala se pronuntad asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la
acest aspect, se constata ca legea supusa controlului a fost
adoptata, in procedura ordinara, de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, in data de 26 iunie 2019, a fost depusa, in
data de 1 iulie 2019, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 6 iulie 2019. Prezenta
sesizare a fost inregistraté la Curtea Constitutionala in data de
25 iulie 2019. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 20 zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate
fi sesizata instanta de control constitutional.

16. In vederea analizarii indeplinirii de catre prezenta
sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competentd a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Examinand temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
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sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei
formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza
il constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

17. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia
de neconstitutionalitate.

18. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din legea criticata, ,Se
aproba transmiterea imobilelor aferente infrastructurii portuare,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege, din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in
concesiunea Companiei Nationale «Administratia Porturilor
Dunéirii Fluviale» — S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei
Cetate, in scopul realizérii unor obiective de investitii in Portul
Cetate si al desfasurarii unor activitati de interes public local, in
conditiile legii”.

19. Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor
proprietate publica, Curtea face referire la jurisprudenta sa
constanta prin care a statuat interdictia reglementarii unui atari
transfer prin lege cu caracter individual. Astfel, prin Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit art. 136
alin. (3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art. 860
alin. (3) teza intai din Codul civil, in situatia in care bunurile
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori a
unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereazéd numai
printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei
legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile
au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice. In
celelalte cazuri, Curtea a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul
civil, si anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului
public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul
public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau
invers se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa
caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local.

20. Totodata, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, prin
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, paragraful 31, ca, in situatia
particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura
posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public
al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de
modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in aceasta ipoteza,
nu Tisi géasesc aplicabilitate considerentele retinute fin
jurisprudenta Curtii, potrivit carora legile astfel adoptate ar fi
neconstitutionale, intrucéat ar avea caracter individual. Aceasta
situatie particulara vizeaza Tnsa numai bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136
alin. (3) teza finala din Constitutie, raportate la dispozitiile
art. 860 alin. (3) teza ntai din Codul civil.

21. Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice, Curtea a retinut ca transferul se face in
conditiile legii, respectiv, pentru cele care trec din proprietatea
publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale,
acesta se realizeaza in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, prin hotarare a Guvernului.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018,
paragrafele 30—31, facand referire la Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa unitara potrivit careia legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, in masura in care domeniul de
incidenta al reglementarii este determinat concret, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fara echivoc. In cazul in care Parlamentul Tsi aroga
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteaza legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca
acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand
si in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie,
si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.

23. In continuare, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019, paragrafele 43—45, Curtea a observat ca dreptul
de proprietate publica este reglementat in Codul civil, cartea
a lll-a — Despre bunuri, titlul VI — Proprietatea publica. Codul
civil se completeaza cu prevederile Legii nr. 213/1998, care are
ca scop reglementarea regimului juridic al bunurilor proprietate
publica si delimitarea, in principiu, a domeniului public al statului
si al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si transferul
interdomenial al bunurilor proprietate publica sau privata.
Curtea, constatand ca transferurile interdomeniale ale bunurilor
proprietate publica, reglementate de Legea nr. 213/1998, se fac
prin acte administrative — hotarari ale Guvernului, la cererea
consililor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin
hotarari ale consililor mentionate, a retinut ca aceasta
arhitectura a Legii nr. 213/1998 se intemeiaza pe dispozitiile
art. 102 alin. (1) teza finala si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie.
Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu
privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului
normativ criticat, se face de catre Guvern sau consiliile
mentionate si trebuie s& aiba un temei/motiv, iar actul prin care
se face trecerea, hotarare a Guvernului sau a consiliilor, poate
fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ.

24. Curtea observa ca aceste considerente de principiu sunt
aplicabile si in prezenta cauza. Bunurile supuse transferului din
domeniul public al statului in domeniul public al comunei Cetate,
judetul Dolj, sunt nominalizate generic in categoria cuprinsa in
capitolul | pct. 22 din anexa la Legea nr. 213/1998, intitulata Lista
cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitétilor administrativ-teritoriale, care are urmatorul
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cuprins: ,Domeniul public al statului este alcatuit din
urmatoarele bunuri: [...] 22. porturile maritime si fluviale, civile
si militare — terenurile pe care sunt situate acestea, diguri,
cheiuri, pereuri si alte constructii hidrotehnice pentru acostarea
navelor si pentru alte activitati din navigatia civila, bazine,
acvatorii si senale de acces, drumuri tehnologice in porturi,
monumente istorice aflate in porturi, cheiuri si pereuri situate pe
malul cailor navigabile, in afara incintelor portuare destinate
activitatilor de navigatie.” Nominalizarea bunurilor in anexa la
Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are semnificatia declararii
lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice.
Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a Incercat o delimitare, Tn principiu, a domeniului
public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului
public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

25. Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se
intentioneaza transferul interdomenial (imobile aferente
infrastructurii portuare) este stabilit prin Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare. Potrivit
dispozitiilor art. 6 din acest act normativ, ,infrastructura de
transport naval este constituita din [...] infrastructura portuara
indiferent de forma de proprietate”, elemente de infrastructura
de cale navigabila interioara fiind inclusiv ,constructiile
hidrotehnice, precum si terenurile, instalatiile si echipamentele
aferente acestora”. In aceste conditii, avand in vedere ca
infrastructura supusa transferului nu constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, aceasta ar fi trebuit trecuta din proprietatea publica a
statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a
Guvernului, la cererea Consiliului Local al comunei Cetate,
judetul Dolj, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 in
vigoare la momentul adoptarii legii criticate. Curtea retine ca
inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea
ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv
al celor din domeniul public, reprezinta o Tncalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie.

26. In aceste conditii, introducerea prin art. 1 din legea
supusa controlului a transferului bunurilor prin lege, act ce tine
de autoritatea legislativa, intr-un domeniu care tine de
administratie si autoritatea executiva aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5),

art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) teza finala si art. 120 alin. (1)
din Constitutie.

27. Curtea mai constata ca este intemeiata si critica privind
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece, asa cum s-a
aratat, nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale cu privire
la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz
determinat, relevanta fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
27 aprilie 2018. Sunt incalcate, de asemenea, si considerentele de
principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incalcarea principiului
autonomiei locale si la imposibilitatea constituirii dreptului de
administrare concomitent cu acela de proprietate, precum si cele
retinute cu privire la situatia exceptionala in care transferul unui bun
din proprietatea publicad exclusivd a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64).

28. In ceea ce priveste abrogarea procedurii transferului de
bunuri proprietate publica prevazuta in Legea nr. 213/1998,
ulterior adoptérii legii criticate de catre Parlament, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, Curtea retine ca interventia legislativa nu
prezinta nicio relevanta in cauza, intrucéat validitatea actului prin
care opereaza transferul dreptului de proprietate nu poate fi
apreciata decat prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la
momentul adoptarii sale, respectiv data de 26 iunie 2019. Or, la
acea data, prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
erau in vigoare si produceau efecte juridice. Mai mult, solutia
legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, care
prevedea ca ,trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se face
[...] prin hotarére a Guvernului”, a fost preluata de dispozitiile
art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, fiind completata cu
sintagma ,dacé prin lege nu se dispune altfel”. Noua prevedere
legala nu poate fi interpretatd decéat in conformitate cu Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ca
transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, din domeniul public al statului in domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin
hotarare a Guvernului.

29. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatad de Presedintele Romaniei si constatéd ca Legea privind transmiterea
unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
in concesiunea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei

Cetate este neconstitutionala, in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Danut Ghican a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Educatiei Nationale

Avéand in vedere Adresa Ministerul Educatiei Nationale nr. 9.674 din
6 noiembrie 2019, inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 18.625/TG din 6 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Danut Ghican a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Educatiei Nationale.

(2) Domnul Danut Ghican preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 367.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna loana Lazar a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Educatiei si Cercetarii

Avand in vedere Adresa Ministerului Educatiei si Cercetarii nr. 9.674 din
6 noiembrie 2019, inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/18.625/TG din 6 noiembrie 2019, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 52.000/2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii,
doamna loana Lazar exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Educatiei si Cercetarii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 368.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei lulia Raluca Matei in functia
de secretar de stat pentru afaceri europene
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere Memorandumul Ministerului Afacerilor Externe nr. A/13.429
din 5 noiembrie 2019, transmis prin Adresa nr. A/13.482 din 7 noiembrie 2019,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/18.636/TG din
7 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna lulia Raluca Matei se numeste in functia de secretar de stat pentru afaceri
europene in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 369.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dan Matei, la cerere, din functia
de consilier de stat in cadrul aparatului de lucru al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Dan Matei, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/6.922 din 8 noiembrie 2019,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 11 noiembrie 2019, domnul Dan Matei
se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul aparatului de lucru
al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 370.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Liliana Minca a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere Cererea doamnei Liliana Minca, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/18.688/TG din 7 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 524
alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza, la cerere,
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Liliana Minca a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Finantelor Publice.

Art. 2. — Doamna Liliana Minca preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 371.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Lucian Patrascu, la cerere,
din functia de secretar de stat in cadrul aparatului
de lucru al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Lucian Patrascu, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.899 din 7 noiembrie 2019,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Lucian
Patrascu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
aparatului de lucru al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 372.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Gabriela Coman, la cerere, din
functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand in vedere Cererea doamnei Gabriela Coman, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.932 din 8 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, al art. 5 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri
de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 145/2015, precum si al
art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 299/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 11 noiembrie 2019, doamna Gabriela Coman se
elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 373.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul Adrian Vasile a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Culturii i Identitatii Nationale

Avand in vedere Adresa Ministerului Culturii si Identitatii Nationale nr. 7.801
din 5 noiembrie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/18.601/TG din 6 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Adrian Vasile a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale.

(2) Domnul Adrian Vasile preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 374.

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 907/8.X1.2019

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Camelia Veronica Marcu, director al Directiei economice,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Culturii

Avand in vedere Adresa Ministerului Culturii nr. 7.802 din 5 noiembrie 2019,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/18.602/TG din
6 noiembrie 2019, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 52.160/2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Camelia Veronica Marcu, director al Directiei economice, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Culturii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 375.
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