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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.460
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. h) si ale art. 23
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, exceptie ridicatd de
Societatea Nord Est Parteners S.R.L. in Dosarul
nr. 37.121/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.218D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul consilier juridic Tudor Pricop, avand delegatie depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei
si arata ca autoarea exceptiei a depus la dosar concluzii scrise,
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand criticile
formulate in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public retine, pentru inceput,
ca argumentele expuse in sedinta publica vizeaza aspecte de
fond ale litigiului de competenta instantei de judecata, astfel
incat apreciazd ca, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild. Totodata, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 171/2010 si
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art. 19 din Legea
nr. 171/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 37.121/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate ,,a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr.171/2010  privind stabilirea si  sanctionarea
contraventiilor silvice raportat la art. 4, art. 16, art. 20, art. 44
din Constitutia Romaniei”. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Nord Est Parteners — S.R.L. in solutionarea unei
plangeri contraventionale formulate impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei silvice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 19 din Legea

lucrarile dosarului, constata

nr. 171/2010 reglementeaza trei pedepse pentru aceeasi fapta,
respectiv. sanctiunea pecuniard, sanctiunea confiscarii
materialului lemnos si confiscarea mijlocului de transport si, din
aceasta perspectiva, apreciaza ca normele criticate sunt
contrare prevederilor art. 44 din Constitutie. Totodata, sustine
ca norma prevede sanctiuni diferite pentru persoanele juridice in
raport cu persoanele fizice, pentru aceeasi fapta, cu incélcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Si, totodata, sustine ca, in
elaborarea Legii nr. 171/2010 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2016, care o modifica si completeaza, nu s-au
respectat dispozitiile art. 36 alin. (1) si ale art. 50 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

7. Judecatoria lagi — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconst|tut|onal|tate invocata este neintemeiata. in acest
sens, retine ca sanctiunea pecuniard este stabilita clar in
prevederile Iegale si este consecinta conduitei ilicite a
faptuitorului, iar sanct|unea trebuie dozata in asa fel incat sa
imbine caracterul punltlv cu cel preventiv si educativ. In ceea ce
priveste sanctiunea complementara a confiscarii, instanta retine
ca, potrivit art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sunt
supuse confiscarii bunurile destinate si folosite la savarsirea
contraventiilor. Or, materialul lemnos transportat fara aviz
intocmit legal se incadreaza in aceasta categorie. Retine ca
art. 19 din Legea nr. 171/2010 instituie obligativitatea aplicarii
masurii confiscarii materialului lemnos in cazul in care se
constata ca acesta nu corespunde din punct de vedere cantitativ
si/sau calitativ ori din punctul de vedere al speciei cu datele
inscrise in avizul de insotire. Confiscarea bunurilor consta in
trecerea silita si gratuita in proprietatea privatéd a statului a
bunurilor ce au legatura cu savarsirea contraventiei, o astfel de
masura fiind Tn concordanta si cu dispozitiile constitutionale
potrivit carora proprietatea privata poate constitui obiectul unor
masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite
sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii. In
acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 105 din 11 martie 2003 si nr. 685 din 10 octombrie
2006. Instanta are in vedere si faptul ca aplicarea sanctiunii
confiscarii nu contravine nici art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, totodata, dispozitiile criticate intrunesc cerintele
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Constitutie, fara a se aduce atingere principiului
proportionalitatii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar,
sustinerile reprezentantului autoarei exceptiei, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile ,art. 19 din
Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice raportat la art. 4, art. 16, art. 20, art. 44 din
Constitutia Romaniei”. Prin notele scrise, autoarea exceptiei
solicita sesizarea Curtii Constitutionale ,pentru a se pronunta
asupra constitutionalitatii Legii nr. 171/2010 si in mod special a
art. 19, art. 22 si art. 23”, iar in motivare face referire la art. 19
din Legea nr. 171/2010, ,modificat si completat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2016”, in special cu privire la
art. 19 alin. (1) lit. e) si d) din Legea nr. 171/2010 si art. 23 din
acelasi act normativ. Totodata, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata in cauza civila avand ca
obiect solutionarea plangerii contraventionale formulate
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei silvice
nr. 0364463 din 19 octombrie 2016, prin care s-a constatat
savarsirea, la data de 28 septembrie 2016, ora 12,00, a faptei de
,vanzare material lemnos fara avizul de insotire prevazut in
normele privind circulatia materialelor lemnoase”, prin
incalcarea prevederilor ,art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 171/2010”, si prin care s-a dispus, in temeiul acelorasi norme
legale precitate, aplicarea amenzii contraventionale in cuantum
de 10.000 lei si confiscarea valorica a materialului lemnos
comercializat. Curtea constata insa c&, desi agentul constatator
retine in cuprinsul procesului-verbal de constatare ca fiind
incalcate, prin savarsirea faptei contraventionale, dispozitiile
art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 171/2010, din descrierea
faptei [,vanzare material lemnos fara avizul de insotire prevazut
in normele privind circulatia materialelor lemnoase”], realizata
de acesta in acelasi act constatator, rezulta ca fapta constatata
este reglementata in cuprinsul dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 171/2010. In aceste conditii, avand in vedere cele
aratate si tindnd cont de motivele de neconstitutionalitate
formulate de autoare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. h)
si ale art. 23 din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 513 din 23 iulie 2010, in forma
modificata prin art. | pct. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 726 din 20 septembrie 2016. Curtea are insa in vedere ca, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a stabilit ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. In aceste conditii, Curtea retine ca, desi nu mai sunt in
vigoare, dispozitile de lege criticate isi produc in continuare
efectele juridice, deoarece acestea reprezinta temeiul juridic al
procesului-verbal de constatare a contraventiei silvice atacat
prin formularea de catre autoarea exceptiei a plangerii
contraventionale in cadrul careia a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

—Art. 19 alin. (1) lit. h): (1) Constituie contraventii silvice si
se sanctioneazéa cu amenda de la 5.000 lei pana la 10.000 lei si
confiscarea materialelor lemnoase in cauza urmatoarele fapte:

[...] h) vdnzarea si/sau cumpé&rarea materialelor lemnoase féara
provenientd legald sau fard avizele de insotire valabile ori
documentele echivalente acestora, prevazute de normele
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund.”, A

— Art. 23: ,In cazul in care contravenientul este persoana
juridicad, cuantumul pentru amenda contraventionald aplicabilé
se stabileste in intervalul determinat prin majorarea de 5 ori a
nivelului minim, respectiv maxim al amenzii prevazute pentru
persoane fizice pentru aceeasi faptd, cu exceptia acelora
prevazute numai pentru persoane juridice.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5),
art. 4, art. 16, art. 20 si art. 44 din Legea fundamentala si,
totodata, face referire la prevederile art. 36 alin. (1) si ale art. 50
alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 171/2010, in
forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2016, in raport cu sustinerile autoarei exceptiei, Curtea
retine c& a pronuntat Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 3 iunie
2019, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in forma
modificata prin art. | pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, sunt neconstitutionale.

14. In considerentele deciziei sus-mentionate, Curtea a
retinut ca sanctiunile aplicabile pentru savarsirea contraventiilor
silvice sunt: a) sanctiunea contraventionald principala —
amenda; b) sanctiunea contraventionald complementard —
retinerea sau confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din s&vargirea contraventiei silvice si/sau retragerea
autorizatiei/atestatului/acordului, dupad caz. In concret, cat
priveste contraventiile silvice referitoare la expedierea si/sau
transportul materialelor lemnoase, reglementate in art. 19
alin. (1), (2), (21) si (3) din Legea nr. 171/2010, acestea se
sanctioneaza, potrivit dispozitiilor precitate, cu amenda si/sau
retinerea in vederea stabilirii provenientei si/sau confiscarea
materialelor lemnoase in cauza. Curtea a constatat, totodata,
ca, in mod imperativ, alin. (13) al art. 19 din Legea nr. 171/2010
stabileste ca, alaturi de sanctiunea principala a amenzii si
sanctiunea complementara a confiscarii materialelor lemnoase,
se aplica si sanctiunea complementara a confiscarii mijloacelor
de transport cu care s-a realizat transportul materialelor
lemnoase care nu au provenienta legala conform normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund.

15. In continuare, Curtea a retinut ca, in materia
reglementarii regimului juridic al contraventiilor, art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, stabileste cadrul sanctionator
general, alin. (2) reglementand sanctiunile contraventionale
principale (avertismentul, amenda contraventionald, prestarea
unei activitati n folosul comunitatii), iar alin. (3), sanctiunile
contraventionale complementare (confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii, suspendarea
sau anularea, dupa caz, a avizului, a acordului sau a autorizatiei
de exercitare a unei activitati, inchiderea unitatii, blocarea
contului bancar, suspendarea activitatii operatorului economic,
retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori
pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv,
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desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea initiala), in
acelasi timp reglementandu-se si posibilitatea impunerii de noi
sanctiuni contraventionale principale si complementare prin legi
speciale (alin. 4). Sanctiunile enumerate anterior sunt sanctiuni
specifice dreptului contraventional, aplicabile subiectului de
drept care incalca norma juridica de drept contraventional
printr-o conduitd contrara acesteia. Totodata, Curtea a retinut ca
sanctiunile contraventionale, principale si complementare, nu
au caracter reparator, ci preventiv-educativ, i reprezinta o forma
de constrdngere juridica vizdnd, Tn special, patrimoniul
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit
unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. In acest sens,
Curtea a retinut principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale,
principiul proportionalitatii sanctiunilor contraventionale si
principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (non bis
in idem). Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie
sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Curtea a observat ca
acest din urma principiu isi gaseste corespondent in dispozitiile
art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit
carora ,Sanctiunea stabilité trebuie sé fie proportionald cu gradul
de pericol social al faptei savarsite.”, iar ,Sancfiunile
complementare se aplica in functie de natura si de gravitatea
faptei”. Principiul proportionalitatii este apropiat principiului
oportunitatii, acesta din urma fiind necesar a fi respectat in
aplicarea  sanctiunilor  contraventionale principale si
complementare in vederea atingerii scopului represiv si
preventiv al sanctiunii contraventionale. Totodata, Curtea a
retinut ca aplicarea sanctiunilor contraventionale are loc cu
respectarea criteriilor prevazute de art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, referitoare la limitele sanctiunilor,
respectiv proportionalitatea sanctiunii cu gradul de pericol social
al faptei, tindndu-se seama de imprejurarile in care fapta a fost
comisa, de modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit si
urmarea produsa, circumstantele personale ale contravenientului,
precum si de celelalte date inscrise in procesul-verbal de
constatare si sanctionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea
proportionalitatii sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei,
agentul constatator care aplica sanctiunea trebuie sa analizeze
criteriile generale prevazute in art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, precum si alte criterii speciale, daca este cazul. In
caz contrar, in masura in care regula proportionalitatii este
incalcata, instanta va adapta sanctiunea la cerintele prevazute
de lege.

16. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, de principiu,
proportionalitatea in aplicarea sanctiunii complementare a
confiscarii are in vedere natura si gravitatea faptei. Atunci cand
insa se Tntruneste continutul constitutiv al unei contraventii, iar
actul normativ impune, printr-o reglementare cu caracter
imperativ, aplicarea masurii confiscarii In momentul constatarii
savarsirii faptei — astfel cum prevede art. 19 alin. (13) din Legea
nr. 171/2010, agentul constatator, neavand la indemé&na o marja
de apreciere, va trebui sa aplice aceasta masura indiferent de
circumstantele faptei, cu toate ca, si in acest caz, raméane
incident principiul proportionalitatii sanctiunii complementare
raportat la natura si gravitatea faptei.

17. Asa incat, fata de cadrul sanctionator general si principiile
aplicabile Tn materia reglementarii regimului juridic al
contraventiilor, avand in vedere reperele jurisprudentiale retinute
in paragraful 33 al Deciziei nr. 197 din 9 aprilie 2019, Curtea a
constatat ca, desi, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (13) din Legea
nr. 171/2010, sanctiunea complementard a confiscarii este
obligatorie, caracterul obligatoriu al masurii confiscarii este
necesar a fi subsumat celui al proportionalitatii, in mod special
avand in vedere faptul ca sanctiunea confiscarii constituie o
ingerinta in dreptul de proprietate al contravenientului, respectiv
al tertului proprietar al mijlocului de transport cu care s-a realizat

transportul materialelor lemnoase care nu au provenienta legala.
Cu alte cuvinte, si in aceasta ipoteza este necesar ca agentul
constatator s& analizeze proportionalitatea sanctiunii
complementare pentru a evita aplicarea in mod rigid a legii, in
acest sens fiind necesar sa interpreteze normele incidente in
functie de scopul urmarit de legiuitor si, de asemenea, sa
analizeze gravitatea faptei Thainte de a dispune confiscarea
anumitor bunuri folosite de contravenient in desfasurarea
activitatii ilicite.

18. Curtea a constatat insa ca domeniul silvic este
reglementat prin acte normative speciale, adoptate in vederea
protectiei fondului forestier national, astfel ca, in virtutea
principiului specialia generalibus derogant, norma speciala,
respectiv dispozitiile art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010,
deroga de la norma generala, respectiv prevederile art. 5
alin. (5) si (6) si ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, norma speciala fiind de stricta interpretare si
aplicare.

19. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in aplicarea
sanctiunii complementare a confiscarii potrivit legii speciale,
dispozitiile art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010 nu vor putea
fi completate cu norme apartindnd cadrului sanctionator general
in materie contraventionald, astfel incat, in consecinta, in lipsa
reglementarii in cuprinsul normei speciale a unor criterii de
individualizare, masura confiscarii mijloacelor de transport cu
care s-a realizat transportul materialelor lemnoase care nu au
provenienta legala urmeaza a fi aplicata de drept, in conditiile in
care confiscarea reprezinta mai mult decat o limitare a dreptului
de proprietate privata, si anume chiar lipsirea proprietarului de
dreptul sau, prin trecerea bunului in proprietatea statului.

20. Reamintind jurisprudenta sa in materie, in paragrafele
36—39 ale Deciziei nr. 197 din 9 aprilie 2019, Curtea a reiterat
ca proprietatea privata poate constitui obiectul unor masuri
restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite sau
rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii. Pe de
alta parte, Curtea a observat ca, in Decizia nr. 661 din 4 iulie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 525
din 2 august 2007, a statuat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ,Parlamentul nu Tsi poate exercita competenta de
stabilire a caracterului contraventional al unor fapte contrare
ordinii publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. Ca urmare, legiuitorul trebuie sa se asigure ca prin
regulile si sanctiunile astfel instituite nu sunt incalcate drepturile
fundamentale ale cetatenilor, de care acestia beneficiaza potrivit
principiului universalitatii, consacrat de art. 15 alin. (1) din
Constitutie”, astfel ca ,in situatia restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, justificata de imperativul apararii
valorilor mai sus mentionate, masura adoptata trebuie sa
respecte conditiile expres prevazute de art. 53 alin. (2) teza a
doua din Legea fundamentala, respectiv «sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii»”.

21. In completare, Curtea a facut referire si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
22 februarie 1994, pronuntata in Cauza Raimondo impotriva
Italiei, paragraful 30, in care instanta de la Strasbourg a statuat
ca o masura de confiscare a unor bunuri reprezinta o privare de
proprietate, dar ea nu intra sub incidenta celei de a doua fraze
din paragraful 1 al art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, ci tine de paragraful 2, care reglementeaza folosinta
bunurilor in conformitate cu interesul general. In speta,
confiscarea efectuata a avut ca scop sa previna ca reclamantul
sau asociatia de raufacatori din care se presupunea ca acesta
face parte sa foloseasca bunurile confiscate la savarsirea altor
infractiuni. Intr-o altd cauza, instanta europeand a retinut ca
reclamantul contesta o confiscare ce purta asupra unui bun care
a fost folosit Tn scopuri ilicite, astfel ca ea a decis ca masura
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incriminatd urmarea a evita ca vehiculul reclamantului s& mai
poata fi utilizat la comiterea altor infractiuni in prejudiciul
colectivitatii (Hotararea din 10 aprilie 2003, pronuntata in Cauza
Yildirim impotriva lItaliei). Calificarea unei masuri luate de
autoritatile nationale ca fiind o privare de proprietate se
apreciaza nu numai in raport cu dispozitiile legale interne in
vigoare, ci si in raport cu efectul real pe care acea masura il
produce cu privire la dreptul de proprietate al celui interesat
(Hotarérea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Bourdov
Impotriva Rusiei, paragraful 41). Totodata, Tn Hotararea din
26 februarie 2009, pronuntata in Cauza Grifhorst impotriva
Frantei, instanta europeana a abordat problema confiscarii
administrative din perspectiva unei contraventii vamale. In
contextul cauzei, Curtea a considerat ca ,sanctiunea trebuia sa
corespunda gravitatii incalcarii constatate, si anume
neindeplinirea obligatiei de declarare, iar nu gravitatii eventualei
incalcari neconstatate, in acest stadiu, corespunzatoare unei
infractiuni de spalare de bani sau de evaziune fiscalad”. Curtea a
luat apoi act de modificarea redactarii reglementarii in cauza, in
urma avizului motivat al Comisiei. Pe baza noului text,
confiscarea nu mai era automata si nu mai putea fi pronuntata
decat daca existau indicii sau motive plauzibile pentru a crede
ca persoana vizata comisese alte incalcari ale Codului vamal.
Curtea a constatat ca noul sistem permite pastrarea unui just
echilibru Tntre cerintele interesului general si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, in timp ce un cumul al confiscarii i
amenzii era disproportionat fata de incalcarea comisa. In cauza,
la nivel de principiu, Curtea a statuat ca statele au dreptul sa
adopte legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
utilizarea bunurilor (domeniu in care este inclusa si confiscarea)
in conformitate cu interesul general, insa trebuie sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat. In Cauza Moon impotriva Frantei (Hotararea din
9iulie 2009) s-a ridicat aceeasi problema ca si In speta
precedenta. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca, intrucat cumularea confiscarii si a amenzii se
ridica la 125% din suma nedeclarata, ea era, in consecinta,
disproportionatd. Cauza Gabric impotriva Croatiei (Hotararea
din 5 februarie 2009) a privit, de asemenea, nedeclararea valutei
la vama, fapta sanctionata contraventional. In cauza, Curtea a
retinut ca, pe 1dnga amenda, confiscarea integrala a sumei de
bani a fost disproportionata si a impus reclamantei o sarcina
excesiva. Curtea Europeana a retinut ca masura confiscarii, desi
implica privarea de bunuri, este inclusa in notiunea de control al
utilizarii proprietatii, in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1
din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In aceste conditii, Curtea a
statuat ca trebuie sa existe un just echilibru intre cerintele
interesului public si protectia dreptului de proprietate al
reclamantei. In Cauza Gogitidze si altii impotriva Georgiei
(Hotararea din 12 mai 2015), Curtea a reiterat jurisprudenta sa
potrivit careia orice ingerintd a unei autoritati publice in dreptul
de proprietate al cetatenilor poate fi justificatd doar daca
serveste un interes public (sau general) legitim. Deoarece
autoritatile nationale isi cunosc direct societatea si interesele ei,
ele sunt in principiu intr-o pozitie mai bund decéat judecatorul
international pentru a decide ce este ,in interes public”. Asadar,
ele trebuie sa faca evaluarea initiala cu privire la problemele de
interes public care justifica ingerinte in dreptul de proprietate.
Statele au o marja larga de apreciere in ceea ce priveste
masurile generale de strategie politica, economica sau sociala,
iar Curtea respecta alegerile de politica legislativa ale statelor,
cu conditia ca acestea sa nu fie ,evident lipsite de fundament
rezonabil”. In concluzie, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea implica o
Lprivare de proprietate”, in sensul celui de-al doilea paragraf al
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. ,lar o masura
de confiscare a unor bunuri introduse fraudulos pe teritoriul unui

stat poate sa apara legitima, prin raportare la dispozitiile art. 1
paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
statul in cauza a respectat conditia explicit impusa de text,
anume mentinerea unui just echilibru intre propriile sale interese
si cele ale proprietarului, cu luarea in considerare a gradului
culpei acestuia si a prudentei de care trebuie sa dea dovada in
asemenea Tmprejurari” (Hotararea din 24 octombrie 1986,
pronuntatd in Cauza Agosi impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 54).

22. In aceste conditii, in acord cu jurisprudenta anterior
citatd, Curtea a constatat cd masura confiscarii constituie o
privare de proprietate, asadar, o preluare completa si definitiva
a unui bun, titularul dreptului asupra acelui bun nemaiavand
posibilitatea exercitarii vreunuia dintre atributele conferite de
dreptul pe care il avea in patrimoniul sau, iar nu o limitare a
dreptului de proprietate. Din aceasta perspectiva, Curtea a
analizat daca privarea de proprietate, prin aplicarea obligatorie
a sanctiunii contraventionale complementare a confiscarii
mijlocului de transport, in temeiul art. 19 alin. (13) din Legea
nr. 171/2010, in lipsa reglementarii unor criterii de individualizare
a masurii, are un scop legitim, este o0 masura adecvata, este
necesara si asigura un just echilibru intre interesele in concurs.
In aceste conditii, Curtea a constatat cd masura confiscarii
mijloacelor de transport cu care s-a realizat transportul
materialelor lemnoase care nu au provenienta legald conform
normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund
este prevazuta de lege, fiind reglementata prin dispozitiile art. 19
alin. (13) din Legea nr. 171/2010, criticate In cauza. De
asemenea, Curtea a retinut ca, prin instituirea sanctiunii
complementare a confiscarii mijloacelor de transport cu care s-a
realizat transportul materialelor lemnoase care nu au
provenientd legala alaturi de sanctiunea contraventionala
principald a amenzii si sanctiunea complementara a confiscarii
materialelor lemnoase, in ipoteza savarsirii contraventiilor silvice
referitoare la expedierea si/sau transportul materialelor
lemnoase, legiuitorul a avut in vedere protectia fondului forestier
national, in conditiile unei incidente tot mai crescute a numarului
de contraventii si infractiuni Tn acest domeniu, legiuitorul
urmarind prin aceasta prezervarea padurii ca bun de interes
public, pentru a recunoaste oricarei persoane dreptul la un
mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic, potrivit art. 35
din Constitutie, din aceasta perspectiva scopul urmarit de
legiuitor avand caracter legitim. Totodata, Curtea a constatat ca
sanctiunea contraventionald complementard examinata este o
masura adecvata, fiind aptd sa indeplineasca exigentele
scopului legitim urmarit, si, de asemenea, necesara in vederea
realizarii scopului legitim urmarit, in conditiile in care insasi
Constitutia exclude protectia bunurilor folosite la savéarsirea unor
fapte ilicite sau dobandite prin asemenea fapte, art. 44 alin. (9)
statudnd ca ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii”. Curtea a retinut insa ca legea trebuie sa reglementeze
masura confiscarii in concordanta si cu celelalte dispozitii ale
Constitutiei. Si, din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca
textul de lege criticat nu reglementeaza criterii de individualizare
a sanctiunii complementare a confiscarii mijloacelor de transport
cu care s-a realizat transportul materialelor lemnoase care nu
au provenienta legala, prin raportare la natura si gravitatea
faptei, respectiv conditia ca tertul proprietar al bunului confiscat
sa cunoasca scopul folosirii bunului. Conditia ultima Tsi are, de
altfel, temei si 1n respectarea principiului personalitatii
sanctiunilor contraventionale, ,confiscarea speciala fiind o
sanctiune preventiva cu caracter strict personal careia nu i se
aplica dispozitiile legii civile privitoare la solidaritate” (Tribunalul
Suprem, Sectia penala, Decizia nr. 697/1980). Asa incét, daca
bunul confiscat nu este proprietatea contravenientului, iar tertul
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proprietar nu a cunoscut scopul folosirii lui, Curtea a retinut ca
masura confiscarii astfel reglementata nu are caracter
proportional, aplicarea confiscarii in atari conditii fiind
echivalenta cu o expropriere faptica incompatibila cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Asadar, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
asigura un just echilibru Tntre exigentele generale ale comunitatii
referitoare la protectia fondului forestier national si dreptul
fundamental de proprietate al contravenientului, respectiv al
tertului proprietar al bunului folosit Tn vederea savarsirii
contraventiei, din aceasta perspectiva fiind contrar atat
dispozitiilor art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si prevederilor art. 44 alin. (8) din Legea
fundamentala. In vederea realizarii scopului ei legitim, masura
privativa de proprietate trebuie sa pastreze un echilibru just intre
exigentele interesului general al comunitatii si apararea
drepturilor fundamentale ale individului (Decizia nr. 200 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 403 din 12 mai 2005), in conditile Tn care
proportionalitatea intre mijloacele folosite si scopul vizat este
impusa tocmai de necesitatea asigurarii justului echilibru
mentionat.

24. Curtea a subliniat, totusi, ca isi mentine jurisprudenta
citata in considerentele Deciziei nr. 197 din 9 aprilie 2019,
potrivit careia ,proprietatea privata poate constitui obiectul unor
masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite
sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii”, iar
»faptul ca bunurile confiscate nu apartin contravenientului, ci
unei terte persoane, nu poate atrage ineficienta acestei masuri
sanctionatorii, intrucat Constitutia prevede n art. 44 alin. (9) ca
«Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii», fara a
distinge dupa calitatea de proprietar sau detentor precar a
contravenientului”, insa, doar in conditiile in care legiuitorul se
asigurad ca prin sanctiunea contraventionald complementara
astfel instituita nu sunt Tncalcate drepturile fundamentale ale
cetatenilor, de care acestia beneficiazd potrivit principiului
universalitatii, consacrat de art. 15 alin. (1) din Constitutie.

25. In continuare, Curtea a reamintit ca alin. (9) al art. 44 din
Constitutie statueaza ca bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni sau contraventii pot fi confiscate, dar ,numai in
conditiile legii”. Trimiterea la ,conditiile legii” are Tn vedere atat
legea penala (art. 112 si art. 1121 din Codul penal), cat si
legislatia contraventionala. Potrivit art. 1 teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,Legea contraventionalé apéré valorile
sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Contraventiile
sunt fapte antisociale pe care legiuitorul le considera de o
gravitate care nu implica o raspundere penala, insa care trebuie
sa fie sanctionate pentru ca valorile sociale ocrotite sa nu cada
in derizoriu. Asadar, de plano, faptele contraventionale sunt
similare infractiunilor, insd au o gravitate mai redusa si, in
consecinta, si sanctiunile prevazute de legea contraventionala
trebuie sa fie mai reduse decét cele prevazute de legea penala.
Curtea a observat ca dreptul contraventional este apropiat
dreptului penal, fiind genul sau proxim, diferenta esentiala dintre
cele doua ramuri fiind gravitatea mai redusa a faptelor
contraventionale, cu consecinte importante in sanctionarea
faptelor.

26. Curtea a observat, astfel, ca sanctiunea contraventionala
complementara a confiscarii este similara cu masura de
sigurantd a confiscarii speciale specifica dreptului penal,
reglementata de dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. a)—f) din Codul
penal. Desi natura lor juridica este diferitd, aceste sanctiuni au
in comun efectul produs, respectiv deposedarea persoanei care
nesocoteste prevederile legii contraventionale, respectiv ale legii
penale, de bunurile pe care aceasta le-a folosit pentru a savarsi
fapta sau care au fost dobéndite ca urmare a savarsirii faptei.

Curtea a reamintit jurisprudenta sa potrivit careia dispozitiile
art. 112 din Codul penal reglementeaza masura confiscarii
speciale, care reprezintd o sanctiune de drept penal, respectiv
0 masura de siguranta, ce consta in transferul silit si gratuit al
dreptului de proprietate asupra unor bunuri din patrimoniul
persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea penalsa,
nejustificata, in patrimoniul statului, Tntrucat, avand in vedere
legatura acestor bunuri cu fapta savarsita, detinerea lor in
continuare de catre persoana Tn cauza prezinta pericolul
savarsirii unor noi infractiuni (Decizia nr. 589 din 1 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897
din 2 decembrie 2015, si Decizia nr. 725 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din
4 aprilie 2017, paragraful 21). Mai mult, Curtea a observat ca,
potrivit art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, ,Sunt supuse
confiscarii speciale: [...] b) bunurile care au fost folosite, in orice
mod, sau destinate a fi folosite la s&avarsirea unei fapte
prevéazute de legea penala, dacéa sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinédnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor; [...]".

27. In contextul acestor constatari, Curtea a retinut c&, prin
Decizia nr. XVIII din 12 decembrie 2005, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 29 martie 2006, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a
decis ca, n aplicarea dispozitiilor art. 118 lit. b) din Codul penal
din 1969 si ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, privind
confiscarea speciala a mijlocului de transport in cazul infractiunii
de trafic de droguri, ,Masura de siguranta a confiscarii speciale
a mijlocului de transport se va dispune, in temeiul art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 118 lit. b) teza | din Codul
penal, numai in cazul in care se dovedeste ca acesta a servit
efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile
normative ale infractiunilor prevazute de art. 2—10 din Legea
nr. 143/2000, precum si in cazul in care se dovedeste ca mijlocul
de transport a fost fabricat, pregatit ori adaptat in scopul
realizarii laturii obiective a acestor infractiuni”. In consecinta,
Curtea a constatat ca, prin decizia citatd, instanta suprema a
consacrat criterii suplimentare in vederea dispunerii —
in temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, raportat la
art. 118 lit. b) din Codul penal — confiscarii speciale a mijlocului
de transport intrebuintat la savarsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute de art. 2—10 din Legea nr. 143/2000.

28. Asa incét, in raport cu cele mentionate in paragrafele
anterioare, referitor la problema garantiilor similare dreptului
penal in materie contraventionala, Curtea a constatat, in acord
cu instanta de la Strasbourg, ca, desi le este permis statelor sa
nu sanctioneze unele infractiuni sau/si sa le elimine ori sa
dispuna o sanctiune pe cale administrativa mai degraba decét
pe cale penala, autorii avind comportamente considerate
contrare legii nu trebuie sa se gaseascd intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil Tn
materie contraventionala este diferit de cel aplicabil in materie
penala (Hotararea din 30 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza
Grecu impotriva Romaniei).

29. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele Deciziei nr. 197 din 9 aprilie 2019 isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, in ceea ce priveste
reglementarea sanctiunii complementare a confiscarii
mijloacelor de transport cu care s-a realizat transportul
materialelor lemnoase care nu au provenienta legald conform
normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund.

30. Cét priveste reglementarea, prin dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 171/2010, a sanctiunii complementare a
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confiscarii materialelor lemnoase 1in ipoteza savarsirii
contraventiei prevazute la lit. h) a aceluiasi articol, Curtea retine
ca sunt aplicabile considerentele jurisprudentiale, retinute Tn
paragrafele 36—39 ale Deciziei nr. 197 din 9 aprilie 2019,
precitate, potrivit carora proprietatea privata poate constitui
obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza
bunurile folosite sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori
contraventii. Astfel, Curtea retine ca, prin savarsirea unei
contraventii se Thcalca o norma legala care reglementeaza un
anumit domeniu de activitate. Acest fapt constituie, eo ipso, o
cauza de inlaturare a prezumtiei generale de dobéandire licité a
averii. O interpretare contrara ar duce la concluzia eronata ca
proprietatea ar trebui ocrotitd in orice conditii, inclusiv cand
legea este incalcata (Decizia nr. 105 din 11 martie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
8 aprilie 2003, si Decizia nr. 154 din 17 martie 2005, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 11 aprilie
2005). Or, in conditiile art. 44 alin. (9) din Constitutie, obiect al
confiscarii pot fi si bunurile destinate, folosite sau rezultate din
contraventii, asa incat legiuitorul poate acorda autoritatilor
executive competenta de a confisca bunurile mentionate mai
sus atunci cand constata si sanctioneaza o contraventie.
Desigur, controlul judecatoresc asupra masurilor dispuse este
garantat, astfel incat impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, care cuprinde si masura
complementara a confiscarii, poate fi formulata o plangere in
fata instantei de judecata (Decizia nr. 1.190 din 30 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755
din 12 noiembrie 2010).

31. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 171/2010, in forma modificata
prin art. | pct. 30 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/2016, potrivit carora ,,In cazul in care contravenientul este
persoand juridica, cuantumul pentru amenda contraventionalé
aplicabild se stabileste in intervalul determinat prin majorarea
de 5 ori a nivelului minim, respectiv maxim al amenzii prevazute
pentru persoane fizice pentru aceeasi fapta, cu exceptia acelora
prevéazute numai pentru persoane juridice”, autoarea sustine ca
norma instituie un tratament discriminator intre persoanele
juridice in raport cu persoanele fizice, cu incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie.

32. Curtea constata insa ca, In cauza, prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei silvice nr. 0364463 din
19 octombrie 2016 — prin care s-a constatat savarsirea faptei

contraventionale de cétre autoarea exceptiei, persoana juridica —
s-a dispus aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de
10.000 lei, asadar nivelul maxim al amenzii prevazute in art. 19
alin. (1) din Legea nr. 171/2010 pentru persoanele fizice, iar nu
amenda majorata de 5 ori a nivelului minim/maxim al amenzii
prevazute pentru persoanele fizice, astfel cum prevede art. 23
din acelasi act normativ. In aceste conditii, intrucat art. 23 din
Legea nr. 171/2010 nu constituie temei al aplicarii sanctiunii
contraventionale a amenzii, Curtea constata ca normele criticate
nu sunt aplicabile in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

33. Or, cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit
careia ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
deciziile nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, si nr. 295 din
26 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 687 din 7 august 2018).

34. Totodata, si din perspectiva celei de-a doua conditii,
referitoare la relevanta exceptiei de neconstitutionalitate n
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, Curtea
retine ca motivele de neconstitutionalitate formulate de autoare
in sustinerea prezentei exceptii releva doar o situatie ipotetica in
care s-ar putea constata ca norma procesual penala este lovita
de un viciu de neconstitutionalitate. Asa incéat, Curtea constata
ca, 1n spetd, este incidentd o a doua cauza de inadmisibilitate,
si anume lipsa conditiei interesului in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii normelor procesual penale
criticate. Cu alte cuvinte, eventuala admitere a prezentei exceptii
de neconstitutionalitate nu ar produce niciun efect in cauza, de
vreme ce prin procesul-verbal de constatare a contraventiei
silvice s-a dispus aplicarea, in ceea ce o priveste pe autoare, a
nivelului maxim al amenzii contraventionale prevazute pentru
persoanele fizice, iar nu amenda majorata de 5 ori a nivelului
minim/maxim al amenzii prevazute pentru persoanele fizice,
astfel cum dispune art. 23 din Legea nr. 171/2010.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice, exceptie ridicata de Societatea Nord Est Parteners — S.R.L. in Dosarul nr. 37.121/245/2016

al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea unor acte normative privind infiintarea aeroporturilor de interes national

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 521/1998 privind
infiintarea Societatii Nationale ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 7 septembrie 1998, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia este
societate pe actiuni, cu capital majoritar de stat, care se
organizeaza si functioneaza pe baza de gestiune economica si
in conformitate cu actul constitutiv prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare. Cheltuielile de exploatare
si de capital ale Aeroportului International Timisoara — Traian
Vuia se asigura din venituri proprii, sume alocate de la bugetul de
stat, credite bancare, credite contractate sau garantate de stat,
fonduri externe nerambursabile, forme legale de participare a
capitalului privat si alte surse legal constituite, toate acordate in
conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu respectarea reglementarilor in domeniul ajutorului de stat.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se abroga.

3. La articolul 5, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Crearea de noi bunuri proprietate publica, dezvoltarea si
modernizarea celor existente in scopul extinderii si modernizarii
activitatii Aeroportului International Timisoara — Traian Vuia se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, din venituri
proprii, credite externe, fonduri externe nerambursabile si din
alte surse legal constituite, pe baza de documentatii tehnico-
economice aprobate conform legislatiei in vigoare, cu
respectarea reglementarilor in domeniul ajutorului de stat.
Bunurile proprietate publica a statului astfel obtinute se Tnscriu
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, conform reglementarilor legale in vigoare.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 523/1998 privind
infiintarea Societatii Nationale ,,Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu — Constanta” — S.A., publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 7 septembrie 1998, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Aeroportul International Mihail Kogalniceanu —
Constanta este societate pe actiuni, cu capital majoritar de stat,
care se organizeaza si functioneaza pe baza de gestiune
economica si in conformitate cu actul constitutiv prevazut n
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Cheltuielile de exploatare si de capital ale Aeroportului
International Mihail Kogalniceanu — Constanta se asigura din
venituri proprii, sume alocate de la bugetul de stat, credite
bancare, credite contractate sau garantate de stat, fonduri
externe nerambursabile, forme legale de participare a capitalului
privat si alte surse legal constituite, toate acordate in
conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007

privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu respectarea reglementarilor in domeniul ajutorului de stat.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se abroga.

3. La articolul 5, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Crearea de noi bunuri proprietate publica, dezvoltarea si
modernizarea celor existente in scopul extinderii si modernizarii
activitatii Aeroportului International Mihail Kogalniceanu —
Constanta se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, din
venituri proprii, credite externe, fonduri externe nerambursabile
si din alte surse legal constituite, pe bazéd de documentatii
tehnico-economice aprobate conform legislatiei in vigoare, cu
respectarea reglementarilor in domeniul ajutorului de stat.
Bunurile proprietate publica a statului astfel obtinute se inscriu
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, conform reglementarilor legale in vigoare.”

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.208/2009 privind
infiintarea Companiei Nationale ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A.
prin fuziunea Companiei Nationale ,Aeroportul International
Henri Coanda — Bucuresti” — S.A. cu Societatea Nationala
w2Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu” —
S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718
din 23 octombrie 2009, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Compania Nationald «Aeroporturi Bucuresti» — S.A,,
denumita in continuare Compania, este societate pe actiuni, cu
capital majoritar de stat, care se organizeaza si functioneaza pe baza
de gestiune economica si in conformitate cu actul constitutiv prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. Cheltuielile
de exploatare si de capital ale Companiei se asigura din venituri
proprii, sume alocate de la bugetul de stat, credite bancare, credite
contractate sau garantate de stat, fonduri externe nerambursabile,
forme legale de participare a capitalului privat si alte surse legal
constituite, toate acordate in conformitate cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu respectarea reglementarilor in domeniul
ajutorului de stat.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se abroga.

3. La articolul 5, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Crearea de noi bunuri proprietate publica, dezvoltarea si
modernizarea celor existente in scopul extinderii i modernizarii
activitatii Companiei se asigura de la bugetul de stat, prin
bugetul  Ministerului  Transporturilor, Infrastructurii  si
Comunicatiilor, din venituri proprii, credite externe, fonduri
externe nerambursabile si din alte surse legal constituite, pe
baza de documentatii tehnico-economice aprobate conform
legislatiei in vigoare, cu respectarea reglementarilor in domeniul
ajutorului de stat. Bunurile proprietate publica a statului astfel
obtinute se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, conform reglementarilor legale in
vigoare.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 1 octombrie 2020.
Nr. 831.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind suplimentarea cifrei de scolarizare pentru rezidentiat
pentru anul universitar 2020—2021

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 9.662 din 6.10.2020 al Directiei
generale resurse umane, structuri si politici salariale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobata prin Legea
nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul universitar 2020—2021, cifra de scolarizare pentru
rezidentiat se suplimenteaza cu 961, fata de 6.100, conform Hotararii Guvernului
nr. 327/2020 privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru Tnvatamantul
preuniversitar de stat si pentru invataméntul superior de stat Tn anul
scolar/universitar 2020—2021; astfel, cifra de scolarizare pentru anul universitar

2020—2021 este 7.061.

Art. 2. — Directia generala resurse umane, structuri si politici salariale din
cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 6 octombrie 2020.
Nr. 1.712.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.753 din 16 septembrie 2020

MINISTERUL CULTURII
Nr. 3.191 din 24 septembrie 2020

ORDIN
pentru stabilirea valorii sumei indexate care se acorda sub forma de tichete culturale
pentru semestrul Il al anului 2020

Avand in vedere prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de

valoare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.045/2018,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul culturii emit urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru semestrul Il al anului 2020,
valoarea sumei care se acorda lunar, respectiv ocazional,
sub forma de tichete culturale, stabilita potrivit prevederilor
art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.045/2018, este

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

de maximum 160 lei/luna, respectiv de maximum 320 lei/
eveniment.

(2) Valoarea nominala stabilita la alin. (1) se aplica si pentru
primele doua luni ale semestrului | al anului 2021, respectiv
februarie 2021 si martie 2021.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
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MINISTERUL CULTURII
Nr. 3.205 din 30 septembrie 2020

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.708 din 6 octombrie 2020

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului culturii si al ministrului sanatatii
nr. 3.142/1.495/2020 privind masurile pentru prevenirea contaminarii cu noul coronavirus
SARS-CoV-2 si pentru asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta sanitara
in domeniul culturii

Vazénd Referatul de aprobare nr. 6.433 din 30.09.2020 al Ministerului Culturii si nr. 9.634 din 6.10.2020 al Ministerului

Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 44 alin. (1) si art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 1 pct. 5—9 din Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc prevazute in anexa nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 782/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 septembrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si ministrul sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului culturii si al ministrului
sanatatii nr. 3.142/1.495/2020 privind masurile pentru prevenirea
contaminarii cu noul coronavirus SARS-CoV-2 si pentru
asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta
sanitara in domeniul culturii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 1 septembrie 2020, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La capitolul V — Masuri si reguli pentru
evenimentele/actiunile culturale organizate in aer liber, pe
perioada starii de alerta, pentru prevenirea raspandirii
COVID-19, la punctul 5 — Masuri care privesc spatiul/locul,
literele a), c), d) si f) vor avea urmatorul cuprins:

,a) organizarea spatiului, astfel incat sa permita prezenta a
cel mult 500 de spectatori cu locuri pe scaune, aflate la distanta
de minimum 1 m unul fata de celalalt;

c¢) in cazul in care locatia este organizata cu scaune mobile
(sau pufuri), acestea vor fi pozitionate de catre organizator la o
distanta de 1 m intre ele;

d) in cazul in care locatia dispune de gradene, organizatorul
va marca pe acestea locurile disponibile, la o distantd de 1 m
intre ele;

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

f) prin exceptie de la prevederile literelor a), c), d),
mentinerea distantei fizice intre persoane nu se aplica pentru
membrii aceleasi familii sau pentru grupuri de péana la
3 persoane;”.

2. La capitolul IX — Masuri si reguli privind activitatile
institutiilor de spectacole si/sau concerte, pe perioada starii
de alerta, pentru prevenirea raspandirii COVID-19, la
punctul 4 — Masuri care privesc accesul si contactul cu
publicul, litera t) va avea urmatorul cuprins:

,{) spectacolele se vor desfasura fara pauze, pentru a se
evita aglomerarea spatiilor, fara ca durata unui spectacol sa
depéaseasca 2 ore;”.

3. La capitolul IX — Masuri si reguli privind activitatile
institutiilor de spectacole si/sau concerte, pe perioada starii
de alerta, pentru prevenirea raspandirii COVID-19, la
punctul 5 — Masuri legate de organizarea locatiei, litera b)
va avea urmatorul cuprins:

,b) distanta dintre scena si spectatori trebuie sa fie de
minimum 3 m, cu exceptia salilor mai mici de 150 de locuri, unde
pentru a se asigura mentinerea distantei fizice intre persoane, in
conditii de siguranta sanitara, primul rand al salii va fi lasat
liber;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
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ACTE ALE INALTEI

CURTI

DE CASATIE SI

JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 22
din 9 iulie 2020

Dosarul nr. 856/1/2020

Daniel Gradinaru — presedinte  al  Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu
Simona Cristina Nenita
Mirela Sorina Popescu
Elena Barbu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penalé prin incheierea de sedinta din
data de 11 martie 2020, pronuntatd fin Dosarul
nr. 12.265/299/2019, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,/n cazul in care o infractiune (A) este
concurenta atéat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B),
cét si cu infractiunea ce reprezinté al doilea termen (C) al unei
recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante implica: 1) Aplicarea intai a regulilor recidivei
postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru
infractiunile (B) si (C), rezultanta fiind ulterior contopita, potrivit
regulilor concursului de infractiuni, cu pedeapsa stabilitd pentru
infractiunea (A), concurenta atat cu infractiunea (B), cét si cu
infractiunea (C)? sau 2) Aplicarea regulilor concursului de
infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B),
rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru
infractiunea (C), considerdnd cé interventia recidivei duce la
ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C)?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecatd a participat doamna magistrat-
asistent Ana-Maria Deaconescu-Belulescu, magistrat-asistent
in cadrul Sectiei penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Teodor
Manea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 856/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca, potrivit
dispozitiilor luate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penal3, prin Incheierea de sedinta din data
de 16 iunie 2020, la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, doamna judecator Simona Cristina Nenita,
completat pe fond.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, solicita
domnului procuror Teodor Manea sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 856/1/2020.

Pe fondul chestiunii de drept, reprezentantul Parchetului de
pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat c&
mecanismul de determinare a pedepsei rezultante aplicabil in
ipoteza in care, dupa comiterea infractiunii care constituie al
doilea termen al recidivei, se descopera o infractiune,
concurenta cu cea de la primul termen al recidivei, dar si cu cea
de la termenul al doilea, consta in contopirea, potrivit regulilor de
la concursul de infractiuni, a pedepsei de la primul termen cu
pedeapsa pentru infractiunea nou-descoperita, iar apoi la
aceasta rezultanta se va adauga pedeapsa de la termenul al
doilea al recidivei postcondamnatorii.

In acest sens a aréatat c&, prin raportare la dispozitiile art. 79
alin. (2) din Codul penal, cauza de agravare a concursului de
infractiuni se aplica anterior cauzei de agravare privind recidiva
postcondamnatorie.

Totodata, a mentionat c& argumentele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie expuse in Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008
pronuntata in recurs in interesul legii isi pastreaza valabilitatea
si in prezent.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a dispus,
prin Incheierea din data de 11.03.2020 pronuntata in Dosarul
nr. 12.265/299/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,In cazul in care o infractiune (A) este concurentd atét cu
infractiunea ce reprezintd primul termen (B), cét si cu
infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive
postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante implica:

Aplicarea intai a regulilor recidivei postcondamnatorii cu
privire la pedepsele stabilite pentru infractiunile (B) si (C),
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rezultanta fiind ulterior contopita, potrivit regulilor concursului de
infractiuni, cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (A),
concurenta atét cu infractiunea (B), cét si cu infractiunea (C)?
sau

Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele
stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i
aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin
raportare la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (C),
considerand cé interventia recidivei duce la ruperea concurentei
dintre infractiunile (A) si (C)?”

Il. Expunerea succinta a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Sentinta penalad nr. 788 din 19 noiembrie 2019,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Tn temeiul
art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (3) lit. f) din Codul penal
cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 43
alin. (1) din Codul penal si aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala s-a dispus condamnarea inculpatului
S.C.A. la 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat in stare de recidiva postcondamnatorie (fapta din
25.03.2019) si 5 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal.

n baza art. 332 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 43 alin. (1) din Codul
penal si aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, inculpatul SCA a fost condamnat la 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de distrugere sau semnalizare falsa
in stare de recidiva postcondamnatorie (fapta din 25.03.2019) si
3 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal.

In baza art. 39 alin. (1) din Codul penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care s-a adaugat
un spor de o treime din cealalta pedeapsa stabilita (1/3 din 2 ani
inchisoare), inculpatul urmand sa execute o pedeapsa
rezultantd de 3 ani si 8 luni inchisoare si 5 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. @) si b) din Codul penal.

S-a constatat ca prin Sentinta penala nr. 2.333 din
8 noiembrie 2018 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Decizia
penald nr. 450/A din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, a fost anulata liberarea conditionata
dispusa prin Sentinta penala nr. 2.527 din 20 noiembrie 2018,
pronuntata de Judecatoria Ploiesti cu privire la condamnarea la
pedeapsa de 1 an, 10 luni si 470 de zile inchisoare, aplicata prin
Sentinta penala nr. 95 din 27 februarie 2018 a Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti, definitiva prin Decizia penala nr. 537 din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

In baza art. 43 alin. (1) din Codul penal s-a ad&ugat la
pedeapsa rezultantd de 3 ani si 8 luni inchisoare pedeapsa de
4 ani, 6 luni si 480 de zile inchisoare la care inculpatul a fost
condamnat prin Sentinta penala nr. 2.333 din 8 noiembrie 2018
a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Decizia penala nr. 450/A
din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, inculpatul SCA
urmand sa execute n final pedeapsa de 8 ani, 2 luni si 480 de
zile inchisoare.

In fapt, s-a retinut ca, la data de 25.03.2019, in jurul orelor
15,30, inculpatii DMI si SCA au sustras cabluri electrice ce
alimenteaza semnalele de dirijare a traficului feroviar si, din
cauza aducerii in stare de neintrebuintare a semnalelor, au pus
in pericol siguranta feroviara.

Impotriva sentintei penale a Judecatoriei Sectorului 1 a
declarat apel inculpatul SCA, cauza formand obiectul Dosarului
nr. 12.265/299/2019 al Curtii de Apel Bucuresti.

La termenul din 11.03.2020, instanta de apel a repus cauza
pe rol pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald, cu
solutionarea de principiu a problemei de drept mentionate.

lll. Opinia instantei care a formulat sesizarea

S-a apreciat admisibild sesizarea, fiind indeplinite cerintele
legale impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, iar, pe fond, nu a formulat un punct de vedere pentru a
nu se antepronunta asupra solutiei ce urmeaza a fi data in
cauza.

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

S-a apreciat sesizarea inadmisibila Tntrucat nu pot face
obiect al chestiunii de drept sesizarile care combina elemente de
fapt si de drept sau care pun in discutie aspecte concrete ale
contextului cauzei si a caror dezlegare ar presupune inevitabil
un examen al situatiei concrete care, de altfel, apartine in
exclusivitate judecatorului fondului.

Pe fond, s-a concluzionat ca mecanismul de determinare a
pedepsei rezultante aplicabil in ipoteza in care, dupa comiterea
infractiunii care constituie al doilea termen al recidivei, se
descopera o infractiune concurenta cu cea de la primul termen
al recidivei, dar si cu cea de la termenul al doilea, consta in
contopirea, potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, a
pedepsei de la primul termen cu pedeapsa pentru infractiunea
nou-descoperita, iar apoi la aceasta rezultanta se va adauga
pedeapsa de la termenul al doilea al recidivei
postcondamnatorii.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii,
s-a apreciat de catre Curtea de Apel Oradea ca problema de
drept invocata vizeaza exclusiv modul de aplicare a unor
dispozitii legale in cauza penala cu care a fost investita instanta
de trimitere si nu reprezinta o veritabila chestiune de drept care
sa justifice apelarea la mecanismul intrebarii prealabile.

B. Sub aspectul fondului sesizarii s-au conturat
urmatoarele opinii:

1. Intr-o prim& opinie s-a apreciat ca tratamentul sanctionator
se aplica in conformitate cu modalitatea descrisa la pct. 2
de catre instanta de trimitere.

Astfel, se vor contopi potrivit regulilor de la concursul de
infractiuni pedeapsa aplicata pentru infractiunea ce constituie
primul termen al recidivei (B) si pedeapsa pentru infractiunea
concurenta cu cele care reprezinta termenele recidivei
postcondamnatorii (A), iar apoi la aceasta pedeapsa rezultanta
se va adauga pedeapsa stabilitd pentru infractiunea care
constituie al doilea termen al celei din urma pluralitati (C).

Prin urmare, infractiunea concurenta (A) atat cu infractiunea
ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce
reprezinta al doilea termen al recidivei postcondamnatorii (C) va
face parte din structura primului termen al recidivei.

S-a aratat ca solutia expusa confera totodata prioritate de
aplicare dispozitiilor art. 40 din Codul penal privind contopirea
pedepselor pentru infractiuni concurente, in acord cu dispozitiile
art. 79 alin. (2) din Codul penal care reglementeaza concursul
intre cauzele de agravare: ,Daca sunt incidente doud sau mai
multe dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii penale,
pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivé a dispozitiilor
privitoare la circumstantele agravante, infractiunea continuatd,
concurs sau recidiva.”
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In sustinerea acestei solutii s-au invocat dispozitiile Deciziei
nr. 42/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata intr-un
recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ca ,infractiunile
savaérsite in stare de recidiva nu pot fi considerate in concurs cu
cele comise mai inainte ca hotdrdrea anterioard sé fi ramas
definitiva”.

De asemenea s-a facut trimitere si la dispozitile Deciziei
nr. 14 din 12 iunie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala potrivit carora , dispozitiile art. 43 alin. (2)
din Codul penal presupun ca toate infractiunile concurente s&
fie savérsite dupd condamnarea definitivd neexecutatd sau
executata partial, acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care
una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie
primul termen al recidivei”.

In acest sens s-au pronuntat urméatoarele instante: Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Bucuresti si instantele arondate, Tribunalul Giurgiu si instantele
arondate, Tribunalul lalomita si instantele arondate, Tribunalul
lIfov si instantele arondate, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Timis, Tribunalul Constanta, Tribunalul Galati, Tribunalul Braila,
Tribunalul Sibiu, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria
Babadag, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Rupea, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Tecuci, Judecatoria Liesti, Judecatoria
Piatra-Neamt, Judecatoria Constanta, Judecatoria Braila,
Judecatoria Tulcea, Judecatoria Medgidia, Judecatoria Lehliu-
Gara, Judecatoria Deva, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Sannicolau Mare, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Baia Mare si
Judecatoria Carei.

2. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca tratamentul sanctionator
se aplica in conformitate cu modalitatea descrisa la pct. 1 de
catre instanta de trimitere.

Astfel, se aplica regulile recidivei postcondamnatorii cu
privire la pedepsele stabilite pentru infractiunile (B) si (C),
rezultanta fiind ulterior contopita, potrivit regulilor concursului de
infractiuni, cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (A),
concurenta atat cu infractiunea (B), cat si cu infractiunea (C).

In argumentarea acestei opinii s-a invocat faptul c&
pedeapsa rezultatd in urma aplicarii tratamentului penal al
recidivei postcondamnatorii este o pedeapsa unica.

In acest sens s-au pronuntat urméatoarele instante: Curtea
de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Pitesti si instantele arondate,
Tribunalul Calarasi, Tribunalul Bacau, Tribunalul Caras-Severin,
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul Brasov —
Sectia penala, Tribunalul OIt, Tribunalul Dolj, Judecatoria
Caracal, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes,
Judecatoria Galati, Judecatoria Simleu Silvaniei si Judecatoria
Bistrita.

V1. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.086/1/2019, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a stabilit ca dispozitiile art. 43 alin. (2)
din Codul penal presupun ca toate infractiunile concurente sa
fie savarsite dupa condamnarea definitiva neexecutata sau
executata partial, acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care
una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie
primul termen al recidivei.

Cat priveste solicitarea instantei de trimitere de stabilire a
mecanismului de aplicare a pedepsei, raportat la ansamblul
condamnarilor suferite de inculpat, la succesiunea acestora si la
tipurile pluralitatilor de infractiuni identificate, s-a stabilit ca nu

intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

VIl. Dispozitii legale incidente

Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal — Pedeapsa
principala in caz de concurs de infractiuni

,(1) In caz de concurs de infractiuni se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”.

Art. 40 alin. (1) si (2) din Codul penal — Contopirea
pedepselor pentru infractiuni concurente

»(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitivd pentru o
infractiune concurenta.”

Art. 43 alin. (1) din Codul penal — Pedeapsa in caz de
recidiva

,Daca inainte ca pedeapsa anterioard sa fi fost executata
sau consideratd ca executatd se sdvérseste o noud infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.”

Art. 104 alin. (2) din Codul penal — Revocarea liberarii
conditionate

,Dacéd dupé acordarea liberdrii cel condamnat a savarsit o
noud infractiune, care a fost descoperitd in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen,
instanta revocéa liberarea si dispune executarea restului de
pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se
executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor de la recidivd sau
pluralitate intermediara.

Art. 105 alin. (1) din Codul penal — Anularea liberarii
conditionate

,Dacad pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd ca persoana condamnatd mai savérsise o infractiune
pana la acordarea liberarii, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
fnchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, liberarea se
anuleaza, aplicdndu-se, dupéd caz, dispozitiile privitoare la
concursul de infractiuni, recidivad sau pluralitate intermediara.”

VIII. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a apreciat ca sesizarea nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, avand Tn vedere faptul ca dezlegarea chestiunii de drept
rezulta din cuprinsul Deciziei nr. 14/2019, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, iar o eventuala hotarare
prealabila pronuntata ar antama fondul cauzei.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lasi a apreciat ca, daca o infractiune este
concurenta cu o alta infractiune, care reprezinta (partial) primul
termen al unei recidive, aceasta nu poate fi concurenta si cu
infractiunea ce reprezinta al doilea termen al aceleiasi stari de
recidiva.

In masura in care a fost comis& anterior pronuntarii definitive
a hotararii de condamnare pentru infractiunea care a generat
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pedeapsa retinuta initial ca prim termen al recidivei, aceasta
infractiune este concurenta doar cu respectiva prima infractiune,
iar nu si cu aceea care constituie al doilea termen al recidivei
(indiferent cand este descoperita/judecata/cand raméane
definitiva pedeapsa). Prin urmare, pedeapsa ce se stabileste
pentru aceasta va face parte din primul termen al recidivei,
urmand a se stabili o pedeapsa rezultanta (primul termen al
recidivei) din pedepsele pentru infractiunile concurente
respective (la nevoie, operand proceduri de descontopire fata
de pedepse rezultante deja fixate), pentru a se solutiona, sub
aspect sanctionator, concursul de infractiuni ce da nastere
primului termen al starii de recidiva. Ulterior, fatd de aceasta
pedeapsa rezultantd a concursului de infractiuni (reprezentand
adevaratul prim termen al starii de recidiva — daca sunt intrunite
conditiile legii) urmeazad a se aplica regulile recidivei
(postcondamnatorii), cumulandu-se cu pedeapsa stabilita pentru
infractiunea din al doilea termen al recidivei respective.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-Bolyai”
a opinat in sensul ca, daca o infractiune este concurenta atat cu
infractiunea ce constituie primul termen al recidivei, cat si cu cea
de la termenul al doilea, se aplica mai intai tratamentul
sanctionator al recidivei postcondamnatorii, iar apoi pedeapsa
astfel obtinuta se contopeste potrivit regulilor de la concurs cu
pedeapsa stabilita pentru infractiunea concurenta cu cele doua
fapte din structura recidivei postcondamnatorii.

Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a
apreciat c&: ,In cazul in care o infractiune (A) este concurents
atat cu infractiunea ce reprezintd primul termen (B), cét si cu
infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive
postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni
intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin
raportare la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (C).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca solutia
indicata la pct. 2 din dispozitivul Tncheierii de sesizare, care
implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin
raportare la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (C),
considerand ca interventia recidivei duce la ruperea concurentei
dintre infractiunile (A) si (C), este in concordanta cu prevederile
art. 43 alin. (2) din Codul penal si art. 79 alin. (2) din acelasi cod
care instituie regulile privind concursul dintre cauzele de
agravare a pedepsei.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a ll-a penala, prin care se solicita
pronuntarea unei hotaréri prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi
dezlegate, retine urmatoarele:

Tn conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Astfel, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata
ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea, Tn mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In speta sunt indeplinite toate cerintele cumulative anterior
enuntate.

Curtea de Apel Bucuresti este investitd, in Dosarul
nr. 12.265/299/2019, cu solutionarea apelului declarat de
inculpatul S.C.A. impotriva Sentintei penale nr. 788 din
19 noiembrie 2019, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti.

Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de
sesizare este susceptibilda a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

in fine, din verificarile efectuate a rezultat c& problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

in consecinta, sesizarea este admisibila, intrunind conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Cu privire la fondul chestiunii de drept:

In conformitate cu dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal,
cand Tnainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau
considerata ca executata sunt savarsite mai multe infractiuni
concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultanta se adauga la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat
din aceasta.

Conform dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Codul penal, daca
sunt incidente doua sau mai multe dispozitii care au ca efect
agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin
aplicarea succesiva a dispozitiilor referitoare la circumstantele
agravante, infractiune continuata, concurs sau recidiva.

Prin raportare la dispozitiile legale enuntate, operatiunea de
aplicare a regulilor privind concursul de infractiuni se realizeaza
anterior operatiunii de aplicare a regulilor privind recidiva
postcondamnatorie.

Ca atare, solutia indicata la pct. 2 din dispozitivul Thcheierii de
sesizare, care implica aplicarea regulilor concursului de
infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B),
rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilitda pentru
infractiunea (C), considerand ca interventia recidivei duce la
ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C), este in
concordanta cu prevederile art. 43 alin. (2) din Codul penal si
ale art. 79 alin. (2) din Codul penal care instituie regulile privind
concursul dintre cauzele de agravare a pedepsei.

Prin Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite — aplicabila si dupa intrarea
in vigoare a noului Cod penal — s-a stabilit ca: ,In cazul in care
instanta este Tnvestita prin acelasi act de sesizare cu judecarea
a doua infractiuni intentionate, savarsite de acelasi inculpat,
dintre care una anterior si cealalta ulterior ramanerii definitive a
hotararii de condamnare cu suspendare conditionatd a
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executarii pedepsei, sunt aplicabile exclusiv dispozitiile art. 85
din Codul penal anterior.

Pedeapsa ce va fi executata urmeaza a fi determinata astfel:

— se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele doua
infractiuni deduse judecatii;

— se va dispune anularea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pronuntate anterior;

— se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de
infractiuni, pedeapsa a carei executare a fost initial suspendata

sa ramana definitiva. Sfera concursului de infractiuni, cu
pluralitatea infractionald, s-a inchis prin rdméanerea definitiva a
hotararii de condamnare pentru una dintre infractiunile
concurente si, ca atare, tot ceea ce precedd alcatuieste
concursul, iar tot ce urmeaza constituie recidiva”.

Argumentele instantei supreme isi pastreaza valabilitatea si
in prezent.

Asadar, infractiunile savarsite in stare de recidiva nu pot fi

considerate Tn concurs cu cele comise mai inainte ca hotararea

conditionat cu pedeapsa care a atras anularea acestei, putandu-se
adauga un spor de pedeapsa;

— pedeapsa rezultanta, astfel determinata, se va contopi,
dupa caz, conform regulilor prevazute la recidiva
postcondamnatorie sau pluralitatea intermediara, cu cea stabilita
pentru fapta savarsita in termenul de incercare, putdndu-se
adauga un spor de pedeapsa.”

In considerentele deciziei s-a statuat ca ,infractiunile
savarsite in stare de recidiva nu pot fi considerate Th concurs cu
cele comise mai inainte ca hotararea de condamnare anterioara

de condamnare anterioara sa fi ramas definitiva, relevanta
pentru primul termen fiind condamnarea definitiva, iar sfera
concursului de infractiuni cu pluralitate infractionalad s-a inchis
prin ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru una
dintre infractiunile concurente.

Astfel, infractiunea nou-descoperitd va face parte din
structura primului termen al recidivei, iar prin aplicarea
dispozitiilor art. 38 si 39 din Codul penal pedeapsa rezultanta
va deveni prim termen al recidivei.

Pentru considerentele mai sus arétate, Inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penalad in Dosarul nr. 12.265/299/2019 si va stabili ca, in cazul in care o infractiune (A) este
concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei
recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni
intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin
raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul nr. 12.265/299/2019, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,In cazul in care
o infractiune (A) este concurenta atét cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B), cét si cu infractiunea ce reprezinta al doilea
termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica: 1) Aplicarea intéi a regulilor
recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru infractiunile (B) si (C), rezultanta fiind ulterior contopita, potrivit
regulilor concursului de infractiuni, cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea (A), concurentéa atat cu infractiunea (B), cét si cu
infractiunea (C)? sau 2) Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B),
rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea
(C), considerand ca interventia recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C)?”

Stabileste ca, in cazul in care o infractiune (A) este concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B),
céat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a
pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A)
si (B), rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru
infractiunea (C).

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Ana-Maria Deaconescu-Belulescu
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