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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.31
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.359/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.706D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.824D/2017, nr. 1.836D/2017 si nr. 1.847D/2017,
avand ca obiect exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si ale art. 11 si,
respectiv, a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptii ridicate de
Societatea Alpha Bank — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 15.766/300/2016 al Judecaétoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si, respectiv, de Societatea Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 20.225/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.824D/2017, nr. 1.836D/2017 si nr. 1.847D/2017
la Dosarul nr. 1.706D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand 1n vedere jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016 si Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntaté in
Dosarul nr. 14.359/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.706D/2017.

8. Prin Incheierea din 28 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.020/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.824D/2017.

9. Prin sentintele civile nr. 12.862 din 31 octombrie 2016 si
nr. 14.365 din 5 decembrie 2016, pronuntate in Dosarul
nr. 15.766/300/2016 si in Dosarul nr. 20.225/300/2016,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si ale art. 11,
si, respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.836D/2017 si nr. 1.847D/2017.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti,
S.C. Credit Europe Bank N.V. Amsterdam si de Societatea
Alpha Bank — S.A. din Bucuresti in cauze in care s-au formulat,
de catre autoarele exceptiilor, contestatii privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea darii in platd nu este corelata cu
prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila si nici
cu masurile legislative ce reglementeaza supra-indatorarea
persoanelor fizice, cum ar fi, spre exemplu, Legea nr. 151/2015.
Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 nu respecta principiul
neretroactivitatii legii si nici dreptul de proprietate al creditorilor.
De asemenea, legea criticata plaseaza creditorii diligenti, care
si-au garantat creanta cu o ipoteca in dezavantaj fata de
creditorii chirografari mai putin diligenti, incalcand astfel
principiul constitutional al egalitatii si interdictia de discriminare.

12. Se mai arata ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de
proprietate si libertatea contractuala a creditorilor fara ca niciuna
dintre justificarile/premisele cuprinse la art. 53 din Constitutie sa
existe. Totodata, legea darii Tn plata nu respecta principiul
proportionalitatii si lasa loc hazardului moral al debitorului, in
sensul n care legea permite modificarea discretionara a pretului
contractului de céatre debitor si constituie un stimulent pentru ca
debitorii s& nu isi execute obligatiile contractuale de plata a
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datoriilor. Masura impusa de Legea nr. 77/2016 ar fi fost
proportionala daca legiuitorul ar fi corelat-o cu prevederile Legii
nr. 151/2015 si daca ar fi fost limitata la cazurile sociale care sa
justifice ingerinta exceptionald a legiuitorului in contract. De
altfel, domeniul extins de aplicare a legii si conditile de
admisibilitate a cererii de dare in plata vin in contradictie cu
propria expunere de motive a legii. Astfel, prevederile art. 3 si 4
din Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale in masura in care
nu limiteaza exercitarea dreptului de dare in plata la situatii de
imposibilitate fortuitd de executare si criza a contractului. Pentru
ca legea sa aiba un caracter social, trebuie stabilite criteriile de
eligibilitate si termenii specifici in care mecanismul prevazut sa
poata fi aplicat.

13. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.706D/2017, apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

14. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.824D/2017, apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

15. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 1.836D/2017 si nr. 1.847D/2017, considera ca
textele de lege criticate sunt constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
Curtii nr. 1.836D/2017, apreciaza ca, Tn acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza
int&i, precum si exceptia de neconstitutionalitate ce vizeaza
prevederile art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 sunt
inadmisibile, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii ale Legii
nr. 77/2016 este neintemeiata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Avand in vedere
natura criticilor de neconstitutionalitate formulate, precum si
faptul ca, in dosarele antereferite, contractele de credit au fost
incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, Curtea va retine
drept obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau.
Prevederile legale criticate, punctual, au urméatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorénd dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatad numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cdtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatad de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
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public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevdzute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotérére prin care sd se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecd cu celeritate, cu citarea pértilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Péna la solutionarea definitiva a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se aflad ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecaétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatéd de creditor,
acesta din urméa neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: , In vederea echilibrarii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

21. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 15 alin. (2) care
prevede principiul neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la
regimul juridic al proprietatii, art. 135 — Economia si art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeif...J’, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea
retine ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de
contencios constitutional Tn prezentele dosare, ca toate
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,

fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare”] si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. in aceste
conditii, instanta de contencios constitutional va respinge ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016.

23. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
n vigoare. Asa fiind, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

24. Totodata, avand in vedere faptul ca niciunul dintre
consumatorii care sunt parte la contractele de credit nu a fost
supus executarii silite a imobilului ipotecat, Curtea constata ca
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au legatura
cu solutionarea cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate conexate in prezentul dosar si, prin urmare,
va respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

25. In continuare, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai
in masura in care instanta judecéatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala.

26. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioarad a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont si de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, a fost publicata
ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezentele cauze,
Curtea va respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

27. In continuare, Curtea va examina pretinsa contrarietate
dintre, pe de o parte, principiile si dispozitile constitutionale
invocate n sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
si, pe de alta parte, celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016
criticate.

28. Curtea retine ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 au mai format, in repetate randuri, obiect al
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controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
nr. 15 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 241 din 7 aprilie 2017, nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017, nr. 92 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
8 august 2017, nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 642 din 4 august 2017, nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, nr. 238 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
11 august 2017, nr. 240 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 402 din 29 mai 2017, nr. 357 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 19 octombrie 2017, nr. 358 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 3 octombrie
2017, nr. 359 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 861 din 1 noiembrie 2017, nr. 367 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 564 din 17 iulie 2017 si nr. 391 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 31 octombrie
2017.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la Legea nr. 77/2016 in ansamblul sau,
Curtea retine ca, in paragrafele 107—108 ale Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, a constatat ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate sustin, in esentad, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea nr. 77/2016 a fost
adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile in care se instituie
un regim derogatoriu de la regimul general al proprietatii [care
este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie,
prin lege organical, aceasta derogare trebuie operata tot printr-o
lege organica. In acest context, se mentioneaza, cu titlu de
exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin care se reglementeaza
posibilitatea pentru instanta de judecatd de a obliga creditorul
sa devina titular al dreptului de proprietate asupra imobilului.
Asadar, critica de neconstitutionalitate formulata de autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate se raporteaza la problema
reglementarii printr-o lege ordinara, cum este Legea nr. 77/2016
a unor situatii care vizeaza aspecte importante legate de dreptul
de proprietate (precum transmiterea fortata a unui imobil in
patrimoniul creditorului).

30. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. in
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta

realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015) care in art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse
potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

31. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, a retinut ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 nu incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, iar, cu privire
la dispozitile art. 53 privind restradngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana din Constitutie, a constatat ca nu au
incidenta in cauza (paragraful 130). Autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate repun n discutie conformitatea dispozitiilor
criticate din Legea nr. 77/2016 cu o parte dintre aceste texte
constitutionale.

32. In urma examinarii criticilor formulate de autoarele
exceptiei din perspectiva acestor dispozitii constitutionale,
Curtea constata ca atat considerentele, céat si solutia retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis in prezenta cauza.

33.1n jurisprudenta sa in aceasta materie, referitor la critica
privind incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul
art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza”
(paragraful 115).

34. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea retine si faptul ca, in Decizia
nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 64), a
reiterat jurisprudenta sa constanta potrivit céreia notiunea
fundamentala de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea
unui tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional fundamental. Astfel,
in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea
a precizat ca ,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Curtea a mai retinut, in aceeasi decizie, ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.
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35. In justificarea respingerii criticii, formulate inclusiv din
perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie, care viza prevederile
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea a retinut, in
paragraful 127 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
acestea, cu precizarile aduse de instanta de contencios
constitutional raportate la aplicarea teoriei impreviziunii, nu
reprezintd o ingerintd in realizarea actului de justitie sau a
dreptului la un proces echitabil, ci o aplicare justa, in spiritul
bunei-credinte si a echitatii, a teoriei impreviziunii in faza
executarii silite. De asemenea, in paragraful 116 al deciziei
precitate, Curtea a retinut ca institutia impreviziunii aplicabila
ope legis, pentru toate contractele incheiate pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2016, nu poate fi recunoscuta, fiind in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

36. Aceste considerente ale Curtii, referitoare la art. 21
alin. (3), Tsi pastreaza relevanta mutatis mutandis si n
respingerea criticilor ridicate in prezenta cauza, cu atat mai
mult cu céat, in prezentele exceptii, singurul text criticat, din
perspectiva art. 21 si art. 24 din Constitutie, este art. 7 din
Legea nr. 77/2016, a carui constitutionalitate a fost constatata,
numai sub rezerva interpretativa, in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

37. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva pretinsei incalcari a art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata, in paragraful 128
al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, paragraful 19), a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele
59—60). Dreptul de proprietate al institutilor de credit nu
cunoaste nicio limitare in  conditile  impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

38. De asemenea, cu referire la prevederile art. 5 alin. (3) si
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, Curtea a retinut ca, prin reglementarea
procedurii darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii Tn
platd, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

39. In acest context, Curtea retine cd suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie Si conexa acesteia.

40. In acest context, Curtea constatd ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

41. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
constatd ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate Tn curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervind in executarea acestor contracte in vederea
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reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie sa guverneze aceastd materie. Insa,
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013) in
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015), cat si din perspectiva
titularilor lor.

42. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 24),
interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente.

43. In continuare, Curtea urmeaza sa analizeze daca masura
criticata este adecvata, necesara si daca respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele individuale.
In acest sens, Curtea retine c&, in mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa Indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, m&asura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

44. De asemenea, Curtea constata ca masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionald, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Curtea observa
ca, din Intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeméana, a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat prin natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor

de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea constata
ca aceasta orientare legislativa a tinut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care legiuitorul
are o larga marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continuarii procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist-
consumator in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parti
exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, Tn mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract, pana la pronuntarea hotéararii judecatoresti definitive in
cauza, care transeaza problema litigioasa dintre parti.

45. In continuare, Curtea retine cd masura criticatd
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitd a consumatorilor,
asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate in mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare Tn plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, pleaca de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credintad care guverneaza
materia contractelor civile.

46. De asemenea, Curtea retine ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulatd de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, Tn
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

47. In consecintd, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea constata ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

48. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 77/2016,
in interpretarea obligatorie data acestora prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, permit mentinerea suspendarii platilor catre
creditori numai in masura in care, in cazul fiecarui contract de
credit in parte, sunt indeplinite criterii obiective, respectiv
conditiile existentei impreviziunii, si care vor fi evaluate in conditii
de independenta si impartialitate de catre instantele de judecata.
Tn acest fel, creditorii beneficiaz& de suficiente garantii c& dreptul
lor de proprietate nu poate fi atins, in substanta sa, prin
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reglementarea, in favoarea debitorilor, a prerogativei prevazute
de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016.

49. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45, art. 135 si 136 din Constitutie,
Curtea a retinut, de asemenea, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017 [paragraful 65], ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra
in aceasté categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
fnsusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor”.

50. In plus, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
22 mai 2017, Curtea a constatat ca, reglementand procedura
darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a

executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat cd un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului in masura n care instanta
judecatoreascéd a constatat reaua-credintd a debitorului Tn
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

51. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea retine, pentru
identitate cu ratiunea avuta in vedere in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca acestea nu au incidenta in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate (paragraful 130).

52. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11
teza intai, raportate la dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii
legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind
darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la prevederile art. 3 teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.359/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank N.V. Amsterdam in Dosarul nr. 16.020/245/2016 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 15.766/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.225/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5) si (6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de aceleasi
parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la celelalte prevederi ale aceluiasi act normativ, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 470
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) si art. 39 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Societatea Wax Shop Eood din
Bulgaria, orasul Ruse, in Dosarul nr. 9.545/63/2015/a1 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.636D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 479 din 27 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 35 din 26 octombrie 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 9.545/63/2015/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1)
si art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Wax Shop
Eood din Bulgaria, orasul Ruse, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare formulate impotriva modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru datorata in vederea
judecarii apelului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca sintagma ,in cazul
cererilor sau al actiunilor introduse in comun de mai multe
persoane” din cuprinsul art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutionald in
masura Tn care impune titularilor unei cai de atac sa achite in
mod diferentiat taxa de timbru, dupa cum acestia inteleg sa
declare Tn comun sau separat calea de atac, cu toate ca obiectul
procesului este un drept sau o obligatie comuna sau drepturile
ori obligatiile lor au aceeasi cauza sau intre ele exista o stransa
legatura.

6. De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
critica dispozitiile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 sub aspectul titularului cererii de
reexaminare. In acest sens, aratd ca sintagma ,reclamantul
poate face cerere de reexaminare” din cuprinsul art. 39 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 este
neconstitutionala in masura in care limiteaza dreptul titularilor
unei cai de atac, precum si al celorlalti participanti procesuali de
a formula cerere de reexaminare si de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la modul de stabilire a taxei de timbru. n acest
sens autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, de
vreme ce nu are calitatea de reclamant in cauza, instanta de
judecata ar putea aprecia ca cererea de reexaminare formulata
este inadmisibila.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Stabilirea
de catre legiuitor a unor limite in exercitarea unui drept nu aduce
nicio Tngradire dreptului in sine si nici nu impune diferente de
tratament intre persoane aflate in situatii identice, ci, dimpotriva,
creeazéa premisele valorificarii sale in concordanté cu exigentele
generale proprii unui stat de drept, egalitatea in fata legii fiind
asigurata prin stabilirea unui tratament identic pentru persoanele
aflate Tn situatii identice.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens araté c4, fata de critica autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, care invocad o eventuala
interpretare a instantei de judecata in solutionarea cererii de
reexaminare a modului de stabilire a taxei de timbru, textul
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013 nu este lipsit de claritate, iar eventualele interpretari
diferite ale instantelor de judecata ori contrare prevederilor
legale nu pot fi retinute ca o incalcare a normelor constitutionale.

10. Cu privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Guvernul precizeaza ca,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. De asemenea, potrivit art. 129 din Constitutie
Jimpotriva hotérérilor judecéatoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 221
din 12 aprilie 2016, nr. 471 din 23 septembrie 2014 si nr. 696
din 20 octombrie 2015) aratd ca dispozitile art. 39 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 reprezinta
norme de procedura, care reglementeaza solutionarea cererii
de reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei judiciare
de timbru, solutia legislativa asigurand in mod eficient un raport
eficient de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate. Astfel, prevederile legale criticate sunt Tn deplin acord
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cu normele fundamentale si creeaza premisele necesare ce
permit instantei judecéatoresti s& examineze circumstantele
specifice fiecarui caz si sa realizeze un just echilibru intre
interesele individuale si cele privind administrarea justitiei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 35 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatorul continut:

— art. 35 alin. (1): ,in cazul cererilor sau al actiunilor
introduse in comun de mai multe persoane, daca obiectul
procesului este un drept ori o obligatie comund sau dacéa
drepturile ori obligatiile lor au aceeasi cauza sau dacd intre ele
exista o strénsa legatura, taxa judiciara de timbru se datoreaza
in solidar.”,

— art. 39 alin. (1): ,Jmpotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de
reexaminare, la aceeasi instantd, in termen de 3 zile de la data
comunicarii taxei datorate. Cererea de reexaminare este scultitéd
de la plata taxei judiciare de timbru.”

14. In opinia autoarei exceptiei, prevederile art. 35 alin. (1) si
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in:
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 124 alin. (2)
privind caracterul unic, impartial si egal al justitiei. De asemenea,
se invoca si dispozitiile art. 7 privind egalitatea n fata legii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, in raport de cele ale art. 16 si art. 124
alin. (2) din Constitutie, Curtea reitereaza ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
asa incét, daca la situatii legale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
existd atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

16. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea retine ca prevederile legale criticate stabilesc regula
potrivit careia taxa judiciara de timbru se datoreaza in solidar in
cazul cererilor sau al actiunilor introduse ih comun de mai multe
persoane, daca obiectul procesului este un drept ori o obligatie

comuna sau daca drepturile ori obligatiile lor au aceeasi cauza
sau daca intre ele existd o strédnsa legatura. Asadar, pentru
plata in solidar a taxei judiciare de timbru este necesara
intrunirea cumulativa a doua conditii, si anume: 1) sa fie vorba
de cereri sau actiuni introduse impreuna, in comun de mai multe
persoane, si 2) obiectul procesului sa fie un drept ori o obligatie
comuna sau drepturile ori obligatiile lor sa aiba aceeasi cauza
sau intre ele s existe o stransa legatura. in aceste conditii
Curtea retine ca, in acord cu principiul egalitatii in drepturi,
legiuitorul a optat pentru solutia legislativa criticata utilizand
drept criteriu obiectiv si rational strénsa legatura existenta, sub
aspect subiectiv, intre partile procesului care formuleaza in
comun cereri sau actiuni in fata instantei judecatoresti, si, sub
aspect obiectiv, intre drepturile si obligatile care formeaza
obiectul procesului.

17. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca prevederile
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 nu Tncalca dispozitiile art. 16 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie si nici art. 7 privind egalitatea in fata legii din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, Curtea observa ca aceste norme legale au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens,
fiind, de exemplu, Decizia nr. 479 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 ianuarie
2018 si Decizia nr. 487 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2018, ale caror
considerente sunt aplicabile in mod corespunzator si in prezenta
cauza. Curtea a retinut ca art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 stipuleaza, in mod neechivoc,
faptul ca numai reclamantul poate sa faca o cerere de
reexaminare a modului de determinare a taxei judiciare de
timbru, fatd de vechea reglementare cuprinsa in art. 18 din
Legea nr. 146/1997, care nu distingea, in niciun fel, care dintre
partile in litigiu este Tn drept s& adreseze o astfel de cerere.

19. Curtea a retinut ca, potrivit noii reglementari procesual
civile, paratul nici nu va lua la cunostintd despre cererea de
chemare in judecata decat dupa ce aceasta este verificata in
prealabil de catre instanta si dupa ce instanta s-a pronuntat cu
privire la indeplinirea tuturor cerintelor legale referitoare la
cererea de chemare in judecatd, inclusiv cu privire la
indeplinirea cerintei timbrarii (art. 200 — Verificarea cererii de
chemare in judecata si regularizarea acesteia). De altfel, inclusiv
Codul de procedura civila prevede, in art. 200 alin. (5), ca
L,mpotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare (...)". Asa fiind, Curtea a observat
ca, sub aspectul subiectului activ al dreptului procesual de a
ataca modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru, atat
Codul de proceduréa civila, cat si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 sunt in concordanta, recunoscand acest
drept numai reclamantului.

20. De altfel, interes in utilizarea caii de atac a reexaminarii au
doar persoanele fizice sau juridice care au obligatia de a timbra.
Chiar daca toate partile implicate intr-un proces urmaresc
rezolvarea litigiului intr-un cadru legal, exercitarea unei cereri
(indiferent ca este o cerere de chemare in judecata sau o cale de
atac) trebuie sa aiba la baza interesul. Interesul trebuie sa fie
juridic si legitim, sa fie nascut si actual, sa fie direct si personal
si sa fie pozitiv si concret. Interesul trebuie sa fie justificat de
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partea care formuleaza cereri in procesul civil, deoarece, printr-un
demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese. Prin urmare, calea de atac intitulata ,cerere de
reexaminare” se afla numai la dispozitia titularului cererii taxabile,
acesta fiind ,reclamantul-debitor” fata de stat.

21. Reglementarea legala criticatd reprezinta vointa
legiuitorului de a oferi dreptul de a contesta modul de stabilire a
taxei de timbru doar reclamantului, aceasta fiind o masura care
da procesului posibilitatea de a se desfasura cu celeritate,
evitand tergiversarea voita in faza procedurii de regularizare a
cererii, prin exercitarea cu rea-credinta de catre parat a unor cai
de atac in mod formal. In ceea ce priveste egalitatea in fata legii,
aceasta trebuie privitd din perspectiva calitatii diferite pe care
paratul si reclamantul le au in cadrul procesului civil, astfel incat
acestia isi exercita drepturile adecvat pozitiei lor procesuale.

22. Asa cum este prevazut de art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cererea de reexaminare este
scutitd de la plata taxei judiciare de timbru si se solutioneaza in
camera de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere definitiva. Totodatd, sumele achitate cu titlu de taxe
judiciare de timbru pot fi restituite, la cererea petitionarului, in
conditiile si situatiile prevazute de art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

23. Curtea a retinut, totodata, faptul ca cererea de
reexaminare este instrumentul juridic pe care legiuitorul I-a pus
la indeméana reclamantului din cadrul unei actiuni aflate pe rolul
instantei, prin care acesta poate cere unui alt complet de
judecata decat cel care i-a stabilit cuantumul taxei de timbru sa
recalculeze suma fixata cu acest titlu, pe care o apreciaza ca
fiind nejustificat de mare, iar nu paratului, care poate contesta
suma doar ca aparare, pe cale de exceptie. Obligatia de plata a
taxelor judiciare de timbru este o obligatie fiscala si este
prevazutd de legea specialda numai in sarcina celor care
apeleazi la justitie. Intre beneficiarul serviciului public al justitiei
si instanta de judecata se stabileste un raport de drept fiscal,
caracterizat prin relatia de subordonare a partilor. Platitorul taxei
judiciare de timbru se afla intr-un raport de autoritate cu instanta
de judecata, separat si distinct de raportul juridic pe care il are
cu partea cu care se judeca si care este, de regula, unul de drept
privat, procesul debutédnd numai in masura in care obligatia de
plata a taxei judiciare de timbru a fost executata.

24. Calitatea procesuala activa, ca si conditie de exercitare
a actiunii, presupune existenta unei identitati intre cel care
formuleaza cererea si subiectul activ al raportului juridic dedus
judecatii in acea cerere. Intrucat in cadrul cererii de reexaminare
se pune in discutie raportul juridic ndscut din obligatia de a
achita taxa judiciara de timbru, intre reclamant si unitatea
administrativ-teritoriala de domiciliu, calitate procesual activa in
astfel de cereri are doar destinatarul obligatiei de plata a taxei
judiciare de timbru, respectiv reclamantul. Pe cale de
consecinta, paratul nu are calitate procesual activa in cadrul
cererii de reexaminare fata de modul de calcul al taxei judiciare
de timbru. Lipsa calitatii procesuale active rezultd din
imprejurarea ca, in cadrul cererii de reexaminare, se pune in
discutie raportul juridic ndscut din obligatia de a achita taxa
judiciard de timbru, statornicit intre reclamant si unitatea
administrativ-teritoriala. Distinct de raporturile juridice stabilite
in procesul in care s-a formulat cererea de reexaminare, plata
taxei judiciare de timbru impune stabilirea unui raport juridic intre
platitorul ei si unitatea administrativ-teritoriala. Cum cererea de
reexaminare se grefeaza pe acest din urma raport juridic, in care
paratul nu este ,parte”, el (paratul) nu putea dobandi calitate
procesuala activa in formularea caii speciale de atac.

25. Curtea a reiterat ca mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, Tn virtutea rolului sau constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili, prin lege, procedura de judecata. Aceste prevederi
constitutionale dau expresie principiului consacrat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin
Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza
Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca
statele contractante se bucura de o mare libertate in alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Wax Shop Eood din Bulgaria, orasul
Ruse in Dosarul nr. 9.545/63/2015/a1 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 35 alin. (1) si
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2019

Avand in vedere art. 7 pct. 14 si art. 20 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. —In vederea prevenirii si combaterii dopajului in sport
se aproba Lista interzisa pentru anul 2019, in conformitate cu
,Standardul international Lista interzisa — 2018 al Agentiei
Mondiale Anti-Doping”, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2019.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 249/2017 privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2018,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 851 din
2 octombrie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 18 octombrie 2018.
Nr. 299.

ANEXA

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING
STANDARD INTERNATIONAL

Lista interzisa pentru anul 2019

AGENTIA MONDIALA ANTI-DOPING

Textul oficial al Listei interzise va fi mentinut de catre Agentia Mondiala Anti-Doping si va fi publicat
in limbile engleza si franceza. In cazul existentei vreunei contradictii intre versiunea in limba engleza si
cea in limba franceza, va ramane valabila versiunea in limba engleza.

SUBSTANTE $I METODE INTERZISE PERMANENT
(ATAT IN COMPETITIE, CAT SI IN AFARA COMPETITIEI)

SUBSTANTE INTERZISE

S0. Substante neaprobate

Orice substanta farmacologica, care nu este cuprinsa in una dintre urmatoarele sectiuni ale Listei
si nu este aprobata de nicio autoritate guvernamentala de reglementare in domeniul sanatatii pentru uzul
terapeutic uman (de exemplu, substante aflate in curs de dezvoltare preclinica sau clinica sau retrase,
substante ,designer”, substante aprobate doar pentru uz veterinar) este interzisa permanent.

S1. Agenti anabolici

Agentii anabolici sunt interzisi.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)

a) SAA exogeni*, incluzand:

1-androstendiol (5a-androst-1-en-3(,1783-diol); 1-androstendiona (5a-androst-1-en-3,17-diona);
1-androsteron (3a-hidroxi-5 a-androst-1-en-17-ona); 1-testosteron (17 B-hidroxi-5 a-androst-1-en-3-ona);
bolasteron; calusteron; clostebol; danazol ([1,2]oxazolo[4’,5:2,3]pregna-4-en-20-in-17a-ol);
dehidroclormetiltestosteron (4-clor-173-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona); dezoximetiltestosteron
(170-metil-5a-androst-2-en-173-ol); drostanolon; etilestrenol (19-norpregna-4-en-17a-ol); fluoximesteron;
formebolon; furazabol (17a-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4":2,3]-5a-androstan-173-ol); gestrinona; mestanolon;
mesterolon; metandienona (17p-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona); metenolon; metandriol;
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metasteron (17B-hidroxi-2a,17a-dimetil-5a-androstan-3-ona); metildienolon (17B-hidroxi-17a-metilestra-
4,9-dien-3-0na); metil-1-testosteron (17p-hidroxi-17a-metil-5a-androst-1-en-3-ona); metilnortestosteron
(17B-hidroxi-17a-metilestr-4-en-3-ona); metiltestosteron; metribolon (metiltrienolon, 17B-hidroxi-17a-
metilestra-4,9,11-trien-3-ona); miboleron; norboleton; norclostebol; noretandrolon; oxabolon; oxandrolon;
oximesteron; oximetolon; prostanozol (173-[(tetrahidropiran-2-il)oxi]-1’H-pirazolo[3,4:2,3]-5a-androstan);
quinbolon; stanozolol; stenbolon; tetrahidrogestrinona (17-hidroxi-18a-homo-19-nor-17a-pregna-4,9,11-
trien-3-ona); trenbolon (17B-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-ona);

si alte substante cu structura chimica similara sau cu efect(e) biologic(e) similar(e);

b) SAA endogeni** si metabolitii si izomerii lor, cand s-au administrat exogen, incluzénd, dar
nelimitandu-se la:

4-androstendiol (androst-4-en-33, 17p-diol); 4-hidroxitestosteron (4,17p-dihidroxiandrost-4-en-3-
ona); 5-androstendiona (androst-5-en-3,17-diona); 7a-hidroxi-DHEA; 7B-hidroxi-DHEA; 7-ceto-DHEA,;
19-norandrostendiol (estr-4-en-3,17-diol); 19-norandrostendiona (estr-4-en-3,17-diona); androstanolon
(5a-dihidrotestosteron, 17B-hidroxi-5a-androstan-3-ond); androstendiol (androst-5-en-33,173-diol);
androstendiona (androst-4-en-3,17-diond); boldenon; boldion (androsta-1,4-dien-3,17-diona);
epiandrosteron (3B-hidroxi-5a-androstan-17-ona); epi-dihidrotestosteron (173-hidroxi-5B-androstan-3-
onad); epitestosteron; nandrolon (19-nortestosteron); prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA,
3B-hidroxiandrost-5-en-17-ona); testosteron.

2. Alti agenti anabolici

Incluzand, dar nelimitandu-se la: clenbuterol, modulatorii receptorilor selectivi de androgeni [SARMs,
de exemplu, andarina, LGD-4033, enobosarm (ostarinad) si RAD140], tibolon, zeranol si zilpaterol.

in aceasta sectiune:

* ,exogen” se refera la substantele care, in mod normal, nu sunt produse de organism in mod natural.
** ,endogen” se refera la substantele care, in mod normal, sunt produse de organism in mod natural.

S2. Hormoni peptidici, factori de crestere, substante inrudite si mimetice

Sunt interzise urmatoarele substante si alte substante cu structura chimica similara sau efect(e)
biologic(e) similar(e):

1. Eritropoietine (EPO) si agentii care afecteaza eritropoieza, incluzand, dar nelimitandu-se la:

1.1. agonisti ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu:

darbepoetina (dEPO); eritropoietina (EPO); derivati pe baza de EPO [EPO-Fc; metoxi polietilen
glicol-epoetina beta (CERA)]; agenti mimetici EPO si derivatii lor (de exemplu, CNTO-530, peginesatida);

1.2 agenti activatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de exemplu:

argon; cobalt; daprodustat (GSK 1278863); molidustat (BAY 85-3934); roxadustat (FG-4592);
vadadustat (AKB-6548); xenon;

1.3. inhibitori GATA, de exemplu: K-11706;

1.4. inhibitori ai factorului de crestere si transformare — beta (TGF-B), de exemplu: Luspatercept;
Sotatercept;

1.5 agonisti ai receptorilor initiatori ai refacerii, de exemplu:

EPO asialo; EPO carbamilata (CEPO).

2. Hormoni peptidici si factorii lor de eliberare:

2.1. gonadotropina corionica (CG) si hormonul luteinizant (LH) si factorii lor de eliberare, la barbati,
de exemplu, buserelin, deslorelin, gonadorelin, goserelin, leuprorelin, nafarelin si triptorelin;

2.2. corticotropinele si factorii lor de eliberare, de exemplu, corticorelin;

2.3. hormonul de crestere (GH) si fragmentele si factorii sai de eliberare incluzénd, dar nelimitandu-se
la:

— fragmente ale hormonului de crestere, de exemplu, AOD-9604 si hGH 176—191;

— hormonul de eliberare a hormonului de crestere (GHRH) si analogii sai, de exemplu, CJC-1293,
CJC-1295, sermorelin si tesamorelin;

— stimulatori ai secretorilor hormonului de crestere (GHS), de exemplu, lenomorelin (grelin) si
mimeticele sale, de exemplu, anamorelin, ipamorelin, macimorelin si tabimorelin;

— peptide de eliberare ale GH (GHRP), de exemplu, alexamorelin, GHRP-1, GHRP-2 (pralmorelin),
GHRP-3, GHRP-4, GHRP-5, GHRP-6 si examorelin (hexarelin).

3. Factori de crestere si modulatori ai factorilor de crestere, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— factori de crestere a fibroblastelor (FGFs);

— factorul de crestere a hepatocitelor (HGF);

— factorul de crestere — 1 insulinic (IGF-1) si analogii sai;

— factori de crestere mecanici (MGFs);

— factorul de crestere derivat din trombocite (PDGF);

— Timosin — B4 si derivatii sai, de exemplu, TB-500;

— factorul de crestere a endoteliului vascular (VEGF).

Si alti factori de crestere sau modulatori ai factorilor de crestere ce afecteaza sinteza/degradarea
proteinei muschilor, a tendoanelor sau a ligamentelor, vascularizarea, utilizarea energiei, capacitatea de
regenerare sau comutarea tipului de fibra.

13
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S3. Beta-2 agonisti

Toti beta-2 agonistii selectivi si nonselectivi, inclusiv toti izomerii optici, sunt interzisi.

Acestia includ, fara a se limita la: Fenoterol, Formoterol, Higenamina, Indacaterol, Olodaterol, Procaterol,
Reproterol, Salbutamol, Salmeterol, Terbutalina, Tretoquinol (trimetoquinol), Tulobuterol, Vilanterol.

Cu urmatoarele exceptii:

— salbutamolul inhalat: maximum 1.600 micrograme la 24 de ore, in doze impartite ce nu trebuie
s& depaseasca 800 micrograme la 12 ore de la dozarea anterioara;

— formoterolul inhalat: doza maxima 54 micrograme la 24 de ore;

— salmeterolul inhalat: maximum 200 micrograme la 24 de ore.

Se considera ca prezenta salbutamolului Tn urind, intr-o concentratie mai mare de 1.000 ng/mL, sau
a formoterolului, intr-o concentratie mai mare de 40 ng/mL, nu este datorata utilizarii in scop terapeutic a
substantei si va fi considerata rezultat analitic advers (AAF), daca sportivul nu dovedeste, pe baza unui
studiu farmacocinetic controlat, ca rezultatul anormal a fost consecinta utilizarii unei doze terapeutice (prin
inhalare) de pana la limita maxima indicata mai sus.

S4. Hormoni si modulatori metabolici

Urmatorii hormoni si modulatori metabolici sunt interzisi:

1. Inhibitori de aromataza, incluzand, dar nelimitandu-se la:

2-Androstenol (5a-androst-2-en-17-ol); 2-Androstenon (5a-androst-2-en-17-ona); 3-Androstenol
(5a-androst-3-en-17-ol); 3-Androstenon (5a-androst-3-en-17-ona); 4-androsten-3,6,17-triona (6-oxo),
aminoglutetimid, anastrozol, androsta-1,4,6-trien-3,17-diona (androstatriendiona), androsta-3,5-dien-7,17-diona
(arimistan); exemestan, formestan, letrozol, testolactona.

2. Modulatori ai receptorilor selectivi de estrogeni (SERM) incluzand, dar nelimitandu-se la: raloxifen,
tamoxifen, toremifen.

3. Alte substante antiestrogenice incluzand, dar nelimitandu-se la: clomifen, ciclofenil, fulvestrant.

4. Agenti care impiedica activarea receptorilor activinei IIB, incluzand, dar nelimitandu-se la: anticorpi
neutralizatori ai activinei A; agonisti ai receptorilor activinei [IB, de exemplu: receptori ai activinei false (de
exemplu: ACE-031); anticorpi ai receptorilor antiactivinei 1IB (de exemplu: bimagrumab); inhibitori ai
miostatinei, de exemplu: agenti de reducere sau indepartare a expresiei miostatinice; proteine care leaga
miostatina (de exemplu: folistatina, propeptida miostatinica); anticorpi neutralizatori ai miostatinei (de
exemplu: domagrozumab, landogrozumab, stamulumab).

5. Modulatori metabolici:

5.1. activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de exemplu: AICAR, SR9009; si agonisti ai
receptorilor & activati de proliferatorul peroxizomilor (PPARS), de exemplu: acid acetic 2-(2-metil-4-((4-
metil-2-(4-(trifluorometil )fenil)tiazol-5-il))metilthil)fenoxi) (GW 1516, GW501516);

5.2. insuline si mimetice de insuling;

5.3. meldonium;

5.4. trimetazidina.

S5. Diuretice si agenti mascatori

Urmatoarele diuretice si agenti mascatori, precum si alte substante cu structurd chimica similara
sau cu efect(e) biologic(e) similar(e) sunt interzise.

Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

— desmopresina, probenecid, substituenti de plasma, de exemplu: administrarea intravenoasa de
albumina, dextran, hidroxietil amidon si manitol;

— acetazolamid, amilorid, bumetanid, canrenon, clortalidon, acid etacrinic, furosemid, indapamid,
metolazon, spironolactona, tiazide, de exemplu: bendroflumetiazida, clorotiazida si hidroclorotiazida,
triamteren si vaptani, de exemplu: tolvaptan.

Cu exceptia:

— drospirenona, pamabrom si utilizarea oftalmica a inhibitorilor de anhidraza carbonica (de exemplu,
dorzolamida, brinzolamida);

— administrarea locala a felipresinei in anestezia dentara.

Depistarea in proba sportivului oricand sau in competitie, dupa caz, a oricarei cantitati a uneia dintre
urmatoarele substante cu limitd de prag: formoterol, salbutamol, cathina, efedrind, metilefedrina si
pseudoefedrina, in combinatie cu un diuretic sau un agent mascator, se va considera rezultat analitic
advers, cu exceptia cazului in care sportivul are o scutire de uz terapeutic acordata pentru acea substanta,
in plus fata de cea acordata pentru diuretic sau agentul mascator.

METODE INTERZISE

M1. Manipularea sangelui si a componentelor sadngelui

Sunt interzise urmatoarele:

1. administrarea sau reintroducerea oricarei cantitati de sange autolog, alogenic (homolog) sau
heterolog sau de produse hematologice din celule rosii de orice origine, in sistemul circulator;

2. cresterea artificiala a absorbtiei, transportului sau eliberarii de oxigen.

Include, fara a se limita la:

Perfluorochimicale, efaproxiral (RSR13) si produsele pe baza de hemoglobind modificata, de
exemplu: inlocuitorii de sénge pe baza de hemoglobina si produsii de hemoglobind micro-incapsulata, cu
exceptia oxigenului suplimentar prin inhalare.

3. Orice forma de manipulare intravasculara a sangelui sau a componentelor sangelui, prin mijloace
fizice sau chimice.
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M2. Manipularea chimica si fizica

Sunt interzise urmatoarele:

1. falsificarea sau incercarea de falsificare cu scopul de a altera integritatea si validitatea probelor
recoltate in timpul controlului doping;

Include, dar nu se limiteaza la: substitutia si/sau alterarea urinei, de exemplu: proteazele;

2. infuziile si/sau injectiile intravenoase cu mai mult de 100 mL in total pe o perioada de 12 ore, cu
exceptia celor efectuate in mod legitim pe parcursul tratamentelor spitalicesti, al procedurilor chirurgicale
sau al investigatiilor clinice pentru stabilirea diagnosticului.

M3. Dopajul genetic si celular

Sunt interzise urmatoarele metode, care au capacitatea de a spori performanta sportiva:

1. utilizarea de polimeri ai acizilor nucleici sau analogi ai acizilor nucleici;

2. utilizarea de agenti de editare genetica proiectati s& modifice secventele de genom si/sau
reglementarea transcriptionald sau epigenetica a expresiei genetice;

3. utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.

SUBSTANTE S| METODE INTERZISE iIN COMPETITIE

Pe langa categoriile SO — S5 si M1 — M3 definite mai sus, urmatoarele categorii sunt interzise Tn

competitie:
SUBSTANTE INTERZISE

S6. Stimulente

Toate stimulentele, inclusiv toti izomerii optici, de exemplu: d- si |-, acolo unde este cazul, sunt
interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice

— adrafinil; amfepramona; amfetamina; amfetaminil; amifenazol; benfluorex; benzilpiperazina;
bromantan; clobenzorex; cocaina; cropropamida; crotetamida; fencamina; fenetilina; fenfluraming;
fenproporex; fonturacetam [4-fenilpiracetam(carfedon)]; furfenorex; lisdexamfetamina; mefenorex;
mefentermind; mesocarb; metamfetamina(d-); p-metilamfetamina; modafinil; norfenfluraming;
fendimetrazina; fentermina; prenilamina; prolintan.

Un stimulent care nu este introdus ih mod expres in aceasta sectiune este o substanta specifica.

b) stimulente specifice

Includ, dar nu se limiteaza la:

3-metilhexan-2-amine (1,2-dimetilpentilamina); 4-metilhexan-2-amine (metilhexanamina); 4-
metilpentan-2-amine (1,3-dimetilbutilamina); 5-metilhexan-2-amine (1,4-dimetilpentilamina); benzfetaming;
cathina**; cathinona si analogii sai, de exemplu, mefedrona, metedrona si a-pirolidinovalerofenona;
dimetamfetamina, efedrind***; epinefrind****(adrenalind); etamivan; etilamfetamina; etilefring;
famprofazona; fenbutrazat; fencamfamina; heptaminol; hidroxiamfetamina (parahidroxiamfetamina);
izometeptena; levmetamfetamind; meclofenoxat; metilenedioximetamfetamina; metilefedrina***;
metilfenidat; niketamida; norfenefrina; octopamina; oxilofrina (metilsinefrind); pemolina; pentetrazol;
fenetilaminad si derivatii sai; fenmetrazina; fenprometamina; propilhexedrina; pseudoefedrina*****;
selegilind; sibutramina; stricnina; tenamfetamina (metilenedioxiamfetamind); tuaminoheptan si alte
substante cu structura chimica similara sau efect(e) biologic(e) similar(e).

Cu exceptia:

— clonidinei;

— derivatilor de imidazol pentru uz local/oftalmic si a acelor stimulente incluse in Programul de
monitorizare pe 2019*.

S7. Narcotice

Sunt interzise urmatoarele narcotice: buprenorfina, dextromoramida, diamorfina (heroina), fentanil
si derivatii sai, hidromorfona, metadona, morfina, nicomorfina, oxicodona, oximorfona, pentazocina,
petidina.

S8. Canabinoide

Sunt interzise urmatoarele canabinoide:

— canabinoidele naturale, de exemplu, canabis, hasis si marijuana;

— canabinoidele sintetice, de exemplu, Delta 9-tetrahidrocanabinol (THC) si alte canabimimetice.

Cu exceptia: canabidiol

S9. Glucocorticoizi

Toti glucocorticoizii sunt interzisi in administrarea orald, intravenoasa, intramusculara sau rectala.

Includ, dar nu se limiteaza la: betametazona; budesonid; cortizon; deflazacort; dexametazona;
fluticazona; hidrocortizon; metilprednisolon; prednisolon; prednison; triamcinolon.

* Bupropion, cafeina, nicoting, fenilefring, fenilpropanolamina, pipradol si sinefrina: aceste substante sunt incluse in Programul
de monitorizare pe 2019 si nu sunt considerate substante interzise.

** Cathina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 5 micrograme per mililitru.

*** Efedrina si metilefedrina: interzise, atunci cand concentratia oricareia dintre ele in urina este mai mare de 10 micrograme
per mililitru.

**** Epinefrina (adrenalind): nu este interzisa in administrarea locald, de exemplu: nazala, oftalmologica sau administrarea
asociata cu agenti anestezici locali.

***** Pseudoefedrina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 150 micrograme per mililitru.
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SUBSTANTE INTERZISE iN ANUMITE SPORTURI

P1. Beta-blocante

Beta-blocantele sunt interzise doar in competitie in urmatoarele sporturi, iar acolo unde este
mentionat, si Tn afara competitiei:

— tir cu arcul (WA)*;

— automobilism (FIA);

— biliard (toate disciplinele) (WCBS);

— darts (WDF);

— golf (IGF);

— tir (ISSF, IPC)*;

— schi/snowboard (FIS) Tn sarituri cu schiurile, freestyle aerials/halfpipe si snowboard halfpipe/big air;

— sporturi subacvatice (CMAS) in apnea cu greutate constanta cu sau fara labe, apnea dinamica
cu sau fara labe, apnea cu imersie libera, apnea ,jump blue”, vanatoare subacvatica, apnea statica, tir cu
harponul si apnea cu greutate variabila.

Beta-blocantele includ, dar nu sunt limitate la urmatoarele: acebutolol, alprenolol, atenolol, betaxolol,
bisoprolol, bunolol, carteolol, carvedilol, celiprolol, esmolol, labetalol, metipranolol, metoprolol, nadolol,
oxprenolol, pindolol, propranolol, sotalol, timolol.

* Interzise si in afara competitiei.
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