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LEGI SI DECRETE

— Lege privind ratificarea celui de-al patrulea Protocol
aditional, semnat la Chisinau la 27 august 2015, dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, la
Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Moldova privind implementarea programului
de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor
financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de
euro acordat de Romania Republicii Moldova, semnat
la Bucuresti la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost
modificat prin cele trei protocoale aditionale, precum
si pentru ratificarea celui de-al cincilea Protocol
aditional, semnat la Bucuresti la 23 septembrie 2015 si
la Chisinau la 24 septembrie 2015, dintre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova, la Acordul
dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii
Moldova privind implementarea programului de
asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor
financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de
euro acordat de Romania Republicii Moldova, semnat
la Bucuresti la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost
modificat prin cele patru protocoale aditionale ..........

Al patrulea Protocol aditional dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova la Acordul intre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind
implementarea programului de asistenta tehnica si
financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil
in valoare de 100 milioane de euro acordat de
Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti, la
27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele
trei protocoale aditionale ...............ccccooiiiiiiiicnnn,

Al cincilea Protocol aditional intre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova la Acordul intre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind
implementarea programului de asistenta tehnica si
financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil
in valoare de 100 milioane de euro acordat de
Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti, la
27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele
patru protocoale aditionale ..............ccccocociiniiininn.

— Decret pentru promulgarea Legii privind ratificarea
celui de-al patrulea Protocol aditional, semnat la
Chisinau la 27 august 2015, dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova, la Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind implementarea programului de asistenta
tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar
nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea celui de-al patrulea Protocol aditional, semnat la Chisinau
la 27 august 2015, dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, la Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea programului
de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil in valoare
de 100 milioane de euro acordat de Roméania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti
la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele trei protocoale aditionale,
precum si pentru ratificarea celui de-al cincilea Protocol aditional, semnat la Bucuresti
la 23 septembrie 2015 si la Chisinau la 24 septembrie 2015, dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Moldova privind implementarea programului de asistenta tehnica si financiara in baza
unui ajutor financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania
Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat
prin cele patru protocoale aditionale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica al patrulea Protocol aditional dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la
Chisinau la 27 august 2015, la Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor
financiar nerambursabil in valoare de 100 de milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la
27 aprilie 2010, ratificat prin Legea nr. 12/2011, astfel cum a fost
modificat prin cele trei protocoale aditionale.

Art. 2. — Se ratificad al cincilea Protocol aditional dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la
Bucuresti la 23 septembrie 2015 si la Chisinau la 24 septembrie
2015, la Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind implementarea programului de
asistenta tehnica si financiarad in baza unui ajutor financiar
nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de

Romaénia Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie
2010, ratificat prin Legea nr. 12/2011, astfel cum a fost modificat
prin cele patru protocoale aditionale.

Art. 3. — (1) Acceptul privind finantarea proiectelor propuse
va fi acordat de autoritatea de coordonare nationala din
Romania.

(2) Alocarea financiara va fi realizatda pe baza listei de
proiecte prevazute prin programele anuale de cooperare
convenite de comun acord intre autoritatile de coordonare
nationala din Romania si Republica Moldova.

(3) Sumele necesare realizarii proiectelor convenite se aloca
prin transferuri de la bugetul autoritatii publice centrale din
Romania care este autoritate de coordonare nationala, catre
bugetul autoritatii publice centrale din Republica Moldova care
este autoritate de coordonare nationala.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 3 decembrie 2015.
Nr. 307.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU
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AL PATRULEA PROTOCOL ADITIONAL
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova la Acordul intre Guvernul Roméniei
si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea programului de asistenta tehnica si financiara
in baza unui ajutor financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania Republicii Moldova,
semnat la Bucuresti, la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele trei protocoale aditionale

Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite in continuare pérti,

avand in vedere prevederile Acordului intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele trei protocoale

aditionale, denumit in continuare Acord,

luand in considerare intentia partilor de a intreprinde actiuni concrete care sa vizeze o cat mai buna coordonare a asistentei
atét in planul relatiilor bilaterale, cat si la nivelul Uniunii Europene,

tindnd cont de necesitatea de a se actiona in continuare in spiritul bunei vecinatati si din dorinta de a implementa proiecte
comune care sa contribuie la dinamizarea cooperérii bilaterale, in spiritul sustinerii Republicii Moldova de a avansa in directia

integrarii europene,

date fiind prevederile articolului 3 alineatul (1), articolului 7 alineatele (3) si (4) din Acord,

au convenit urmatoarele:

Art. 1. — Articolul 3 Cuantumul contributiei, din Acord, se
modifica si va avea urmatorul continut:

»(1) Guvernul Roméniei acorda Guvernului Republicii
Moldova o contributie nerambursabilda in valoare de
100 milioane euro, din care 15 milioane de euro sunt destinate
proiectelor in domeniul protectiei mediului si schimbarilor
climatice, platibile pe o perioada de 8 (opt) ani de la intrarea in
vigoare a prezentului Acord, pe baza programelor anuale de
cooperare si a proiectelor convenite de comun acord, cu
posibilitatea prelungirii implementarii Acordului pentru un an.

(2) Fondurile care nu sunt folosite in perioada la care se face
referire in alin. (1) al prezentului articol nu mai pot fi
disponibilizate.”

Art. 2. — La articolul 4 din Acord, Domenii de cooperare,
dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), si va
avea urmatorul continut:

,(3) Partile vor organiza consultari bilaterale interministeriale,
la nivelul autoritatilor de coordonare nationale, cel putin de doua
ori pe an, alternativ in Roménia si Republica Moldova, in
vederea identificarii oportunitatilor de colaborare in interes
reciproc in scopul maximizarii impactului asistentei
nerambursabile oferite de Romania, precum si pentru evaluarea

stadiului si a rezultatelor proiectelor de cooperare finantate in
baza prezentului Acord.”

Art. 3. — Articolul 4 Domenii de cooperare, din Acord, se
completeaza cu alineatele (1bis), (4) si (5), care vor avea
urmatorul continut:

»(1bis) Partile sunt de acord sa dezvolte proiecte din alte
domenii de interes reciproc decéat cele mentionate la alin. 1,
convenite prin programele de cooperare.

(4) La cererea Autoritatii de coordonare nationale din
Republica Moldova, beneficiarul va furniza orice informatii cu
privire la proiect si progresele ulterioare ale acestuia.

(5) Beneficiarul va informa prompt Autoritatea de coordonare
nationald din Republica Moldova cu privire la orice circumstante
care afecteaza grav sau impiedica realizarea proiectului.”

Art. 4. — Articolul 7 Dispozitii finale alineatul (4), din Acord,
se modifica si va avea urmatorul continut:

+(4) Prezentul Acord este incheiat pe o perioada de 10 (zece) ani.”

Art. 5. — Prezentul protocol aditional intré in vigoare la data
ultimei notificari, transmisa pe cale diplomatica, prin care se
confirma indeplinirea procedurilor interne legale necesare
pentru intrarea sa in vigoare.

Prezentul protocol aditional va raméane in vigoare péna la
data incetarii valabilitatii Acordului.

Semnat la Chisinau la 27 august 2015, in doua exemplare originale.

Pentru Guvernul Romaniei,
Victor-Viorel Ponta,
prim-ministru

Pentru Guvernul Republicii Moldova,
Valeriu Strelet,
prim-ministru

AL CINCILEA PROTOCOL ADITIONAL
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova la Acordul intre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea programului de asistenta tehnica si financiara
in baza unui ajutor financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania Republicii Moldova,
semnat la Bucuresti, la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele patru protocoale aditionale

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite in continuare pérti,

avand in vedere prevederile Acordului intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele patru protocoale

aditionale, denumit in continuare Acord,

din dorinta de a ntari relatiile de buna vecinatate si prietenie dintre Roménia si Republica Moldova,
luand in considerare importanta dezvoltarii cooperarii economice la nivel transfrontalier,
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tindnd cont de relatiile de cooperare intre unitatile administrativ-teritoriale situate de o parte si de alta a frontierei si cerintele

de dezvoltare ale acestora,

in scopul consolidarii si extinderii relatiilor bilaterale in multiple domenii de cooperare intre Romania si Republica Moldova,

au convenit urmatoarele:

Art. 1. — Articolul 4 din Acord, Domenii de cooperare, se
completeaza prin introducerea unui nou alineat, alineatul (6),
care va avea urmatorul continut:

,(6) Partile sunt de acord sa dezvolte proiecte de cooperare
in domeniul: reabilitarea, extinderea, modernizarea si/sau
renovarea de constructii apartindnd institutiilor publice din
Republica Moldova, la propunerea Autoritatii de Coordonare
Nationala din Republica Moldova.”

Art. 2. — Prezentul protocol aditional intra in vigoare la data
ultimei notificari, transmisa pe cale diplomatica, prin care se
confirma indeplinirea procedurilor interne legale necesare
pentru intrarea sa in vigoare.

Prezentul protocol aditional va raméane in vigoare péna la
data incetarii valabilitatii Acordului.

Semnat la Bucuresti la 23 septembrie 2015, si la Chisinau la 24 septembrie 2015, Th doud exemplare originale.

Pentru Guvernul Romaniei,
Victor-Viorel Ponta,
prim-ministru

Pentru Guvernul Republicii Moldova,
Valeriu Strelet,
prim-ministru

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea celui de-al patrulea Protocol aditional,
semnat la Chisinau la 27 august 2015, dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova,
la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil
in valoare de 100 milioane de euro acordat de Roménia Republicii Moldova, semnat la Bucuresti
la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele trei protocoale aditionale, precum si pentru
ratificarea celui de-al cincilea Protocol aditional semnat la Bucuresti la 23 septembrie 2015
si la Chisinau la 24 septembrie 2015, dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova,
la Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil
in valoare de 100 milioane de euro acordat de Roméania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti
la 27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele patru protocoale aditionale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea celui
de-al patrulea Protocol aditional, semnat la Chisinau la
27 august 2015, dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Moldova, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova privind implementarea programului
de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar
nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro acordat de
Roménia Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie
2010, astfel cum a fost modificat prin cele trei protocoale
aditionale, precum si pentru ratificarea celui de-al cincilea

Protocol aditional semnat la Bucuresti la 23 septembrie 2015 si
la Chisindu la 24 septembrie 2015, dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova, la Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor
financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la
27 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat prin cele
patru protocoale aditionale, si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 decembrie 2015.
Nr. 920.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 133/2011 pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului si ale
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicatd de Mihaela Alina Haitd Nacutd in Dosarul
nr. 14.046/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 125D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
Sindicatul National al Agentilor de Politie, reprezentat de Dorel
Cosmin Andreica. Lipseste partea Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, Emil Florin
Dinca, Armin Marian Gherman, Sindicatul National al Politistilor
si Vamesilor Pro Lex au transmis, in calitate de amicus curiae,
note scrise prin care sustin admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Partea Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
precizeaza ca, pentru a nu fi in contradictie cu art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, reglementarea aspectelor legate de
evaluarea profesionala a poIitistiIor functionari publici cu statut
special, trebuie realizata prin Iege organica, si nu prin ordin al
ministrului afacerilor interne. in acelasi timp, reglementarea pr|n
ordin a evaluarii activitatii profesmnale ca element esential in
cariera politistilor, nu corespunde exigentelor art. 1 alin. (4) Si
(5) din Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca stabilirea prin ordin al ministrului afacerilor interne
a unor reguli administrative in materia evaluarii profesionale a
politistilor nu e contrara dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 14.046/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 133/2011 pentru

modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului si
ale art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului.

7. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mihaela
Alina Haita Nacuta, prin Sindicatul National al Agentilor de
Politie, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad ca procedura
evaluarii profesionale sa fie stabilitd printr-o norma
administrativa, cu o putere juridica inferioara legii organice,
respectiv printr-un ordin al ministrului administratiei si internelor.
Astfel, prin acest text normativ se transmite competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa
in domeniul statutului functionarilor publici, catre o autoritate
unipersonald din puterea executiva, si anume ministrul
administratiei si internelor.

9. De asemenea, din coroborarea art. 31, art. 73 si art. 78
din Constitutie se deduce ca, in situatia in care legiuitorul
constituant a dispus ca un domeniu social sa fie reglementat
prin lege organica, acesta a urmarit ca reglementarea in cauza
sa fie adusa si la cunostinta publica, prin publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I. Sustine, astfel, ca prevederile de
lege criticate contravin art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie si
incalca vointa legiuitorului constituant de transparenta a
reglementarii care are ca obiect statutul functionarilor publici.
Astfel, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002, ministrul administratiei si internelor a emis Ordinul
nr. 300/2004, si alte ordine modificatoare, pe care insa ,le-a
sustras cu rea-credinta de la formalitatile de publicitate specifice
actelor normative.”

10. De asemenea, precizeaza ca politistul este functionar
public cu statut special, Tnvestit cu exercitiul autoritatii publice.
Totodata, statutul juridic al politistului cunoaste elemente
derogatorii de la dispozitile generale care reglementeaza
raporturile de munca, respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, politistul fiind subiect al unui raport de serviciu, raport
care ia nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale. De
aceea, acest element esential privind evaluarea profesionala se
refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

11. Evaluarea profesionala, conform art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 se refera la modul de executare a raportului de
serviciu, iar, in conditiile acordarii unor calificative inferioare, este
afectatd executarea raportului de serviciu, putandu-se ajunge
chiar la incetarea acestuia. In aceste conditii, evaluarea
profesionala a politistului, tindnd de statutul politistului, trebuie
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin lege
organica, respectiv Legea nr. 360/2002, lege speciala in sensul
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. De altfel,
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie prevede ca regimul general
privind raporturile de munca se reglementeaza prin lege organica.

12. Avand in vedere aceste aspecte, prin delegarea unei
atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre un membru
al Guvernului, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
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in stat, precum si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
sa referitoare la previzibilitatea legii, intrucat personalul vizat,
care se poate raporta, in aceste conditii, doar la prevederile legii,
nu este Tn masura sa fisi adapteze conduita Tn mod
corespunzator si nici s& aiba reprezentarea corecta a derularii
procedurii de evaluare profesionala.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor de lege
criticate invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667
din 11 septembrie 2014.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
sunt neconstitutionale, retindnd ca politistul este functionar
public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, si ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din aceeasi
lege, politistul este investit cu exercitiul autoritatii publice. In
considerarea acestor prevederi legale, statutul sau juridic
cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale care
reglementeaza raporturiie de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si de la dispozitiile Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, care
reprezinta dreptul comun in materia statutului functionarilor
publici. Astfel, politistul este subiectul unui raport de serviciu,
raport care ia nastere, se executd si Inceteaza in conditii
speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeazé elemente
ale raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul
politistului, statut care este reglementat prin lege organica,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv Legea
nr. 360/2002.

15. In ceea ce priveste evaluarea profesionald, instanta
judecatoreasca opineaza ca aceasta se refera in mod intrinsec
la statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, si la modul de executare a raporturilor de serviciu; or,
prin modalitatea de reglementare a normelor privind evaluarea
profesionala este afectata executarea raportului de serviciu,
putandu-se ajunge chiar la incetarea acestuia. De aceea, in
opinia instantei judecatoresti, normele privind evaluarea
profesionald, tinand de statutul politistului, trebuie reglementate,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin lege organica,
respectiv Legea nr. 360/2002, lege speciala in sensul art. 1
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si fata de Legea
nr. 188/1999.

16. Cu toate acestea, prin art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 133/2011 si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 se
stabileste ca evaluarea profesionala a politistului, care se
finalizeaza cu acordarea unui calificativ si care se rasfrange, in
mod direct, asupra carierei politistului, sa fie reglementata prin
ordin al ministrului. Astfel, procedura evaluarii profesionale este
stabilitd printr-o norma administrativa, cu o putere juridica
inferioara legii organice. Or, prevederile legale criticate deleaga
reglementarea acestor aspecte importante privind evaluarea
profesionala a unui functionar public cu statut special ministrului
de resort, care este abilitat s& emita ordine. Asadar, se ajunge
la situatia ca un aspect esential care vizeaza executarea si/sau
incetarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act
administrativ, in vreme ce dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie prevad ca regimul general privind raporturile de
munca se reglementeaza prin lege organica.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 133/2011 pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
27 iunie 2011, si ale art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completérile ulterioare. Din examinarea actului de sesizare si a
notelor scrise ale autoarei exceptiei, Curtea constata ca, in
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art. |
pct. 3 din Legea nr. 133/2011, prin care dispozitiile art. 26 din
Legea nr. 360/2002 au fost completate cu alin. (3). In aceste
conditii, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins: ,Metodologia privind evaluarea
politistului se stabileste prin ordin al ministrului administratiei si
internelor.”

21. Referitor la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care textul de lege criticat face referire,
Curtea precizeaza ca, in prezent, functioneaza Ministerul
Afacerilor Interne, infiintat prin reorganizarea Ministerului
Administratiei si Internelor, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
méasuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale
si pentru modificarea unor acte normative, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 22 decembrie 2012,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 71/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
29 martie 2013.

22. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si
(5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale si obligativitatea respectéarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor publici.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, Curtea
constata ca aceasta este intemeiata, urmand sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, Curtea
retine ca politistul este functionar public civil, cu statut special,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, si ca, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) din actul normativ mentionat,
politistul este finvestit cu exercitiul autoritatii publice. In
considerarea acestor prevederi legale, statutul sau juridic
cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale care
reglementeaza raporturiie de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si Inceteaza in conditii speciale. Pe cale de consecinta,
elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si
incetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este reglementat prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, respectiv
Legea nr. 360/2002.

25. In acelasi timp, Curtea retine ca evaluarea activitatii si
conduitei politistului se refera la modul de executare a raportului
de serviciu si, prin efectele produse, poate avea drept
consecintd chiar incetarea acestuia. Astfel, potrivit art. 69
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 360/2002, ,Incetarea raporturilor de
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serviciu ale politistului se dispune in mod corespunzéator de céatre
persoanele care, potrivit art. 15, au competenta de acordare a
gradelor profesionale si are loc: (...)

h) la acordarea calificativului nesatisfacéator, de doué ori;”.

26. In aceste conditii, Curtea constata ca evaluarea activitaii
si a conduitei politistului tine de statutul acestuia si, prin urmare,
trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
prin lege organica.

27. Verificand existenta in cuprinsul Legii nr. 360/2002 a
normelor prin care se reglementeaza evaluarea activitatii si
conduitei politistului, Curtea observa ca acestea se regasesc in
cap. Il: ,Selectionarea, pregatirea, acordarea gradelor
profesionale si incadrarea politistilor in categorii si grade
profesionale”, sectiunea a 2-a: ,Obtinerea gradelor
profesionale si incadrarea politistilor in categorii si grade
profesionale” din Legea nr. 360/2002, care, prin art. 26, instituie
reguli referitoare la termenele de efectuare a evaluarii, calificativele
care pot fi acordate si la stabilirea prin ordin al ministrului
administratiei si internelor a metodologiei privind evaluarea.

28. Sub acest aspect, Curtea retine caracterul lacunar al
normelor referitoare la evaluarea activitatii politistilor, de vreme
ce reguli substantiale, esentiale in materia evaluarii, precum:
stabilirea reprezentantilor institutiei angajatoare care efectueaza
evaluarea, precizarea criterilor de evaluare a activitatii si
conduitei politistului, comunicarea rezultatului evaluarii si
posibilitatea de contestare a acestuia nu sunt reglementate prin
lege. Chiar daca in ipoteza de fata este in discutie 0 omisiune
legislativa, Curtea, in virtutea rolului sau de garant al
suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasta
omisiune este cea care genereaza incalcarea Constitutiei.

29. Pe de alta parte, Curtea mai retine ca prevederile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 360/2002, criticate ca neconstitutionale in
prezenta cauzd, deleaga catre ministrul de resort atributia de
reglementare, prin ordin, a metodologiei evaluarii politistului.

30. Din examinarea actelor aflate la dosarul cauzei rezulta
ca, In materia evaluarii politistului a fost emis Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 300/2004 privind activitatea de
management resurse umane in unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor, care nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. De asemenea, Curtea observa ca,
ulterior Legii nr. 133/2011 [act normativ care a completat Legea
nr. 360/2002 cu art. 26 alin. (3), criticat in prezenta cauza), nu a
fost emis un ordin al ministrului afacerilor interne privind
metodologia de evaluare a politistului.

31. Retindnd ca normele privind evaluarea activitatii si
conduitei politistului trebuie sa respecte anumite exigente de
stabilitate, previzibilitate si claritate, Curtea constata ca delegarea
atributiei de a stabili aceste norme catre un membru al
Guvernului, prin emiterea unor acte administrative cu caracter

normativ, de rang infralegal, determina o stare de incertitudine
juridica. De altfel, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai
sus, Curtea mai retine ca solutia legislativa prevazuta de art. 26
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 contravine normelor de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe
baza si Tn executarea legii, trebuie s& se limiteze strict la cadrul
stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise
si nu pot contine solutii care sa contravina prevederilor acesteia.

32. Prin urmare, pentru a respecta dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, Curtea subliniaza ca aspectele esentiale
referitoare la evaluarea activitatii politistului, cum sunt, spre
exemplu, criteriile de evaluare a activitatii si conduitei politistului,
comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare
a acestuia, trebuie sa fie reglementate prin lege organica, iar
regulile specifice procedurii de evaluare sa fie explicate si
detaliate prin ordin al ministrului de resort.

33. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 360/2002, prin trimiterea la acte
administrative, cu fortd juridica inferioard legii, care sa
reglementeze, in absenta unor norme cu forta juridica a legii
organice, evaluarea activitatii si conduitei politistului, Tncalca
prevederile cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

34. In continuare, Curtea precizeaza ca o dispozitie legala
trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrariul
sau abuzul. De asemenea, norma juridica trebuie sa reglementeze
in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai. Or, in cazul de fata, apare cu evidenta ca
legea relativizeaza in mod nepermis reglementarea domeniului
evaludrii politistului, 1&sand la latitudinea ministrului de resort
stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de serviciu al
politistului si, implicit, ale statutului acestuia.

35. In lumina considerentelor expuse mai sus, Curtea
constatd ca sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre un membru al Guvernului), precum si art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea legii, intrucat personalul vizat,
care se poate raporta, in aceste conditii, doar la prevederile
lacunare ale legii, nu este in masura sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea precisa a
derularii procedurii de evaluare.

36. In fine, Curtea constata ca invocarea dispozitiilor art. 31
si 78 din Constitutie nu are relevanta in prezenta cauza.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Alina Haita Nacuta in Dosarul nr. 14.046/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind

Statutul politistului sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila ,astfel cum
a fost interpretat si aplicat, in ceea ce priveste conditia
«noutétii», de completele pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie civild ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie”,
exceptie ridicata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, din
oficiu, Tn Dosarul nr. 11.143/99/2013 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 188D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat procedura stabilitd de Codul de
procedura civila este in conformitate cu dispozitiile
constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.143/99/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila ,,astfel cum a fost interpretat si
aplicat, in ceea ce priveste conditia «noutatii», de
completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild ale inaltei Curti de Casatie si Justitie”.
Exceptia a fost invocata, din oficiu, de Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civild intr-o cauzad privind solutionarea apelurilor
formulate impotriva unei sentinte civile a Tribunalului lasi prin
care s-a admis obligarea parétilor la plata despagubirilor
reprezentand dobanda legala penalizatoare aferenta drepturilor
banesti acordate prin titluri executorii.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, in esenta, ca interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila cu privire la caracterul de noutate a chestiunii
de drept este neconstitutionala, deoarece creeaza o
discriminare intre justitiabilii dintr-un proces civil si cei dintr-un
proces penal, avand in vedere ca in materie civila instanta
suprema trebuie sa analizeze si caracterul de noutate a
chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe

fond a cauzei respective. In acest sens invoca considerentele
deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a unor dispozitii
legale, respectiv deciziile nr. 3 si 4 din 14 aprilie 2014, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie
2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014,
Decizia nr. 7 din 30 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 5 august 2014, sau Decizia nr. 10
din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014. Se mai
sustine ca atat in Codul de procedura civila, cat si in Codul de
procedurd penald sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a fost reglementatd ca un mijloc
alternativ/paralel pentru asigurarea unei practici judiciare
unitare, alaturi de recursul in interesul legii, si nu ca un
mecanism distinct de recursul in interesul legii, care are ca unic
scop preintampinarea aparitiei practicii neunitare (control a
priori), astfel cum s-a retinut in considerentele deciziilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie mai sus citate. Mai arata ca atat in
Codul de procedura civila, cat si in Codul de procedura penala
incidentul procedural care consta in sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost reglementat ca
o sectiune a aceluiasi capitol intitulat ,Dispozitii privind
asigurarea unei practici judiciare unitare’.

6. De asemenea, instanta de judecata, autoare a exceptiei
de neconstitutionalitate, mai sustine ca interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie este in contradictie si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens Th care exemplifica cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, paragraful 53,
prin care instanta de contencios constitutional a retinut ca
asigurarea unei practici judiciare unitare se poate realiza fie prin
recursuri in interesul legii, fie prin hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie dispozitiilor criticate n
motivarile deciziilor pronuntate in temeiul acestui articol, cu
privire la caracterul de noutate a chestiunii de drept, nu este de
naturd a prezenta elemente de neconstitutionalitate, iar
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost mentionat in incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila ,astfel cum a fost
interpretat si aplicat, in ceea ce priveste conditia «noutatii», de
completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
civila ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie”. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: ,Dacd, in cursul judecédtii, un
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultimé instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a céarei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care s& se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

12. Tn opinia instantei de judecata autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate in interpretarea
data de completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta de judecatd autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca se creeaza o grava discriminare
intre justitiabilii dintr-un proces civil si justitiabilii dintr-un proces
penal, intrucat in materie civild instanta suprema trebuie sa
analizeze si caracterul de noutate a chestiunii de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
iar In materie penald legiuitorul nu a stabilit o asemenea
conditie. Or, atat Codul de procedura civila, cat si Codul de
procedura penala reglementeaza mecanismul procedural al
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ca un mijloc alternativ/paralel, pentru
asigurarea unei practici judiciare unitare, alaturi de mecanismul
procedural al recursului in interesul legii, Si nu ca un mecanism
distinct de recursul in interesul legii, care are ca unic scop
preintdmpinarea aparitiei practicii neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (control a
priori).

14. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea constata ca
neconstitutionalitatea invocatd de autoarea exceptiei este
dedusa din compararea celor doua norme de procedura — civila
si penald — referitoare la obiectul sesizéarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, in materie
penald, legiuitorul, reglementand procedura sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu a
prevazut conditia ,noutatii” chestiunii de drept prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala, potrivit carora: ,Daca,
in cursul judecdtii, un complet de judecats al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé existad o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra cdreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéarére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

15. Or, Curtea retine ca o astfel de criticd — potrivit careia
art. 519 din Codul de procedura civila contravine art. 16 raportat
la art. 21 din Constitutie, creand discriminari intre justitiabilii din
procesul civil fata de cei din procesul penal, deoarece, prin
comparatie cu art. 475 din Codul de procedura penala, nu
conduce la existenta acelorasi conditii privind obiectul sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept —
nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate. Astfel,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,,Curtea Constitutionala se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, [...]", Curtea retine ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitile si principiile constitutionale, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele, astfel cum sustine
autoarea  exceptiei. Prin urmare, exceptia  de
neconstitutionalitate a art. 519 din Codul de procedura civila
,astfel cum a fost interpretat si aplicat, in ceea ce priveste
conditia «noutéatii», de completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie”, asa cum a fost formulata, este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila, din oficiu, Tn Dosarul nr. 11.143/99/2013.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84
alin. (2) si (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si (3)
si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Gheorghe Vocila, in calitate de primar al comunei
Cata, in Dosarul nr. 680/64/2014 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 309D/2015.

2. La apelul nominal, raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de avocat Vasile Arhire, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipseste cealaltd parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care aratd ca, prin
Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege ca si cele criticate in prezenta cauza si, in consecinta,
solicita constatarea aplicarii in cauza a acestei decizii.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua si
art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 485 din 23 iunie 2015, prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a acestora. Referitor
la dispozitiile art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a acestora, deoarece nu au legéatura cu
solutionarea cauzei in cadrul careia a fost invocata exceptia,
cauza care se afla in calea de atac a revizuirii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 februarie 2015, pronuntatd n
Dosarul nr. 680/64/2014, Curtea de Apel Bragsov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a
doua, art. 84 alin. (2) si (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocaté de Gheorghe Vocila,
in calitate de primar al Comunei Cata, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de revizuire formulate impotriva
deciziei Curtii de Apel Brasov prin care s-a admis exceptia
nulitatii recursului si s-a constatat nul recursul.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin dispozitiile legale criticate se
incalca accesul liber la justitie si dreptul la aparare al unei
institutii publice, ntrucat, pe de o parte, lipsa posibilitatilor
financiare ale entitatii publice, care impiedica apelarea la
serviciile unui avocat, iar, pe de alta parte, lipsa consilierului
juridic din cadrul entitatii publice nu ar trebui sa duca la anularea
cererii de recurs facute in termen, in conditiile in care, in cadrul
fiecarei primarii, secretarul unitatii administrativ-teritoriale are
studii juridice si executa controlul de legalitate asupra tuturor
actelor emise de primar si de consiliul local.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ @ si  fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la accesul liber la justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca a comunicat punctul
sau de vedere, in care a apreciat dispozitiile legale criticate ca
fiind constitutionale, acesta fiind retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014 sau nr. 23 din
3 februarie 2015. De asemenea, mentioneazad ca, avand in
vedere Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 13 alin. (2) teza
a doua si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar si sustinerile orale ale avocatului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si (3) si
art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Codul de procedura civila a fost republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (2) teza a doua: ,Pértile au dreptul, in tot
cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupéa caz, asistate in
conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi
formulate si sustinute decét prin avocat sau, dupé caz, consilier
juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul
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acesteia, sot ori ruda pané la gradul al doilea inclusiv, este
licentiata in drept.”;

— Art. 84 alin. (2) si (3): ,(2) La redactarea cererii si a
motivelor de recurs, precum si in exercitarea $i sustinerea
recursului, persoanele juridice vor fi asistate si, dupd caz,
reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de cétre un avocat
sau consilier juridic, in conditiile legii.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzéator
si entitatilor aratate la art. 56 alin. (2).”;

— Art. 486 alin. (3): ,Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si
¢)—e), precum si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute
sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83
alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) raméan aplicabile.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 31 alin. (2)
privind obligatia autoritatilor publice sa asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 124 privind
infaptuirea justitiei. De asemenea, se invoca si dispozitiile art. 6

privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din
Codul de procedura civila referitoare la obligativitatea asistarii
si, dupa caz, a reprezentarii persoanelor juridice in calea de atac
a recursului prin avocat sau consilier juridic si la sanctiunea
nulitatii recursului a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii civile. Or, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei in cadrul careia a fost invocata.

15. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza
a doua, art. 84 alin. (2) si (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila — dispozitii incidente in faza procesuala a
recursului — nu are legatura cu solutionarea cererii de revizuire
in cadrul céareia a fost invocata. In acelasi sens s-a pronuntat
Curtea si prin Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si (3)
si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Vocila, in calitate de primar al comunei Cata, in
Dosarul nr. 680/64/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xl alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul invatamantului

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 29 octombrie 2015

si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XI alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator Liviu Draganescu.
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
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in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, exceptie ridicata
de Constantin Mihail Motora in Dosarul nr. 337/57/2014 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 449
D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat cauza nu se intemeiaza pe dispozitiile
legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 octombrie 2014, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 337/57/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XI alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in
domeniul invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce
priveste plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie
2013, exceptie ridicata de Constantin Mihail Motora in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind despagubire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 115 alin. (4)—(8) referitor la
conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta. Astfel, potrivit
textelor constitutionale de referinta, ordonantele de urgenta se
pot emite numai in cazuri exceptionale, cand, in mod obiectiv, nu
este posibila adoptarea unei legi de abilitare sau a unei legi in
procedura de urgenta. Practica guvernamentala din Roménia
,a depasit insa orice asteptari, inventand «cazuri exceptionale»
care, coborate din contingent, se dovedesc a fi cazuri comune,
si calificand cazuri obisnuite, uneori chiar banale, ca fiind
«exceptionale», asa cum este cazul si in speta.” Se mai arata ca
in motivarea urgentei adoptarii dispozitiilor criticate s-au invocat
perturbarile determinate de imposibilitatea punerii in aplicare a
unora dintre prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
perturbari ce sunt de natura a altera procesul educational,
intreaga motivare vizand legea educatiei nationale, fara referire,
macar tangentiala, la problema platii sumelor prevazute in
hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1
ianuarie—31 decembrie 2013. Se mai sustine c& normele
criticate sunt profund discriminatorii, Tn conditiile in care se
instituie un tratament preferential institutiilor si autoritatilor
publice, comparativ cu orice alt debitor, pe baza unor
considerente neintemeiate.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, din analiza Notei
de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2012 rezultd ca masura criticatda a fost adoptata in
continuarea masurilor de esalonare la plata a titlurilor devenite
executorii pana la data de 31.12.2011, respectiv in cursul anului
2012, adoptate prin ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 71/2009 si nr. 17/2012, pentru a se asigura atat
sustenabilitatea financiara, cat si aplicarea unui tratament egal

pentru angajatii din sectorul bugetar care au obtinut n instanta
astfel de titluri. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
anumite situatii extreme, implicatiile financiare legate de
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui
intr-o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt motivate,
in mod fundamentat, de apararea stabilitatii economice a statului
roméan. O atare finalitate economica implica, Th mod necesar si
neechivoc, o reglementare juridicad primara, rapida, unitara si
energica. Nu se poate retine existenta unei discriminari intre
debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecatoresti. Se face trimitere
sub acest aspect la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului In materie, concluzionandu-se ca, si in raport cu
interpretarea principiului egalitatii in drepturi data in aceasta
jurisprudenta, normele criticate sunt constitutionale.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 3.957 din 15 mai 2015, punctul sau de vedere in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Arata ca din expunerea de motive la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 reiese faptul ca aceste masuri de
esalonare la plata a titlurilor executorii au fost adoptate in
contextul crizei economice si financiare mondiale si a
constrangerilor bugetare, pentru asigurarea stabilitatii si a
sustenabilitatii finantelor publice avand in vedere impactul
considerabil al acestor titluri, astfel incat nu se poate retine
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie. De asemenea, nu
poate fi retinutd incalcarea art. 16 din Constitutie, intrucéat nu se
constata o stare de discriminare intre debitorii persoane juridice
de drept privat si debitorii autoritatile si institutiile publice, data
fiind situatia obiectiva in care se afla acestia din urma, in sensul
ca sursa pentru executarea creantelor stabilite prin titluri
executorii o constituie bugetul public, diferenta de tratament
juridic fiind pe deplin justificata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Xl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 864 din 19 decembrie 2012, avand
urmatorul continut:

»(1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
avéand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile
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publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2013, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotarérea judecétoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrarea
judecéatoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotarérea
judecéatoreascé devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.”

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 115 alin. (4)—(8)
referitor la conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin adoptarea textului legal criticat s-a esalonat
plata sumelor prevazute prin hotarari judecéatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013,
ca urmare a constrangerilor bugetare impuse de situatia
economicd de la momentul respectiv. In acest sens, in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 se
precizeaza ca instituirea unor asemenea masuri se inscrie pe
linia unui ,set coerent de politici macroeconomice si masuri de
mentinere a stabilitatii financiare a tari, care sa asigure, in acest
an, o executie bugetara prudentd, restrictiva si echilibratd.” De
asemenea, potrivit Notei de fundamentare a ordonantei de
urgenta, esalonarea platii sumelor in discutie face parte dintr-o
serie de masuri similare adoptate ca urmare a existentei unui
numar substantial de cauze avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale, care a condus la o imposibilitate a autoritatii
statale de a executa hotérarile judecatoresti pronuntate deja in
aceasta materie, Tn special in contextul de criza economica. Se
retine in acest sens ca ,potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011,
se realizeaza esalonat in perioada 2012—2016. De asemenea
potrivit art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
au fost esalonate pe aceeasi perioada si titlurile devenite
executorii in cursul anului 2012. Aceste masuri de esalonare la
plata a titlurilor executorii au fost adoptate in contextul crizei
economice si financiare mondiale si a constrangerilor bugetare,
pentru asigurarea stabilitatii si sustenabilitatii finantelor publice
avand Tn vedere impactul considerabil al acestor titluri, de peste
7 miliarde lei. In continuarea acestor méasuri, este necesar ca si
plata titlurilor executorii obtinute dupa data de 1 ianuarie 2013 sa
se efectueze esalonat pe o perioada de 5 ani, asigurandu-se

astfel atat sustenabilitatea financiara, céat si aplicarea unui
tratament egal pentru angajatii din sectorul bugetar care au
obtinut in instanta astfel de titluri.”

14. Adoptarea actului normativ supus controlului de
constitutionalitate a fost determinata, asadar, de circumstantele
exceptionale care au impus instituirea unor masuri prin care sa
fie limitata temporar exercitarea drepturilor decurgand din
hotarérile judecatoresti irevocabile pronuntate in materia
respectiva, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere insesi
substantei a acestor drepturi. Ca urmare, textul legal criticat
vizeaza rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Totodatd, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusa de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului,
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roméan in
actualul context de criza economica nationala si internationala.
In consecinta, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la adoptarea ordonantelor de urgenta
invocate de autorul exceptiei.

15. Tot astfel, nu se poate retine existenta unei discriminari
intre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecatoresti. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva Belgiei, 1979,
Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, Gaygusuz
Impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru, 1999,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza n functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1986,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004). Or, in cauza de fata,
masura contestatd urmareste un scop legitim — asigurarea
stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotararilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclamé o diferenta
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evidenta de tratament juridic. In acelasi sens este, de altfel, o
jurisprudentd constanta a Curtii Constitutionale, ale carei
considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza de
fata (de exemplu Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie
2010, Decizia nr. 823 din 22 iunie 2010, publicata in Monitorul

din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
528 din 27 iulie 2011,

Constitutionald s-a pronuntat

Partea I, nr. prin care Curtea
asupra constitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata

unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 30 august 2010, Decizia
nr. 712 din 25 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 416 din 22 iunie 2010, Decizia nr. 353

acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul

bugetar).

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Mihail Motora in Dosarul
nr. 337/57/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederilor art. Xl alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor méasuri in domeniul invatamantului si cercetarii, precum si
in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotéarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dragos-Nicolae Pislaru
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Dragos-
Nicolae Pislaru se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 8 decembrie 2015.
Nr. 323.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2015 si 2016, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 185/2015

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 2.135 din 25 noiembrie 2015 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 206/2015 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2015 si 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si art. 17 alin. (5) din
Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:
Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016, Urmeaza:

. . . . . . L — La capitolul VII, tabelul cuprinzand ,,Creditele
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari bugetare si de angajament aferente programelor nationale
de Sanatate nr. 185/2015, publicat in Monitorul Oficial al 3 i

de sanatate curative pentru anul 2015” va avea urmatorul
Romaniei, Partea |, nr. 219 si 219 bis din 1 aprilie 2015, cu cuprins:

»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2015

— mii lei —

Denumire program de sanitate a?ﬁaﬁi%%ﬁt Credite bugetare
Programul national de oncologie, din care: 1.581.998,54| 1.515.895,74
Subprogramul de tratament al bolnavilor cu afectiuni oncologice 1.484.151,29| 1.443.802,76
gl_JI_bprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin PET — 14.708,00 13.760,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 1.124,43 1.115,68
Subprogramul de diagnostic imunofenotipic, citogenetic si biomolecular al leucemiei acute 1.502,36 941,50
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice 80.512,46 56.275,80
Programul national de diabet zaharat 894.819,22 885.869,58
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 69.693,24 68.281,34
Programul national de tratament pentru boli rare 117.834,32 113.573,94
Programul national de tratament al bolilor neurologice 106.610,00 120.513,32
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 72.550,40 63.966,52
;rggor?erglejlanua(;;:g\r):)l de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant cohlear 22.479 35 10.384,85
Programul national de boli endocrine 7.627.69 6.315,77
Programul national de ortopedie 68.438,93 58.847,36
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 694,21 512,00
Programul national de boli cardiovasculare 101.846,13 90.205,39
Programul national de sanatate mintala 1.611,67 1.687,51
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Credite de Credite bugetare
Denumire program de sanatate angajament 9
an 2015 an 2015
Z’_rogramul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta performanta, 30.457 22 31.599.78
in care:
Subprogramul de radiologie interventionala 18.605,38 13.364,60
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos 10.784,20 17.100,95
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 198,24 264,23
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 869,40 870,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 883.772,94 863.435,76
Total: 3.960.433,86 | 3.831.088,86”
Art. 1. — Directiile de specialitate din Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de
specialitate prin care se deruleazé programe nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea
Bucuresti, 26 noiembrie 2015.
Nr. 1.075.
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