MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 906

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 6 octombrie 2020

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 396 din 18 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
munca in conditii speciale ...........c.ccocveviiiiciceniees

Decizia nr. 398 din 18 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. a)
si alin. (12) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
dE MUNCE.....ooiiiiiii e

Decizia nr. 401 din 18 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul mungii ..........c...c.......

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

M.181.— Ordin al ministrului apararii nationale privind
conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
preoti militari din Ministerul Apararii Nationale ..........

M.182.— Ordin al ministrului apararii nationale privind
conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
maistri militari si subofiteri din Ministerul Apérarii
NatioNale .......ceeeeiiee e

M.183.— Ordin al ministrului apararii nationale privind
conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
ofiteri din Ministerul Apararii Nationale ......................

1.700/981. — Ordin al ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru
modificarea si completarea anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind
aprobarea modului de calcul, a listei denumirilor
comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul
programelor nationale de sanatate si a metodologiei
de calcul al acestora ............ccoooeiiiiiieiiici s

Pagina

24

10

10



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 906/6.X.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale. Exceptia a
fost ridicatd de Maria Sion Covaciu si loan Sion Covaciu in
Dosarul nr. 5.079/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 724D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partea Casa
Judeteanad de Pensii Bihor. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu creeaza o discriminare a
autorilor exceptiei in raport cu persoanele care s-au pensionat
anterior, Tntrucat beneficiarii dreptului la pensie se supun
regimului aplicabil Tn momentul nasterii acestui drept. De
asemenea, apreciaza ca nu este sustinuta nici comparatia cu
situatia altor categorii socioprofesionale, intrucat acestea se afla
intr-o situatie juridica diferita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.079/111/2017, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale. Exceptia a fost ridicatd de Maria Sion
Covaciu si loan Sion Covaciu in cadrul unei cauze de asigurari
sociale avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 226/2006 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Tntrucat ncalca principiile statului de drept,
demnitatea umana, drepturile si libertatile fundamentale, precum
si suprematia Constitutiei si obligatia respectarii legilor.

6. De asemenea, sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 4
si art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se creeaza o

discriminare in functie de varsta si originea sociala a persoanei.
In acest sens, arata ca persoanele care s-au pensionat Tn
temeiul Legii nr. 3/1977 au beneficiat de calcularea pensiei in
functie de un stagiu de cotizare de 20 de ani, mai favorabil. De
asemenea, anumite categorii sociale, asa cum sunt
parlamentarii sau magistratii, beneficiaza de reglementari mai
favorabile in ceea ce priveste calculul pensiei.

7. Totodata, autorii exceptiei arata ca dispozitile de lege
criticate aduc atingere dreptului la viata prin diminuarea
resurselor necesare traiului de zi cu zi, prin pauperizare,
printr-un tratament inegal fara egalitate de sanse, prin
imposibilitatea de a plati medicatia necesara si malnutritie, ceea
ce conduce la decesul persoanelor varstnice.

8. Pentru motive asemanatoare, autorii exceptiei considera
ca sunt incalcate si prevederile art. 47 din Constitutie, privind
nivelul de trai si dreptul la pensie. Referitor la incélcarea
dreptului la pensie arata ca acesta este incalcat deoarece
casele de pensii nu calculeaza corect pensia, iar pensia este un
drept castigat.

9. In sfarsit, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate
prevederile art. 53 din Constitutie, Tntrucat este restrans
exercitiul unor drepturi fundamentale fara a fi intrunite conditiile
impuse de acest text constitutional.

10. Tribunalul Bihor — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
fiind conform cu prevederile constitutionale invocate. In acest
sens, arata ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006 se aplica
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.
Prevederile legale criticate reprezintd o garantie pentru a
asigura egalitatea de tratament in cazul asiguratilor care au
desfasurat activitate in grupa superioara de munca in conditiile
prevazute de Legea nr. 226/2006. Ipotezelor distincte invocate
le sunt aplicabile reguli distincte, diferenta fiind justificata de
legea aplicabila la momentul deschiderii dreptului la pensie.

11. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006 privind
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incadrarea unor locuri de munca Tn conditii speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006.
Curtea constata ca Legea nr. 226/2006 a fost abrogata prin
dispozitiile art. 196 lit. m) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, insa, avand
in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt incidente in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 226/2006, al caror continut este urmatorul: ,,(7) Pentru
asiguratii prevazuti la art. 3 punctajul mediu anual se determiné&
prin impdértirea la 25 a numarului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale realizate in perioada de cotizare.”

15. Autorii exceptiei sustin ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul roman si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica, art. 47 referitor la nivelul de trai
si dreptul la pensie si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au reglementat modul de
calcul al punctajului mediu anual pentru asiguratii care
realizasera un stagiu de cotizare de cel putin 25 de ani in
conditiile speciale, stabilind ca se determina prin impartirea la 25
a numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate Tn perioada de cotizare.

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege sunt discriminatorii, Tntrucéat stabilesc
un mod de calcul al pensiei diferit de cel reglementat anterior
prin Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat
si asistenta sociala, considerat a fi mai favorabil. De asemenea,
se considerd discriminati Tn raport cu alte categorii
socioprofesionale, care beneficiaza de reglementari mai
favorabile.

18. Analizand aceste critici, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca persoanele care se pensioneaza se supun
dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie, potrivit principiului tempus regit actum (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 17 august 2015,
paragraful 17). Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul
juridic diferit caruia se supun persoanele in functie de data
deschiderii dreptului la pensie, ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (in
acest sens este Decizia nr. 886 din 15 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
19 februarie 2016, paragraful 15). Totodata, Curtea a precizat
ca noile reglementari in materia pensiilor pot sa fie avantajoase
sau chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupa cum
permit sau impun, dupa caz, situatia economico-financiara a tarii
si fondurile de asigurari sociale de stat disponibile. In oricare
dintre aceste ipoteze dispozitiile legale noi se aplicd numai
pentru viitor, pentru persoane care se vor inscrie la pensie dupa
intrarea lor in vigoare, neputand atinge drepturile de pensie
anterior stabilite. Prin urmare, legiuitorul este liber s& modifice

conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru viitor, fara ca
aceasta sa aiba semnificatia incalcarii dreptului la pensie, iar
daca doreste ca noile dispozitii mai favorabile sa fie aplicate si
persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie prevazut in
mod expres de lege (Decizia nr. 103 din 26 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
8 mai 2002).

19. In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil diferitelor
categorii socioprofesionale, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca art. 16 alin. (1) din Constitutie impune
legiuitorului instituirea unui tratament juridic identic pentru situatii
obiectiv identice. Imprejurari diferite, care plaseaza diferitele
categorii de persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa,
iar uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit,
fara ca prin aceasta sa se aduca vreo atingere principiului
egalitatii in drepturi (Decizia nr. 1.268 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
22 noiembrie 2011). Astfel, Curtea a retinut ca imprejurarile
riscante sau solicitante in care isi desfasoara activitatea anumite
categorii profesionale ori statutul deosebit al acestora justifica
instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca aceasta sa aiba
semnificatia unui tratament juridic discriminator. Mai mult, Curtea
a retinut ca, in anumite situatii, asa cum este cazul magistratilor,
instituirea unui tratament juridic distinct, care sa asigure
garantile de independenta cerute de Constitutie acestei
categorii socioprofesionale, impun instituirea unor pensii
speciale (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, precitata, ori Decizia nr. 42
din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 164 din 13 martie 2012).

20. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
apreciaza ca nu sunt intemeiate criticile privind pretinsul
caracter discriminator al dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 226/2006.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prevederilor art. 44 si art. 53 din
Constitutie, Curtea apreciaza ca, in realitate, autorii exceptiei se
raporteaza la pensia pe care ar fi obtinut-o potrivit
reglementarilor anterioare, aplicabile in perioada in care au
lucrat. Or, potrivit celor mai sus aratate, cuantumul pensiei se
stabileste in functie de legea aplicabila la momentul pensionarii,
iar reglementarile anterioare, din perioada de cotizare, nu
asigura un drept castigat asupra pensiei.

22. In continuare, analizénd criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 22
alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
acestea privesc, in esenta, faptul ca, prin politicile instituite,
statul nu asigura un nivel al pensiei care sa acopere in mod
eficient nevoile de trai ale pensionarilor. Curtea observa insa ca
dispozitiile de lege criticate nu determina ele insele cuantumul
pensiei, ci doar modul in care se calculeaza unul dintre
elementele in functie de care, in final, se stabileste acest
cuantum, respectiv punctajul mediu anual. Cuantumul pensiei
rezultd din inmultirea punctajului mediu anual (care poate sa
difere intre pensionari in functie de veniturile realizate care au
constituit baza de calcul al contributiei individuale de asigurari
sociale) cu un element fix, respectiv valoarea punctului de
pensie (art. 76 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000).

23. Observand aceste aspecte, Curtea apreciaza ca, in
realitate, critica autorilor exceptiei vizeaza o schimbare a
modului de calcul al pensiei, aspect care excedeaza insa
competentei instantei de contencios constitutional care nu se
poate substitui legiuitorului Tn stabilirea algoritmului de calcul al
pensiei fara incalcarea principiului separatiei puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Sion Covaciu si loan Sion Covaciu in
Dosarul nr. 5.079/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind Tncadrarea unor locuri de munca in conditii speciale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. a) si alin. (12) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. a) si alin. (12) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Exceptia a fost ridicata de
Sorin lvan in Dosarul nr. 4.105/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.079D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
doamna avocat Rose-Marie Ivan, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste partea Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti — Agentia Locala pentru
Ocuparea Fortei de Munca Sector 3.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca
dispozitile de lege criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 33 alin. (1), ale art. 22 alin. (1), ale art. 34
alin. (1), ale art. 16 alin. (1), ale art. 11 alin. (1) si (2), ale art. 15
alin. (1), ale art. 1 alin. (3), ale art. 53 alin. (1) si (2), ale art. 47
alin. (1) si (2), ale art. 56 alin. (2) si (3) si ale art. 20 prin raportare
la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens, arata ca din interpretarea textelor de lege criticate
reiese ca persoanele care au desfasurat munca in temeiul unui
contract cu timp de munca partial nu vor putea beneficia
niciodatad de indemnizatia de somaj pentru ca nu vor intruni
stagiul de cotizare necesar. Astfel, acestea sunt discriminate,
intrucat nu beneficiaza de reducerea stagiului de cotizare. O
solutie ar putea fi reducerea indemnizatiei in functie de timpul
lucrat, insa nu neacordarea acesteia. Considera ca este incalcat
dreptul de proprietate, intrucat contributia de asigurari este
lipsita de scopul pentru care a fost platita. De asemenea, sustine
ca se incalca dreptul la indemnizatie de somaj si caracterul de
stat social al Roméniei. Tot in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate, reprezentantul autorului exceptiei araté ca
acesta din urma a platit contributia de asigurari sociale 12 ani,
dar nu poate beneficia de asigurari in sistemul de asigurari
sociale de sanatate in vederea efectuarii unei interventii
chirurgicale. Sustine ca restrangerea exercitiului unor drepturi
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sau al unor libertati nu se poate realiza decat cu respectarea
prevederilor art. 53 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata c& textele constitutionale invocate nu sunt
incompatibile cu stabilirea de catre legiuitor a unor conditii
pentru acordarea indemnizatiei de somaj. De asemenea, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 664 din 10 iunie 2008, prin care s-a statuat ca obligatia
de a contribui la bugetul asigurarilor de somaj este independenta
de faptul daca cel care a contribuit va ajunge sau nu in situatia
concreta de a solicita acordarea indemnizatiei de somaj.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.105/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. a) si alin. (12) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Exceptia a fost ridicata
de Sorin Ivan cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva Dispozitiei nr. 2 din 12 ianuarie 2018 emise de Agentia
Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, prin
care i s-a respins solicitarea de acordare a indemnizatiei de
somaj.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale care consacra dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, celor care consacra dreptul
la ocrotirea sanatatii, precum si celor care se refera la dreptul
cetatenilor de a beneficia de indemnizatie de somaj. in acest
sens, arata ca a fost lipsit de dreptul de a beneficia de
asigurarea de sanatate, aceasta posibilitate fiind exclusa prin
ingradirea dreptului de a beneficia de indemnizatie de somaj,
desi a platit contributia pentru fondul de somaj timp de 12 ani, iar
aceasta a inclus si asigurarile de sanatate. Totodata, aminteste
ca, potrivit art. 48 din Legea nr. 76/2002, beneficiarii
indemnizatiei de somaj sunt asigurati in sistemul asigurarilor
sociale de stat si in sistemul asigurarilor sociale de sanatate si
beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege pentru
asiguratii acestor sisteme, iar contributia pentru asigurarile
sociale de stat si contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate se suporta din bugetul asigurarilor pentru somaj.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca este relevanta Decizia
Curtii Constitutionale nr. 664 din 10 iunie 2008, prin care s-a
statuat ca ,obligatia de a contribui la bugetul asigurarilor pentru
somaj este independenta de faptul daca cei care contribuie vor
ajunge sau nu in situatia concreta de a solicita acordarea
indemnizatiei pentru somaj, aceastéa indatorire izvorand tocmai
din caracterul de stat social al statului romén, atribut ce
presupune ca statul sa adopte o serie de masuri pentru a
asigura egalitatea de sanse a cetéatenilor, inclusiv prin
conceperea unor sisteme de protectie sociala a celor mai
defavorizati care se sprijina pe contributia celorlalti membri ai
societatii”. De asemenea, s-a stabilit ca ,atat timp cét potrivit

dispozitiilor constitutionale legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul, limitele si conditile de acordare a drepturilor de
asigurari sociale, iar in spetd criteriul de acordare a
indemnizatiei de somaj este stagiul de cotizare, nu se poate
retine o incalcare a dispozitiillor constitutionale invocate de
autorul exceptiei”. In ceea ce priveste parerea instantei de
judecata asupra celorlalte sustineri, instanta de judecata retine
ca motivele invocate vizeaza insusi fondul cererii, astfel ca o
precizare a punctului de vedere al instantei ar echivala cu o
antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 alin. (1) pct. | din
Codul de procedura civila.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. (1) lit. a) si alin. (12) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 103 din 6 februarie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 34: (1) Somerii prevazuti la art. 17 alin. (1)
beneficiazd de indemnizatie de somaj daca indeplinesc
cumulativ urméatoarele conditii:

a) au un stagiu de cotizare de minimum 12 luni in ultimele 24
de luni premergatoare datei inregistrarii cererii;[...]

(12) Pentru persoanele incadrate cu contract individual de
munca cu timp partial, stagiul de cotizare prevazut la alin. (1) lit. a)
se stabileste proportional cu timpul efectiv lucrat, prin cumularea
stagiilor realizate in baza contractelor individuale de munca cu
timp partial.”

12. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 34 alin. (1)
care garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 47 alin. (2)
care consacra dreptul la ajutor de somaj si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia invoca incalcarea drepturilor sale
fundamentale, intrucat nu ii este acordata indemnizatia de
somaj si pentru ca nu poate beneficia de drepturile ce deriva din
calitatea de asigurat Tn cadrul sistemului public de asigurari de
sanatate.
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14. Cat priveste critica privind refuzul de acordare a
indemnizatiei de somaj, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
stabilite de lege, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa ca art. 47 alin. (2) din Constitutie consacra
dreptul cetatenilor la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege. Astfel, asa cum
reiese din formularea acestui text constitutional, legiuitorul are
libertatea de a stabili continutul, limitele si conditiile de acordare
a acestor drepturi. Procedadnd fin consecintd, in cazul
indemnizatiei de somaj a stabilit prin art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002 ca indemnizatia de somaj se acorda persoanelor
care intrunesc urmatoarele conditii: ,a) au un stagiu de cotizare
de minimum 12 luni in ultimele 24 de luni premergatoare datei
fnregistrarii cererii; b) nu realizeaza venituri sau realizeaza, din
activitati autorizate potrivit legii, venituri mai mici decét salariul
minim brut pe tard garantat in plata; c) nu indeplinesc conditiile
de pensionare, conform legii; si d) sunt inregistrati la agentiile
pentru ocuparea forfei de munca in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul sau, dupé caz, resedinta, dacd au avut ultimul loc de
muncé ori au realizat venituri in acea localitate.” Avand in vedere
ca esential pentru acordarea acestui drept este realizarea unui
minim stagiu de cotizare, conditie care este ceruta in mod egal
tuturor celor ce se incadreaza in ipoteza amintita, Curtea a
apreciat ca simplul fapt de a contribui la bugetul de asigurari
pentru somaj nu este de natura sa egalizeze situatia celor care
au desfasurat un numar de ore de munca mai mare si astfel pot
obtine indemnizatia de somaj, Tn raport cu cei care au desfasurat
semnificativ mai putine ore de munca. De asemenea, a retinut
ca obligatia de a contribui la bugetul asigurarilor pentru somaj
este independenta de faptul daca cei care contribuie vor ajunge
sau nu in situatia concreta de a solicita acordarea indemnizatiei
pentru somaj, aceasta indatorire izvorand tocmai din caracterul
de stat social al statului roman, atribut ce presupune ca statul sa
adopte o serie de masuri pentru a asigura egalitatea de sanse
a cetatenilor, inclusiv prin conceperea unor sisteme de protectie
sociala a celor mai defavorizati care se sprijind pe contributia

celorlalti membri ai societatii. Pentru toate cele mai sus retinute,
Curtea a respins criticile de neconstitutionalitate ca neintemeiate
(in acest sens sunt Decizia nr. 789 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008;
Decizia nr. 664 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008).

15. Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei sale in materie,
astfel ca solutiile si considerentele deciziilor mai sus amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Cat priveste critica referitoare la refuzul acordarii
serviciilor care deriva din calitatea de asigurat in sistemul public
de asigurari sociale de sanatate, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate nu reglementeaza aceasta materie, conditiile
in care o persoana poate deveni asigurat in acest sistem si
poate beneficia de asistentd medicala in virtutea acestei calitati
fiind reglementate, in prezent, in Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, Curtea apreciaza ca si aceste critici sunt
lipsite de sustinere.

17. Referitor la sustinerile potrivit carora dispozitiile de lege
ar fi conforme cu prevederile constitutionale ale art. 16 daca ar
prevedea o scadere a stagiului de cotizare sau o reducere a
indemnizatiei de somaj, Curtea constata ca acestea urmaresc,
in realitate, modificarea dispozitiilor de lege criticate in sensul
considerat mai favorabil de catre autorul exceptiei, aspect ce
excedeaza Tinsa competentei instantei de contencios
constitutional care, in exercitarea atributiilor sale, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului” [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992].

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sorin Ivan in Dosarul nr. 4.105/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 34 alin. (1) lit. a) si
alin. (12) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Florin Urluescu in
Dosarul nr. 7.539/109/2017 al Tribunalului Arges — Sectia civila
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.268D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva prin Directia Silvica Arges.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, ntrucat considera ca autorul exceptiei solicita, in
realitate, interpretarea dispozitiilor art. 80 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 53/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.539/109/2017, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Florin Urluescu in
cadrul unei cauze in care a solicitat anularea Deciziei nr. 194
din 29 iunie 2017, emisa de Directia Silvica Arges. Prin aceasta
decizie s-a constatat Tncetarea de drept a contractului de
munca, in temeiul art. 80 alin. (3) din Legea nr. 53/2003, intrucét,
prin actiunea in justitie formulata anterior de Florin Urluescu
vizand anularea Deciziei nr. 101/2016 de desfacere disciplinara
a contractului de munca, acesta nu a solicitat si reincadrarea pe
postul detinut anterior.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 80 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 sunt contrare prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul de acces liber la justitie si dreptul la munca,
in masura n care sunt interpretate in sensul ca angajatul ar fi
obligat sa solicite instantei investite cu solutionarea contestatiei
impotriva deciziei de concediere, prin aceeasi actiune, si
reintegrarea in functia detinuta anterior, sub sanctiunea
decaderii sale din dreptul de a mai putea solicita ulterior

reintegrarea. In caz contrar, considera ca se ajunge la situatia in
care decizia de concediere este anulata definitiv de instantele de
judecatd, insa aceasta anulare va fi lipsita de eficienta in ceea
ce priveste repunerea partilor in situatia anterioara concedierii
sub aspectul reintegrarii in functie a angajatului.

6. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 80 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 sunt in contradictie si cu dispozitiile art. 80
alin. (1) din aceeasi lege, intrucat acordarea despagubirilor ca o
consecinta a anularii deciziei de concediere opereaza de drept,
chiar si in lipsa Tnvestirii instantei cu o cerere in acest sens si
fara limitarea in timp a formul&rii unei asemenea cereri. In
schimb, in cazul reintegrarii in munca, desi aceasta este scopul
principal al contestarii deciziei de concediere si asigura
respectarea dreptului fundamental la munca, legiuitorul a
conditionat reintegrarea de formularea unei cereri exprese si
doar pana la primul termen de judecata.

7. Autorul exceptiei aratd ca nu se poate sustine ca in lipsa
reglementarii criticate ar plana o anumita incertitudine in ceea ce
priveste raporturile de munca dintre angajator si angajat, intrucat
in urma ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
anularea concedierii angajatorul ii poate notifica angajatului sa
se prezinte la locul de munca intr-un anumit termen, cu
consecinta desfacerii disciplinare a contractului de munca in
situatia Tn care angajatul nu se prezinta la munca in termenul
fixat.

8. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca
dreptul la munca, intrucat exercitarea de catre angajat a
drepturilor sale recunoscute prin Codul muncii presupune in
mod obligatoriu manifestarea expresa de vointa si nicidecum
manifestari tacite, mai ales n situatia in care s-ar presupune
eventuale renuntari la drepturile sale. Or, prin art. 80 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003, legiuitorul a avut in vedere tocmai o
asemenea pretinsa renuntare tacita la dreptul angajatului de a
solicita reintegrarea in munca, atunci cand a considerat ca
neformularea unui asemenea capat de cerere in cuprinsul
actiunii prin care a solicitat anularea concedierii ar echivala cu
renuntarea la integrarea in munca.

9. Pe de alta parte, considera ca dispozitiile art. 80 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 ar trebui interpretate in sensul ca prin
aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere doar o
chestiune de competenta materiala in ceea ce priveste cererea
avand ca obiect reintegrarea in munca si nicidecum instituirea
unui caz special de decadere din dreptul de a sesiza instanta
de judecata sau unei exceptii de la principiul repunerii partilor in
situatia anterioara in cazul anularii concedierii.

10. Autorul exceptiei aratéa ca aceleasi considerente de mai
sus sunt aplicabile si in ceea ce priveste dispozitiile art. 80
alin. (3) din Legea nr. 53/2003, prin aceasta reglementare fiind
stabilit un nou caz de incetare de drept a contractului de munca.

11. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, aratd ca, in
situatia in care o instantd de judecata dispune anularea unei
decizii de desfacere a contractului/raportului de munca,
inseamna ca acest contract raméane n vigoare, aparand ca si
cum nu ar fi fost anulat vreodata. Prin urmare, este superflua
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impunerea lasarii la latitudinea reclamantului a aplicarii unui
efect considerat de catre instanta ca fiind de drept al anularii
deciziei.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, care au urmatorul continut:

— Art. 80 alin. (2) si (3): ,(2) La solicitarea salariatului
instanta care a dispus anularea concedierii va repune pértile in
situatia anterioara emiterii actului de concediere.

(3) In cazul in care salariatul nu solicita repunerea in situatia
anterioard emiterii actului de concediere, contractul individual
de muncé va inceta de drept la data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

16. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 21 si art. 41 din Constitutie privind
accesul liber la justitie, respectiv dreptul la munca.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea
a 7-a— Controlul si sanctionarea concedierilor nelegale a cap. V
din Legea nr. 53/2003 — Incetarea contractului individual de
munca si reglementeaza consecintele concedierii netemeinice
sau nelegale, respectiv incetarea de drept a contractului
individual de munca la data raméanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se constatd netemeinicia sau
nelegalitatea concedierii, Tn cazul in care salariatul nu solicita
repunerea in situatia anterioara emiterii actului de concediere.
Dispozitile de lege reprezintd o concretizare a principiului
repunerii partilor in situatia anterioara deciziei de concediere,
aceasta fiind o consecinta fireasca a lipsirii de efecte a deciziei
de concediere. Obligatia angajatorului de a plati despagubirile
opereaza in toate cazurile in care s-a constatat netemeinicia
sau nelegalitatea actului de concediere, ope legis. Spre
deosebire de aceasta, reintegrarea in functia detinuta anterior
poate avea loc numai daca cel concediat solicita expres acest
lucru instantei judecatoresti, asa cum dispune art. 80 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003. Reintegrarea salariatului in functia avuta
anterior nu poate fi dispusa in situatia in care salariatul nu a
cerut prin cererea de chemare in judecata repunerea partilor in
situatia anterioara emiterii deciziei de concediere, anulate in
cauza, instanta de judecata fiind obligata sa se pronunte numai
asupra cererilor cu care a fost legal investita, cu respectarea
principiului disponibilitatii ce guverneaza procesul civil.

18. Curtea apreciaza ca aceasta optiune legislativa, potrivit
careia salariatul trebuie s& Tsi exprime Th mod expres intentia
ca, dupa anularea concedierii, sa fie repus in situatia anterioara,
respectiv sa fie reincadrat pe postul detinut anterior, are in
vedere faptul ca raportul de munca implica, mai mult decat ale
tipuri de raporturi juridice, un factor psihologic important, care

poate determina decizia unei persoane de a alege si de a
ramane intr-un loc de munca. Asa cum Curtea Constitutionala
sublinia prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015,
paragraful 34, raporturile contractuale de munca, prin natura lor,
presupun o semnificativa interactiune umana. Evolutia acestei
interactiuni dupa o concediere netemeinica poate fi semnificativ
deteriorata, astfel incat sa determine decizia de a renunta la un
loc de munca, indiferent de garantiile pe care reglementarile
nationale le pun la dispozitia salariatului Tn vederea apararii
drepturilor sale prin sanctionarea atitudinilor abuzive ale
angajatorului.

19. De asemenea, reglementand dispozitiile art. 80 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 53/2003, legiuitorul a avut in vedere si
situatia in care salariatul, dupa concedierea netemeinica sau
nelegald, isi gaseste un alt loc de munca la un alt angajator.

20. Prin urmare, interesul salariatului de a contesta decizia
de concediere poate fi strain de acela al reincadrarii pe postul
avut anterior, astfel incat sd se rezume doar la obtinerea
despagubirilor pentru prejudiciile materiale si morale suferite ca
urmare a concedierii netemeinice sau nelegale.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
liberul acces la justitie este pe deplin respectat ori de cate ori
partea interesata, in vederea valorificarii unui drept sau interes
legitim, a putut sa se adreseze cel putin o singura data unei
instante nationale. (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2015) De asemenea, Curtea a statuat ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie, Tn sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insa
legiuitorul este tinut sa o faca orientdndu-se dupa principiul
est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat s& nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004).

22. Dispozitile de lege criticate asigura posibilitatea
salariatului de a solicita in justitie repunerea partilor in situatia
anterioara, astfel ca nu se poate sustine ca dreptul de acces
liber la justitie este Tncalcat, chiar daca acesta este supus unor
limite si conditii.

23. Céat priveste obligarea salariatului de a-si exprima in mod
expres optiunea privind repunerea in situatia anterioara sub
aspectul reincadrarii pe postul ocupat anterior cel mai tarziu
pana la primul termen la care acesta este legal citat [art. 201
alin. (1) din Codul de procedura civila], sub sanctiunea
decaderii, Curtea apreciaza ca trebuie avuta in vedere crearea
unui echilibru intre nevoia de protejare a intereselor salariatului
in raport cu interesele angajatorului. Astfel, acesta din urma
trebuie sa fie apt sa previzioneze in mod rezonabil modul in care
isi desfasoara activitatea economica, respectiv resursele umane
de care dispune in acest sens, neputand fi obligat sa astepte
salariatul, pe un termen foarte lung, sa isi exprime optiunea.
Altfel spus, reglementarea raporturilor de munca trebuie sa tina
seama deopotriva de necesitatea protejarii dreptului consacrat
de art. 41 din Constitutie, cat si a celui reglementat de art. 45 din
aceeasi Lege fundamentala.

24. De altfel, in vederea protejarii intereselor salariatului,
instanta de judecata poate sa isi exercite rolul sdu activ, potrivit
art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila, si sa puna in
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dezbatere, inca de la primul termen de judecata, aspectul vizand
cererea de reintegrare in munca.

25. Curtea apreciaza ca nu poate fi retinutd nici critica
referitoare la incalcarea dreptului la munca, intrucéat din nicio
dispozitie constitutionald nu reiese ca incetarea raportului de

munca este conditionata, in toate situatiile, de manifestarea
expresa de vointa a salariatului. De altfel, Curtea considera ca,
nesolicitdnd instantei sa dispuna reintegrarea in munca,
salariatul care contestd decizia de concediere Tsi exprima in
mod evident dezinteresul pentru o asemenea solutie.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Urluescu in Dosarul nr. 7.539/109/2017 al
Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publicad Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific fn Serviciul Patriei unor preoti militari
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari
publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea clerului militar,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate Tn
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale preotilor
militari nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale preotilor
militari nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale preotilor
militari nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 29 septembrie 2020.
Nr. M.181.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general de flotila aeriana
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari
si subofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati ih anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati ih anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 29 septembrie 2020.
Nr. M.182.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general de flotila aeriana
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari
publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 29 septembrie 2020.
Nr. M.183.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general de flotila aeriana
George Spiridonescu
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 1.700 din 5 octombrie 2020 DE SANATATE
Nr. 981 din 30 septembrie 2020

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea
modului de calcul, a listei denumirilor comerciale
si a preturilor de decontare ale medicamentelor

care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale

de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 9.455 din 5.10.2020 al Ministerului
Sanatatii si nr. DG 3.799 din 29.09.2020 al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicald, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, republicatd, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr 1.605/875/2014 privind aprobarea modului
de calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de
sanatate si a metodologiei de calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 951 si 951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea P1 ,,Programul national de boli transmisibile” litera A)
»Subprogramul de tratament si monitorizare a persoanelor cu infectie
HIV/SIDA si tratamentul postexpunere”, pozitiile 99, 398 si 405 se abroga.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937250647
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