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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Nicolae
Hurduc, ministrul cercetarii si inovarii.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 802/2018 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 12 septembrie 2018.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 854.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.61
din 24 septembrie 2018

Dosar nr. 1.381/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal — presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecadtor la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentul fc.cJ).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltel Curti de Casatle si Justitie.

La gedlnta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.489/98/2016
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la dispozitile art. 11
alin. (2) din acelasi act normativ, in sensul de a se stabili care
este momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire, respectiv
de la momentul comunicarii actului administrativ nelegal sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestui act.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca la dosar au
fost depuse hotarari si/sau puncte de vedere ale instantelor de
judecata cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara Tn vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu
privire la respectiva problema de drept; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, dintre care numai Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei Roméane si-au exprimat punctele
de vedere. .

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 1 martie 2018,
pronuntaté in Dosarul nr. 2.489/98/2016, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

.Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, prin raportare la dispozitile art. 11
alin. (2) din acelasi act normativ, in sensul de a se stabili care
este momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire, respectiv
de la momentul comunicarii actului administrativ nelegal sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestui act.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului lalomita,
reclamantul — persoana fizica i-a chemat in judecata pe paratii
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul de Politie Judetean lalomita, solicitand
obligarea acestora la plata unei despagubiri egale cu drepturile
salariale de care ar fi beneficiat, de la data de 5.01.2014 pana
la data de 5.09.2016, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a
Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 11/3.120 din 29.05.2014
de destituire din functie.

3. In motivare, reclamantul a aratat, in esenta, ca prin actul
administrativ._ mentionat a fost sanctionat disciplinar cu
destituirea din functie pentru absente nemotivate, insa acesta a
fost anulat definitiv prin sentinta civila nr. 1.328/F din 6.09.2016,
pronuntatd de aceeasi instantd si ramasa definitivd prin
nerecurare, constatandu-se ca ordinul atacat este nelegal.

4. A precizat reclamantul ca, incepand cu data de 6.09.2016,
a fost reintegrat in activitate, fiind numit pe o functie echivalenta,
pentru perioada de la momentul aplicarii sanctiunii — 5.01.2014 —
si pana la momentul reintegrarii — 5.09.2016 — solicitand plata
de despagubiri.
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5. Prin intdmpinare, paratul Ministerul Afacerilor Interne a
sustindnd ca aceasta trebuia formulata in termenul de 1 an,
prevazut de art. 19 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), termen care curge de la
momentul comunicarii actului administrativ, acesta fiind
momentul de la care a cunoscut existenta si intinderea
prejudiciului; a aratat, de asemenea, ca prin raportare la
dispozitile art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999), coroborate cu dispozitiile art. 19
din Legea nr. 554/2004, reclamantul avea posibilitatea de a
formula actiunea in pretentii impreuna cu actiunea in anularea
actului vatamator, termenul de 1 an incepand sa curga de la
acelasi moment de la care a inceput sa curgd si termenul
prevazut de lege pentru actiunea in anulare.

6. Prin Sentinta civila nr. 539 din 10.04.2017, Tribunalul
lalomita a respins exceptia tardivitatii cererii, fiind obligati paratii
sa plateasca reclamantului despagubiri egale cu cuantumul
drepturilor salariale de care acesta ar fi beneficiat de la
5.01.2014 pana la 5.09.2016.

7. Tribunalul a retinut cu privire la exceptia tardivitatii ca actul
vatamator a fost anulat prin sentinta definitiva la data de
6.09.2016, iar prin raportare la dispozitiile art. 80 si 106 din
Legea nr. 188/1999, coroborate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 554/2004, persoana vatamata de actul nelegal poate solicita
plata despagubirilor odata cu actiunea in anulare, insa aceasta
obligatie nu este imperativa, partea interesata putand formula
actiune n anulare in termenul de 1 an, prevazut de art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care in speta a fost respectat.

8. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul
Ministerul Afacerilor Interne, criticand-o sub aspectul respingerii
exceptiei tardivitatii cererii de chemare in judecata.

9. Recurentul a sustinut cd in cauzad sunt aplicabile
dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care prevad
ca termen de formulare a actiunii in despagubire termenul
mentionat la art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ.

10. A aratat recurentul ca Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 11/3.120 din 29.05.2014 a fost anulat prin Sentinta civila
nr. 1.328 din 6.09.2016 a Tribunalului lalomita, ramasa definitiva
prin nerecurare, insa reclamantul nu a solicitat, In cadrul
dosarului, si plata despagubirilor reprezentand drepturile
salariale de care ar fi beneficiat de la data destituirii sale din
politie si pana la data solutionarii contestatiei sale.

11. De asemenea, recurentul a invocat dispozitiile art. 80 si
art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, sustinand ca cererea
pentru acordarea despagubirilor, formulata separat de cererea
de anulare a actului vatamator, prevazuta de art. 19 din Legea
nr. 554/2004, reglementeazd o situatie de exceptie, cand
reclamantul nu a avut, in mod rezonabil, posibilitatea sa
cunoasca existenta si intinderea prejudiciului; or, reclamantul,
prin cererea ce a facut obiectul Dosarului nr. 1.835/98/2014, s-a
limitat doar la a solicita anularea actului pagubitor, fara a solicita
si despagubiri.

12. Intimatul-reclamant nu poate, in opinia recurentului, sa
invoce faptul ca la acel moment nu stia intinderea prejudiciului
si de aceea nu a solicitat drepturile salariale, avand in vedere ca
solicitarea acestuia priveste plata drepturilor salariale pentru
perioada 5.01.2014—5.09.2016, solicitare ce putea fi cuprinsa
si in cererea in anulare (deoarece reclamantul cunostea faptul
ca nu va mai incasa salariul, inca de la data comunicarii actului
contestat, considerat vatamator), fara a se mentiona exact
datele, ci doar perioada generica in care a fost lipsit de aceste
drepturi.

13. Termenul de prescriptie privind promovarea cererii in
despagubiri Tncepe sa& curga, potrivit art. 19 din Legea
nr. 554/2004, de la data comunicarii Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 11/3.120 din 29 mai 2014, intrucat
cunoasterea efectiva a consecintelor pecuniare a avut loc la
acea data si, in cauza, nu s-a facut dovada incidentei vreunei
cauze de suspendare sau de intrerupere a prescriptiei.

14. Doar in anumite situatii, sustine recurentul, din ratiuni
diverse (cum ar fi complexitatea si anvergura prejudiciului
cauzat prin actul administrativ), reclamantul nu are posibilitatea
de a cunoaste intinderea pagubei in termenul impus de lege
pentru formularea actiunii principale. Din acest motiv, prin
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a
prevazut expres posibilitatea ca persoana vatamata sa introduca
mai ntdi actiunea principald privind anularea actului
administrativ, pentru a nu depasi termenul legal prevazut la
art. 11, urmand ca, ulterior, atunci cand se edifica asupra
cuantumului prejudiciului suferit, s& formuleze o actiune
separata, avand ca obiect acordarea de despagubiri, insa sub
conditia imperativa a respectarii termenului de prescriptie de
1 an, calculat in conditiile art. 19 alin. (1) din aceeasi lege,
conditie care insa nu a fost respectata in cauza.

15. Recurentul a invocat, in sustinerea criticilor formulate,
deciziile nr. 755 din 11.03.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Timigoara in Dosarul nr. 7.474/30/2014, nr. 1.816 din 3.04.2012,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
nr. 2.650/54/2010, si nr. 372 din 28.01.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 53.968/3/2010.

16. Intimatul-reclamant, prin intdmpinare, a aratat ca
exceptia tardivitatii formularii cererii este neintemeiata, art. 19
din Legea nr. 554/2004 reglementand doar un drept, nu o
obligatie a persoanei vatamate de a formula actiunea in
despagubire odata cu cererea in anularea actului vatamator, iar
termenul de 1 an curge de la data punerii in executare a hotararii
prin care s-a dispus anularea ordinului, acesta fiind momentul in
care s-a nascut dreptul material la actiune.

17. La data de 13.12.2017, recurentul-reclamant a formulat
cerere de sesizare a instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la ,interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiillor art. 19 din Legea nr. 554/2004, prin
raportare la dispozitiile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ,
privind data de la care incepe sa curga termenul legal de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubiri”.

18. In sustinerea cererii de sesizare recurentul a aratat, in
esentd, ca, in urma verificarii jurisprudentei la nivel national
referitoare la modul in care instantele judecatoresti au analizat
si s-au pronuntat asupra aspectului invocat in litigiile nascute
intre institutiile publice si angajatii acestora, s-au evidentiat
orientari diferite, conturand astfel caracterul neunitar al practicii
judiciare in aceasta materie.

19. Astfel, s-a aratat ca au fost identificate doua orientari:

— unele instante de judecatd au apreciat ca termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubiri incepe sa
curga de la data raméanerii definitive a hotarérii de anulare a
actului administrativ individual dedus judecétii, iar

— alte instante au considerat ca termenul de prescriptie
reglementat de art. 19 din Legea nr. 554/2004 incepe sa curga
din momentul in care actul administrativ vatamator le-a fost adus
la cunostinta, cand reclamantii aveau cunostinta de intinderea
pagubei.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

20. Legea nr. 554/2004:

JArt. 11. — Termenul de introducere a actiunii

(1) Cererile prin care se solicita anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii;

c) data expirarii termenului de solutionare a plangerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h),
calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabila a cererii sau, dupa caz, a plangerii
prealabile;
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e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, Tn cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introdusa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.

Art. 19. — Termenul de prescriptie pentru despagubiri

(1) Cand persoana vatamatd a cerut anularea actului
administrativ, fara a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul
de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de la data
la care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea
pagubei.

(2) Cererile se adreseaza instantelor de contencios
administrativ competente, in termenul de un an prevazut la
art. 11 alin. (2).

(21) Dispozitile alin. (1) si (2) se aplica, in mod
corespunzator, si contractelor administrative.

(3) Cererile prevazute la alin. (2) se supun normelor
prezentei legi in ceea ce priveste procedura de judecata si
taxele de timbru.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Recurentul-p&rat — Ministerul Afacerilor Interne a apreciat
ca, atat in speta care face obiectul prezentului dosar, cat si in
celelalte litigii nascute intre institutile publice si angajatii
acestora in care au fost solicitate despagubiri ulterior, in urma
anularii actelor administrative individuale emise fara respectarea
conditiilor legale, termenul legal de prescriptie de 1 an, prevazut
de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, incepe sa curga de
la data la care actul administrativ vatamator a fost adus la
cunostinta reclamantului.

21. In sprijinul acestei opinii, recurentul a adus urmatoarele
argumente:

— din interpretarea textului art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 rezultd ca acesta reglementeaza o situatie de
exceptie de la regula stabilita prin art. 8 din acelasi act normativ,
respectiv actiunea care sa contina si capatul de cerere privind
despagubirile, pentru ca instanta care analizeaza legalitatea
actului s& stabileascad si asupra masurilor de acoperire a
prejudiciului;

— fiind o situatie de exceptie, in cazul formularii actiunii in
despagubiri avand ca temei art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, persoana vatamata trebuie sa dovedeasca data
la care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei;

— din coroborarea art. 80 si art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 rezultd ca persoana vatamata prin actul de
sanctionare, odatd cu cererea de anulare a acestuia, poate
solicita si despagubirile ce se compun din drepturile salariale de
care a fost lipsit in perioada in care s-a aplicat actul nelegal,
rationament ce decurge si din prevederile art. 19 din Legea
nr. 554/2004;

— de cele mai multe ori, apararile invocate de reclamanti
sunt intemeiate pe faptul ca la momentul sesizarii instantelor de
contencios administrativ pentru anularea actelor administrative
vatamatoare, acestia nu au cunostintd de intinderea pagubei
provocate, respectiv ca nu pot identifica cuantumul concret al
prejudiciului produs;

— cererea pentru acordarea despagubirilor formulata
separat reprezinta o situatie de exceptie, cand reclamantul nu a
avut in mod rezonabil posibilitatea sa cunoasca existenta si
intinderea prejudiciului; avand Tn vedere natura prejudiciului
material provocat prin emiterea actelor administrative anulate
ca nelegale (in materia functionarilor publici), despagubirile
solicitate, reprezentand drepturi salariale neacordate, sunt
determinabile inca de la data comunicarii, aducerii la cunostinta
a actului administrativ vatamator;

— astfel, chiar daca reclamantul nu poate identifica
cuantumul exact al prejudiciului suferit, acesta poate identifica in
mod evident si cu usurintd perioada in care a fost lipsit de aceste
drepturi, incepand cu data de la care a luat cunostinta de
emiterea actului administrativ vatamator si terminandu-se cu
data ramanerii definitive a hotararii instantei de anulare a actului;

— prejudiciul este, asadar, in mod evident determinabil, Thca
de la momentul sesizarii instantei de contencios cu actiunea in
anularea actului administrativ vatamator, solicitarea privind
repararea acestuia putand fi cuprinsa in actiunea initiala.

B. Intimatul-reclamant a sustinut ca termenul de prescriptie
pentru actiunea in daune, introdusa ulterior actiunii in anulare,
este prevazut de art. 19 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si curge
de la data la care persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca intinderea pagubei.

22. Urmatoarele argumente au fost prezentate in sprijinul
acestei opinii:

— termenul prevazut de art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 are in vedere tocmai acele situatii in care in
momentul introducerii cererii in anulare a actului administrativ
persoana vatamata nu poate in mod obiectiv cunoaste existenta
si Tntinderea pagubei, astfel ca nu poate formula concomitent o
actiune in despagubire; dupa solutionarea cererii in anulare,
aceasta poate estima si pretinde paguba cauzata prin actul
administrativ anulat, avand la dispozitie pentru aceasta un
termen de un an;

— este dreptul si optiunea persoanei vatamate de a
promova, fie concomitent cu cererea de anulare a actului
administrativ, fie pe cale separata, o cerere avand ca obiect
acoperirea unui prejudiciu ca urmare a emiterii unui act
administrativ;

— in cauza, momentul la care s-a nascut dreptul material la
actiune este data punerii in executare a hotararii prin care s-a
dispus anularea actului atacat;

— in sustinerea acestui punct de vedere invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 568 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 9 august
2007.

C. Intimatul-pérat Inspectoratul General al Politiei Roméne a
apreciat ca termenul de prescriptie se calculeaza prin raportare
la data comunicarii catre reclamanti a actului administrativ
considerat nelegal. In caz contrar, s-ar ajunge in situatia in care
termenul de introducere a cererii pentru despagubiri cauzate de
emiterea unui act administrativ s& depaseasca termenul general
de prescriptie.

23. Au fost invocate urmatoarele argumente:

— prejudiciul material invocat este in legatura directa cu
emiterea actului contestat, neavand nicio relevantd data
pronuntarii hotarérii de anulare a actului respectiv, intrucat nu la
aceasta data cunosc reclamantii producerea prejudiciului sau
intinderea lui, ci inca de la data comunicarii actului;

— in acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 1.593
din 3 aprilie 2015, care stabileste ca ,momentul evaluarii certe
a prejudiciului nu Tl poate reprezenta decéat data comunicarii
efective a actului administrativ vatamator”;

— avand in vedere ca este vorba de daune materiale
constituite din drepturi salariale a caror intindere poate fi
determinata de persoana care le solicita, reclamantul are
posibilitatea sa solicite acordarea acestora in termen de 1 an
de la data comunicarii actului, urmand ca instanta sa determine
intinderea acestora in functie de probatoriul administrat;

— jurisprudenta europeana (nementionatd) a cristalizat
regula conform careia, in vederea determinarii prejudiciului
reparabil, instanta nationala poate verifica daca persoana
vatamata a facut dovada unei diligente rezonabile pentru a evita
prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si, mai ales, daca
aceasta a utilizat Tn timp util toate caile legale care i-au stat la
dispozitie; potrivit unui principiu general comun sistemelor
juridice ale statelor membre, persoana vatamata, cu riscul de a
suporta ea insasi prejudiciul respectiv, trebuie sa faca diligente
rezonabile pentru a limita prejudiciul;
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— 1n sustinerea acestui punct de vedere invoca Decizia
nr. 2.316 din 6.04.2017, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
in Dosarul nr. 248/59/2016; Decizia nr. 2.341 din 27.03.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 8.752/2/2012*, si Decizia nr. 4.200 din 17.10.2013, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 1.821/2/2012*.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

24. Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca sunt indeplinite
toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, inclusiv cele privind noutatea chestiunii de
drept invocate si raportul de dependenta intre [amurirea acesteia
si rezolvarea fondului cauzei, fara insa a aduce argumentele
necesare in acest sens.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

25. Curtea de Apel Bucuresti a opinat Tn sensul ca in
determinarea momentului de la care curge termenul de
prescriptie de 1 an nu prezinta relevanta data comunicarii actului
vatamator, ci momentul la care, in mod definitiv, a fost inlaturat
din ordinea juridica actul vatamator, prin anularea acestuia de o
instanta judecatoreasca ori prin revocarea lui de insusi organul
emitent, conditie ce trebuie indeplinitd cumulativ cu cea a
cunoasterii intinderii prejudiciului.

26. In acest sens a prezentat urmatoarele motive:

— potrivit art. 80 din Legea nr. 188/1999: ,Functionarul public
nemultumit de sanctiunea aplicaté se poate adresa instantei de
contencios administrativ, solicitdnd anularea sau modificarea,
dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de sanctionare.”;

— textul art. 106 alin. (1) din acelasi act normativ face
trimitere la dispozitiile Legii nr. 554/2004, atunci cand consacra
dreptul functionarului public de a solicita despagubiri in scopul
repararii prejudiciilor cauzate de emiterea unui act administrativ
nelegal, atat din punctul de vedere al conditiilor de exercitare a
actiunii Tn despagubire, cat si in privinta termenelor in care
actiunea poate fi exercitats;

— Legea nr. 554/2004 prevede, pe de o parte, prin raportare
la dispozitiile art. 18 alin. (3), posibilitatea formularii actiunii in
despagubire impreund cu actiunea in anularea actului
administrativ apreciat nelegal, iar, pe de alta parte, in art. 19
prevede posibilitatea formularii actiunii Tn despagubire pe cale
separata;

— textul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 face referire
la introducerea actiunii intr-un termen de prescriptie prevazut a
curge de la data la care persoana vatamata a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca intinderea pagubei, alin. (2) al aceluiasi
articol facand trimitere la termenul de 1 an, prevazut de art. 11
alin. (2) din acelasi act normativ, pe care legiuitorul I-a prevazut
ca termen de decéddere, care se implineste cel mai tarziu la 1 an
de la comunicarea actului;

— la nivel aparent, art. 19 din Legea nr. 554/2004 contine
trimiteri diferite, atat in ceea ce priveste natura termenului de
1 an (de decadere sau de prescriptie), cat si cu privire la
momentul de la care se calculeaza termenul de 1 an pentru
formularea actiunii in despagubire; astfel, pe de o parte, alin. (1)
al art. 19 determina ca moment de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie data la care persoana vatamata ,a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei”, iar
alin. (2) al art. 19 face trimitere la termenul de 1 an prevazut de
art. 11 alin. (2) (de decadere), care, la randul sau, prevede ca
moment de Tnceput al cursului sau ,,data comunicarii actului,
data luéarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz”;

— datorita modului de redactare a art. 19 din Legea
nr. 554/2004, in practica, instantele de judecata, desi au apreciat
in mod unitar ca termenul de 1 an este un termen de prescriptie
(acest aspect nefacand obiectul sesizarii), ele au apreciat totusi
in mod diferit asupra momentului de la care incepe sa curga
termenul de 1 an pentru formularea cererii ih despagubire, asa

cum rezulta din hotararile judecatoresti anexate sesizarii
(deciziile nr. 1.148 din 18.11.2014 a Curtii de Apel Suceava,
nr. 3.533 din 21.09.2017, nr. 409 din 1.02.2016, nr. 2.341 din
27.03.2014 si nr. 4.200 din 17.10.2013 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios adm|n|strat|v si fiscal,
nr. 1.816 din 3.04.2012 sinr. 835din 17.02.2012 ale Inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Sectla de contencios administrativ si fi scal)

— trimiterea pe care o face art. 19 alin. (2) la dispozitjile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 se refera exclusiv la
durata termenului de prescriptie, nu si la momentul de la care
curge acest termen (ori la natura acestui termen), in aceasta
privinta fiind aplicabile dispozitiile derogatorii ale art. 19 alin. (1);

— potrivit jurisprudentei C.J.U.E. (Hotararea din 15 iulie 1963 —
Cauza Plaumann & Co. impotriva Comisiei Comunitéatii
Economice Europene, C-25/62), actiunea in despagubire
urmareste de fapt inlaturarea efectelor juridice pe care decizia
care face obiectul litigiului le-a produs asupra reclamantului,
Curtea constatand ca ,,un act administrativ care nu a fost anulat
nu este susceptibil de a cauza prejudicii persoanelor carora se
adreseaza, iar acestea nu pot pretinde daune-interese”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27.Inalta Curte de Casatle Si Justltle — Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-a pronuntat in repetate randuri cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Tn cadrul mai multor
decizii de speta, retindnd urmatoarele:

— ,(...) in mod corect, instanta de fond a considerat cé
existenta unei hotarari judecatoresti definitive de anulare a
actului administrativ nelegal constituie o conditie necesara
pentru formularea unei actiuni in pretentii, dar aceasta nu
fnseamna ca, in spetéa, termenul de 1 an prevézut de art. 19
alin. (1) din Legea nr. 5654/2004 curge de la data cand hotararea
de constatare a nelegalitatii actului administrativ a devenit
irevocabila deoarece textul legal se refera la «data la care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei», or,
aceasta datéd, asa cum este cazul si in spetd, poate fi anterioara
rdmanerii irevocabile a hotaréarii judecétoresti prin care a fost
constatata nelegalitatea actului administrativ.” (Decizia nr. 2.145
din 29 iunie 2016);

— ,In contextul faptelor si elementelor concrete ale cauzei,
Inalta Curte constata c& smtagma prevazuta de art. 19 din
Legea nr. 554/2004, republicatd, «data la care persoana
vatdmatd a cunoscut sau trebuia sad cunoascd intinderea
pagubei» se referd la momentul la care recurentul-reclamant a
cunoscut efectiv intinderea pagubei. Or, din aceasta
perspectiva, retindnd durata in timp a litigiilor datorate refuzului
autoritadtii de a emite actul administrativ necesar, momentul
evaludrii certe a intinderii prejudiciului nu il poate reprezenta decéat
data comunicarii efective a ordinului (...) (actul administrativ
vatamator — n.r.)”. (Decizia nr. 1.593 din 3 aprilie 2015);

— ,Din cuprinsul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
republicata, care prevede ca atunci cand persoana vatamata a
cerut anularea unui act administrativ, farad a cere in acelasi timp
si despdgubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de
despagubiri curge de la data la care acesta a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca intinderea pagubei, rezultd ca
admisibilitatea actiunii in daune este conditionatd de
solutionarea unei actiuni anterioare de cétre instanta de
contencios, in anularea unui act administrativ.” (Decizia nr. 1.668
din 1 aprilie 2014);

— ,Recurentul a luat cunostinta de decizia irevocabila (de
anulare a actului administrativ— n.r.) la data de 27 martie 2009,
de la aceasta daté se socoteste termenul de la care trebuia s&
cunoasca intinderea pagubei determinata de emiterea ordinului
de trecere in rezervd, care a fost anulat irevocabil. Sunt
aplicabile in spetd dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004. Cererea intemeiata pe art. 19 este conditionata
de existenta unei hotarari judecéatoresti prin care a fost admisé
actiunea indreptatd impotriva actului administrativ nelegal,
actiunea pentru repararea pagubei fiind o laturd intrinseca
litigiului administrativ.” (Decizia nr. 1.816 din 3 aprilie 2012);
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— ,Din interpretarea logica si gramaticala a textului art. 106
alin. (1) din Legea nr. 188/1999 rezultd ca data cand se
cunoaste paguba este aceea a emiterii actului considerat
netemeinic si nelegal. In acest fel data de la care incepe s&
curgé termenul de prescriptie este determinata de legiuitor, fiind
intrinsec legatd de data emiterii ordinului de eliberare din
functie.” (Decizia nr. 835 din 17 februarie 2012);

— LAcest ordin (de destituire a reclamantei din functia
publicd — n.r.) a fost anulat prin Sentinta civild nr. 63 din
19.03.2008 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, rdmaséa irevocabila prin Decizia
nr. 4.405/28.11.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Reclamanta fusese
insa repusé in functie anterior solutiondrii irevocabile a litigiului,
incepénd cu data de 20.03.2008, asa cum ea insdsi a mentionat
in cererea de chemare in judecata, motiv pentru care a solicitat
plata drepturilor salariale sau asimilate salariului numai pentru
perioada septembrie 2007 — martie 2008. Prin urmare,
intinderea prejudiciului aflat in legatura de cauzalitate cu Ordinul
nr. 810/20.09.2007 (de destituire — n.r.) a fost cunoscuta la data
de 20 martie 2008, moment de la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie de un an reglementat prin art. 19 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 554/2004, astfel ca la data de 13 august
2009, cand a fost investita curtea de apel, dreptul la actiune era
prescris” (Decizia nr. 4.728 din 13 octombrie 2011);

— ,Functionarul public poate solicita, pe cale separata, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004, obligarea autoritatii
publice (emitente a actului administrativ prin care a fost eliberat
din functia publica, act care a fost anulat prin hotérére
judecatoreasca definitiva si irevocabild) la plata unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat. Termenul de prescriptie pentru
introducerea cererii de despagubire, prevazut de art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, curge de la data la care reclamantul a
cunoscut sau trebuia s& cunoasca intinderea pagubei, data care
coincide cu data la care functionarul public a cunoscut mésura
eliberdrii din functia publicd” (Solutie de principiu din
19 noiembrie 2012).

28. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat jurisprudenta si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, din analiza
carora se desprind urmatoarele orientari:

A. Conform unei orientari majoritare, momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie pentru introducerea
actiunii in despagubire este cel al rdmanerii definitive a hotararii
de anulare a actului administrativ vatdmator.

29. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante:

— tribunalele Hunedoara (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal), Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal — sentintele nr. 4.843 din 3.12.2013 si nr. 417
din 25.02.2014), Neamt (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 2.826 din 11.12.2014),
Bucuresti (Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal), Galati
(Sectia contencios administrativ si fiscal), lasi, Bihor (Sectia a ll-a

contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 289 din
16 aprilie 2009), Dambovita, Buzau (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 544 din

22.05.2017) si Suceava (Sectia contencios administrativ si fiscal —
Sentinta nr. 519 din 7.04.2016);

— curtile de apel Bucuresti (Sentinta nr. 1.420 din
25.04.2016), Constanta (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 126 din 23.02.2011), Galati
(Sectia contencios administrativ si fiscal — Incheierea din
15.05.2018, pronuntatd in Dosarul nr. 42/44/2018), Oradea
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 548 din 5.11.2009) si Ploiesti (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 177 din
17.01.2018 si nr. 2.158 din 19.10.2017).

30. Tn sprijinul acestei orient&ri au fost invocate urmatoarele
argumente:

— trimiterea pe care o face art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 la dispozitile art. 11 alin. (2) din acelasi act
normativ este una referitoare la durata termenului de prescriptie,
nu si la momentul de la care curge acest termen (ori la natura
acestui termen), in aceasta privinta fiind aplicabile dispozitiile
art. 19 alin. (1) din lege; asadar, momentul de la care curge
termenul de prescriptie trebuie analizat prin raportare la
momentul prevazut de alin. (1) al art. 19, respectiv la data la
care reclamantul ,a cunoscut sau trebuia sa& cunoasca
intinderea pagubei”;

— jurisprudenta C.J.U.E. (Hotararea din 15.07.1963 —
Cauza Plaumann contra Comisiei, C-25/62) a statuat ca
termenul de prescriptie pentru formularea cererii in despagubire
nu a inceput sa curga atat timp cat actul administrativ nu a fost
anulat, pana la acest moment actul nefiind susceptibil a produce
prejudicii.

B. Potrivit altei orientari, data comunicarii actului vatamator
reprezintd momentul de la care persoana cunoaste sau trebuia
sa cunoasca intinderea pagubei, de la acest moment urmand a
curge termenul de prescriptie pentru introducerea actiunii in
despagubire.

31. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens
urmatoarele instante:

— tribunalele Bacau (Sectia a Il-a civila si de contencios
administrativ si fiscal — sentintele nr. 204 din 8.03.2017 si nr. 58
din 26 ianuarie 2017) si Botosani (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 1.088 din
14.12.2015);

— curtile de apel Craiova (Sectia de contencios
administrativ), Suceava (Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 572 din 10.05.2016), Targu Mures (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal) si Timisoara
(Sectia contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 2.316 din
6.05.2017).

32. Urmatoarele argumente au fost prezentate in sprijinul
acestei orientari:

— spre deosebire de regula stabilita prin art. 8 din Legea
nr. 554/2004, conform careia cererea de daune se formuleaza
odata cu actiunea principala in anularea actului administrativ,
reglementarea art. 19 din aceeasi lege constituie exceptia; prin
trimiterea pe care art. 19 alin. (2) o realizeaza, in mod deficitar,
la art. 11 alin. (2), se instituie un termen identic ca durata cu cel
de decadere reglementat de acest din urma text, dar diferit ca
natura juridica si moment la care incepe sa curga fata de acesta;

— astfel, termenul reglementat de art. 19 alin. (2) este
termen de prescriptie, si nu de decadere, iar momentul de la
care incepe sa curga este momentul la care persoana vatamata
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei; or, din
acest punct de vedere, cunoasterea intinderii prejudiciului
constituie o imprejurare de fapt care nu este, in mod direct,
legatd de anularea actului administrativ sau de ramanerea
definitiva a hotararii de anulare;

— anularea actului administrativ (inclusiv raméanerea
definitivd a hotarérii judecatoresti de anulare a actului
administrativ) prezinta semnificatia certificarii prejudiciului, in
timp ce stabilirea intinderii acestuia depinde de conduita
autoritatii sau institutiei publice, in sensul inlaturarii efectelor
produse de actul administrativ anulat;

— actiunii In despagubiri, formulata pe cale separata,
prevazuta de art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, i se aplica
termenele si conditiile stabilite prin Legea nr. 554/2004;
momentul cunoasterii intinderii pagubei este cel al comunicarii
actului administrativ de incetare a raporturilor de serviciu, dat
fiind faptul ca functionarul public cunoaste veniturile sale
salariale (de care a fost lipsit lunar), prejudiciul fiind, in aceste
conditii, determinat sau determinabil.
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VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Prin Adresa nr. 1.390C/1.845/111-5/2018 din 15 iunie 2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene

34. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat cu
privire la dispozitiile legale supuse interpretarii, prin Decizia
nr. 568 din 7 iunie 2007, retinand urmatoarele:

»(--.) art. 11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 constituie regula in ceea ce priveste termenul de
prescriptie pentru formularea actiunii in anulare a unui act
administrativ individual, acesta fiind de 6 luni. Ca exceptie,
alin. (2) al aceluiasi articol prevede si termenul de decédere de
un an de la data emiterii actului sau a cererii, termen invocat,
insd, pentru motive temeinice si asupra cdruia hotaraste instanta
de judecata. Termenul de prescriptie pentru actiunea in daune
introdusa ulterior actiunii in anulare este, potrivit art. 19 alin. (2)
din aceeasi lege, de un an si curge de la data la care persoana
vadtdmatd a cunoscut sau ftrebuia sa& cunoascd intinderea
pagubei.

Curtea constata, asadar, ca termenul prevazut de art. 19
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 are in vedere tocmai acele
situatii in care, in momentul introducerii cererii in anulare a
actului administrativ individual, persoana vatamata nu poate in
mod obiectiv cunoaste existenta si intinderea pagubei, astfel ca
nu poate formula concomitent o actiune in despagubire. Dupa
solutionarea actiunii in anulare, aceasta poate estima si pretinde
paguba cauzatd prin actul administrativ anulat, avand la
dispozitie un termen de un an pentru formularea unei astfel de
actiuni.” (in acelasi sens si Decizia nr. 402 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
12 mai 2008)

35. Prin Hotararea din 15 iulie 1963, pronuntata in Cauza
Plaumann & Co. impotriva Comisiei Comunitéatii Economice
Europene (C-25/62), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca ,(...) un act administrativ care nu a fost anulat nu
poate sé constituie, in sine, o fapta cauzatoare de prejudicii in
privinta celor cérora li se adreseaza; ca acestia din urméa nu pot
pretinde, asadar, daune interese ca urmare a acestui act,”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justltle

37. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

38. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
dacad sesizarea Tindeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

39. Din cuprinsul dispozitilor legale mentionate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecéatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul Iegu in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deJa asupra problemei de drept pr|ntr-
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

40. Verificand sesizarea in raport cu cerintele legale sus-
mentionate, se observa ca dosarul in care a fost formulata
intrebarea se afla in curs de judecata, Tn ultima instanta, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, instantd competenta, in raport cu
dispozitiile art. 10 alin. (2) prima teza, coroborat cu art. 10
alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 554/2004, respectiv art. 109 din
Legea nr. 188/1999, sa solutioneze recursul declarat impotriva
unei sentinte pronuntate, in prima instanta, de Tribunalul lalomita —
Sectia civila, intr-un proces avand ca obiect acordarea de
despagubiri ca urmare a emiterii de catre o autoritate publica
locala a unui act administrativ unilateral nelegal.

41. Se constata, de asemenea, ca solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 554/2004, coroborat cu art. 11 alin. (2) din acelasi act
normativ.

42. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, se impun mai multe clarificari.

43. Astfel, in lipsa unei definitii legale a ,noutatii” chestiunii de
drept si a unor criterii de determinare a acesteia, ramane
atributul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizatd cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotarascad daca
problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

44. In practica instantei supreme cu privire la criteriile de
stabilire si de identificare a cerintei ,noutatii” s-a statuat cu
caracter de principiu ca ,noutatea unei chestiuni de drept poate
fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata
sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru
prima data. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor. Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul Tn interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitara deja intervenitd in randul instantelor
judecétoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori). Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare
releva nu numai ca poate fi apelat la mecanismul recursului in
interesul legii, ci si ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind una noua, ci
una care a creat deja dlvergenta in jurisprudenta.” (Decizia nr. 4
din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014)

45. Ca atare, trebuie verificat, in functie de particularitatile
fiecarei sesizari in parte si de stadiul practicii judiciare ce
urmeaza a fi analizata, care este granita dintre o practica
neunitara, ce indrituieste pe titularul sesizarii sa adreseze
intrebarea preliminaré si una distructiva de noutate, care
impiedica punerea in miscare a acestui mecanism.

46. In speta, litigiul in cadrul caruia a fost formulata sesizarea
analizata a fost generat de solicitarea unui functionar public de
acordare a despagubirilor, in urma anularii definitive a actului
administrativ de destituire din functie, actiune formulata pe cale
separata, distincta de litigiul de fond, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 554/2004.
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47. Inalta Curte de Casatie si Justitie observa, din analiza
practicii judiciare a instantelor, anexata sesizarii, ca divergentele
din jurisprudenta referitoare la momentul de la care incepe sa
curga termenul prevazut de art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 au aparut incad din anul 2009, primele solutii
pronuntate pe problema de drept invocata fiind din acest an
(Tribunalul Bihor — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal —
Sentinta nr. 289 din 16 aprilie 2009; Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 548 din 5 noiembrie 2009).

48. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat in problema
enuntatd inca din anul 2011, prin Decizia nr. 4.728 din
13 octombrie 2011 (citata mai sus — cap. VI pct. 27).

49. Mai mult, in anul 2012 a fost adoptata in cadrul aceleiasi
sectii o solutie de principiu in problema de drept a carei
rezolvare se solicita, asa cum s-a mentionat mai sus la cap. VI
pct. 27.

50. Pe de alta parte, din analiza hotararilor definitive anexate
sesizarii, pronuntate in perioada 2009—2018, se constata ca s-au
conturat deja anumite solutii jurisprudentiale, practica fiind
neunitara.

51. Astfel, problema de drept a generat trei solutii diferite din
partea instantelor care au apreciat, in parte, cd momentul de la

care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru
introducerea actiunii in despagubire este cel al ramanerii
definitive a hotararii de anulare a actului administrativ vatamator.

52. Alte instante au considerat ca data comunicarii actului
vatamator reprezintd momentul de la care persoana cunoaste
sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei, de la acest
moment urmand a curge termenul de prescriptie pentru
introducerea actiunii in despagubire.

53. Nu in ultimul rand, tot in practica judiciara s-a statuat ca
momentul cunoasterii ntinderii prejudiciului constituie o
imprejurare de fapt care nu este, Tn mod direct, legata nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul
ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia (Decizia
nr. 4.728, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de
13 octombrie 2011).

54. Tocmai raportat la aceasta divergenta de jurisprudenta,
care dateaza pe rolul instantelor de mai bine de 9 ani,
remarcata, de altfel, inclusiv la solutiile pronuntate de instanta
suprema, este evident ca sesizarea analizatd nu indeplineste
cerinta de admisibilitate a noutatii chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicita.

55. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.489/98/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, in sensul de a se stabili care este
momentul de la care Thcepe sa curgéa termenul de prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire, respectiv de la momentul
comunicarii actului administrativ nelegal sau de la data ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestui act.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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