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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2015
privind modificarea art. XV alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 26 din 19 august 2015
privind modificarea art. XV alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, adoptata in temeiul art. 1 pct. lll. 4 din Legea nr. 182/2015 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 639 din 21 august 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 3 decembrie 2015.
Nr. 310.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2015 privind modificarea art. XV alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2015 privind modificarea art. XV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si
alte masuri fiscal-bugetare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 decembrie 2015.
Nr. 923.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.697
din 27 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul nr. 2.519/4/2014
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 91D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 662 din 11 noiembrie 2014, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.519/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771
alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata, din oficiu,
de instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva incheierii de carte funciara prin
care a fost respinsa cererea de inscriere in cartea funciara a
dreptului de proprietate asupra unui imobil pentru neindeplinirea
obligatiei de a face dovada achitarii impozitului pe tranzactie.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, n esenta, ca textul de lege criticat incalca
dreptul de proprietate privata Tn masura in care este interpretat
in sensul ca impune dobanditorului adjudecatar, in cadrul
procedurii de executare silita, obligatia de a face dovada
efectuarii platii impozitului datorat pe tranzactie de catre
instrainatorul fortat, respectiv de debitorul executat silit. De
asemenea, sustine c& textul legal criticat contravine si

dispozitiilor art. 56 din Constitutie care instituie obligatia
cetatenilor de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice, deoarece impune obligatia de facto a unei persoane de
a achita sarcinile fiscale pe care tot legea le instituie in sarcina
unei alte persoane, in calitate de contribuabil, in situatia Tn care
obligatia de plata este personala si revine celui in sarcina caruia
a fost instituita. In aceste conditii, refuzul inscrierii in cartea
funciara reprezinta o ingerinta a autoritatilor statului in dreptul
de proprietate al dobanditorului, in special cu referire la atributul
dispozitiei, care este suspendat in lipsa inscrierii dreptului de
proprietate in cartea funciara. Arata ca, daca din textele de lege
care reglementeaza principiile platii creantelor fiscale reiese, in
esenta, ca obligat este doar contribuabilul, textul art. 771 alin. (6)
teza finala din Codul fiscal lasa loc interpretarilor, din moment ce
nu individualizeaza cu claritate persoana careia i revine sarcina
platii, ci precizeaza, in termeni generali, ca cererea de inscriere
in cartea funciara va fi respinsa daca nu se face dovada platii
impozitului. Interpretarea data textului de lege criticat de catre
autoritatile administratiei publice locale, precum si de registratorii
de carte funciara poate conduce la situatia ca, in fapt, obligatia
de plata a acestui tip de sarcina fiscala sa fie pusa in sarcina
unei alte persoane decét cea careia i revine obligatia de plata,
potrivit legii.

6. In continuare, instanta de judecatd — autoare a exceptiei
de neconstitutionalitate solicitd Curtii Constitutionale ca, in
temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sa analizeze si
masura Tn care se impune extinderea controlului de
constitutionalitate si la alte ipoteze decét cea referitoare la
dobandirea unui imobil prin act de adjudecare, cum ar fi, spre
exemplu, situatia Tn care transferul dreptului de proprietate se
realizeaza prin hotarare judecitoreasca. In acest sens araté c3,
desi prezenta cauza se refera doar la o situatie care priveste un
adjudecatar in cadrul procedurii de executare silita, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 662 din 11 noiembrie
2014*), nepublicata la data sesizarii instantei de contencios
constitutional in prezenta cauza, ramane de analizat masura in
care se impune, in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
extinderea controlului de constitutionalitate si la alte ipoteze in
care sunt incidente dispozitiile legale criticate, cum ar fi, spre
exemplu, ipoteza Tn care transferul dreptului de proprietate se
realizeaza prin hotarare judecatoreasca.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 662 din 11 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927
din 23 decembrie 2003, care, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, aveau urmatorul cuprins: ,Impozitul prevézut la
alin. (1) si (3) se va calcula si se va incasa de notarul public
fnainte de autentificarea actului sau, dupd caz, intocmirea
incheierii de finalizare a succesiunii. Impozitul calculat si incasat
se vireaza panda la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care a fost retinut. In cazul in care transferul dreptului de
proprietate sau al dezmembramintelor acestuia, pentru situatiile
prevazute la alin. (1) si (3), se realizeaza prin hotarére
Jjudecétoreasca sau prin altad procedura, impozitul prevazut la
alin. (1) si (3) se calculeaza si se incaseazd de céatre organul
fiscal competent. Instantele judecéatoresti care pronunta hotarari
judecétoresti definitive si irevocabile comunica organului fiscal
competent hotdrdrea si documentatia aferenta in termen de
30 de zile de la data rdmanerii definitive si irevocabile a hotarérii.
Pentru alte proceduri decét cea notariala sau judecatoreasca
contribuabilul are obligatia de a declara venitul obtinut in
maximum 10 zile de la data transferului, la organul fiscal
competent, in vederea calcularii impozitului. Pentru inscrierea
drepturilor dobéandite in baza actelor autentificate de notarii
publici ori a certificatelor de mostenitor sau, dupa caz, a
hotaraérilor judecatoresti si a altor documente in celelalte
cazuri, registratorii de la birourile de carte funciara vor
verifica indeplinirea obligatiei de platd a impozitului
prevazut la alin. (1) si (3) si, in cazul in care nu se va face
dovada achitarii acestui impozit, vor respinge cererea de
inscriere pana la plata impozitului.”

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250
din 14 aprilie 2015, dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost modificate, fara
a prelua solutia legislativa, avand, in prezent, urmatorul continut:
Jmpozitul prevazut la alin. (1) si la alin. (3) teza a doua se
calculeazéd si se incaseazd de notarul public inainte de
autentificarea actului sau, dupa caz, intocmirea incheierii de
finalizare a succesiunii. Impozitul calculat si incasat se plateste
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost
fncasat. In cazul in care transferul dreptului de proprietate sau
al dezmembramintelor acestuia, pentru situatiile prevazute la
alin. (1) si (3), se realizeaza prin hotérare judecatoreasca sau
prin altd procedurd, impozitul prevézut la alin. (1) si (3) se
calculeaza si se incaseazéd de cétre organul fiscal competent,
pe baza deciziei de impunere in termen de 60 de zile de la data
comunicdrii deciziei. Instantele judecéatoregti care pronunté
hotéréri judecatoresti ramase definitive si irevocabile/hotaréri
judecétoresti definitive si executorii comunica organului fiscal
competent hotardrea si documentatia aferenta in termen de
30 de zile de la data rdmanerii definitive si irevocabile/definitive
si executorii a hotararii. Pentru alte proceduri decét cea notariala
sau judecéatoreasca contribuabilul are obligatia de a declara
venitul obtinut in maximum 10 zile de la data transferului, la
organul fiscal competent, in vederea calcularii impozitului. In

cazul transferului prin executare silitd impozitul datorat de
contribuabilul din patrimoniul caruia a fost transferata
proprietatea imobiliard se calculeazd si se incaseazéd de cétre
organul fiscal competent, pe baza deciziei de impunere in
termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei.”

12. Insa, tindnd cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionalad Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de faptul ca obiectul litigiului Tn cadrul caruia
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solutionarea unei plangeri formulate impotriva incheierii de carte
funciara prin care a fost respinsa cererea de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietatea asupra unui imobil pentru
neindeplinirea obligatiei de a face dovada achitarii impozitului
pe tranzactie, Curtea constata ca obiect al exceptiei il reprezinta
dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

13. In opinia instantei de judecatd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate fincalca
prevederile constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 56 privind contributiile financiare. Se
mai invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 30 iunie 2005, pronuntatd in Cauza
Jahn si altii impotriva Germaniei, paragraful 81 si urmatoarele,
potrivit careia pentru a putea fi compatibila cu Conventia
ingerinta statului in dreptul de proprietate al cetateanului trebuie
sa fie luata in conformitate cu o lege previzibila si accesibila, sa
aiba un scop legitim si sa fie necesara atingerii acelui scop si
proportionala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn masura in care legea
nu il obliga pe cumparatorul adjudecatar sa faca dovada plaii
impozitului datorat de Tnstrainatorul debitor pentru a-si putea
inscrie in cartea funciara dreptul sau de proprietate.

15. Prin aceasta decizie, Curtea a efectuat testul de
proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa si a constatat, la
paragraful 37, ca masura legislativa criticata, astfel cum a fost
reglementata, nu apare ca pastrand un just echilibru cu scopul
legitim urmarit din perspectiva relatiei existente intre interesul
general invocat si cel individual. Curtea a mai retinut ca prin
conditionarea inscrierii in cartea funciard a dreptului de
proprietate dobandit prin actul de adjudecare de indeplinirea de
catre o altd persoana a obligatiei de platd a impozitului datorat,
legiuitorul a incalcat aceasta conditie de rezonabilitate si a
afectat in mod direct dreptul de proprietate al adjudecatarului
(paragraful 40). De asemenea, a retinut ca statul are nu doar
obligatia negativa de a nu adopta masuri care sa afecteze
proprietatea, ci si obligatia pozitiva de a asigura, cu alte cuvinte,
de a garanta dreptul de proprietate privata. Prin urmare, textul
constitutional al art. 44 determina, pe langa obligatia negativa a
legiuitorului de a nu interveni printr-o dispozitie legislativa de
stabilire a unei conditii excesive, in sensul de a impiedica
titularul dreptului de proprietate de a se bucura de plenitudinea
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dreptului sau, si o obligatie pozitiva a acestuia de a asigura
valorificarea acestui drept si de a proteja titularul dreptului de
proprietate. Curtea a constatat ca, din contra, legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in dreptul de
proprietate privatd. Tn consecinta, Curtea a retinut ca prin
nerespectarea principiului proportionalitatii s-a afectat Tnsasi
substanta dreptului de proprietate, masura neputand fi calificata
ca una de stabilire a continutului si limitelor dreptului de
proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie.

16. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Prin urmare,
tindnd cont de aceste dispozitii de lege si de faptul ca decizia mai
sus mentionata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale Tn prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6)
teza finala din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2015 pentru maodificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, va fi respinsa ca devenita inadmisibila. Curtea
precizeaza ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus

mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila.

17. Distinct de cele aratate, in prezenta cauza, desi se refera
doar la o situatie care priveste un adjudecatar in cadrul
procedurii de executare silitd, instanta de judecata — autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd Curtii Constitutionale,
ca, in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sa analizeze
si masura Tn care se impune extinderea controlului de
constitutionalitate si la alte ipoteze decéat cea referitoare la
dobandirea unui imobil prin act de adjudecare, cum ar fi, spre
exemplu, situatia Tn care transferul dreptului de proprietate se
realizeaza prin hotarare judecatoreasca. Cu privire la aceasta
solicitare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie
2014, paragraful 42, a constatat c3, ,avand in vedere ansamblul
reglementarii normative a art. 771 alin. (6) din Codul fiscal din
care face parte si norma legala criticata, pentru identitate de
ratiune, cele statuate in prezenta decizie se aplica mutatis
mutandis si in cazul in care transferul dreptului de proprietate
sau al dezmembramintelor acestuia se realizeaza prin hotarare
judecétoreasca”.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia

civila, din oficiu, Tn Dosarul nr. 2.519/4/2014.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV alin. (4) raportat la alin. (7) al aceluiasi
articol din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicata de loan Dinu in Dosarul
nr. 1.590/306/2014 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 156D/2015.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocad deciziile Curtii
Constitutionale nr. 676 din 13 noiembrie 2014, nr. 705 din
27 noiembrie 2014 si nr. 489 din 23 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 8 ianuarie 2015, pronuntatéa in Dosarul
nr. 1.590/306/2014, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV
alin. (4) raportat la alin. (7) al aceluiasi articol din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-
bugetare. Exceptia a fost ridicatéd de loan Dinu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte civile prin care a fost respinséa contestatia la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 sunt in
contradictie cu alineatul 7 al aceluiasi articol, potrivit caruia
platile restante la sumele aferente titlurilor executorii emise pana
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si
pentru care nu a fost demarata procedura de executare silita se
efectueaza cu respectarea prevederilor alin. (1)—(6). Per a
contrario, cele pentru care a fost demarata executarea silita
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
nu sunt supuse esalonarii. Desi din economia articolului XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 rezulta ca a fost
dispusa esalonarea platilor sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti pentru care nu a fost initiata executarea silita pana
la intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd, alineatul 4
prevede ca, pe durata esalonarii, orice executare silita se
suspenda. Or, in conditile Tn care, in acest context, nicio
executare silita nu poate incepe, cu atat mai mult aceasta nu
poate fi suspendata. Prin urmare, alineatul 4 permite
suspendarea executarii silite initiate anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2014, in contradictie
cu alin. (7) al aceluiasi articol. Astfel, norma criticatda nu
indeplineste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate, exigente retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu,
Hotararea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
Impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, sau Hotararea
din 26 aprilie 1979, pronuntatda in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit. In acelasi sens invoca prevederile
art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Viciul de redactare a prevederilor legale criticate
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare  principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

6. Tribunalul Sibiu — Sectia I civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece se incalca,
prin prisma lipsei de claritate, precizie si previzibilitate a normei
criticate, principiul liberului acces la justitie si al securitatii
raporturilor juridice in ce priveste procedurile de executare silita,

demarate anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta,
precum si principiul neretroactivitatii legii civile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. XV alin. (4) raportat la alin. (7) al aceluiasi articol din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare. Ins&, Curtea observa ca in realitate prevederile
art. XV alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2014 sunt invocate 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, iar nu ca obiect
al acesteia. Prin urmare, Curtea va retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitile art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014, care au urmatorul
cuprins: ,In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice
procedurd de executare silita se suspenda de drept.”
Prevederile art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 la care prevederile legale criticate fac
trimitere au urmatorul cuprins: ,Plata sumelor prevézute prin
hotaréari judecéatoresti avdnd ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobéanzile calculate pdna la data
plétii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecétoresti, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
privind principiul universalitatii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea, este invocat
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat in raport cu dispozitiile art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate, prin prisma art. 11
si art. 20 din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, iar prin
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Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015, si
Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate.

13. Prin deciziile sus-mentionate, Curtea a retinut, in esenta,
ca art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
instituie esalonarea platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti, avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobanzile calculate pana la data platii integrale si
cheltuielile de judecatd, precum si alte sume stabilite de
instantele judecatoresti, devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2015. Astfel, plata acestora se va realiza pe
parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din
valoarea acestora. De asemenea se prevede ca pe aceasta
perioada orice procedura de executare silita se suspenda de
drept.

14. In ceea ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii
platii unor sume prevazute in titluri executorii, precum si a
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
Curtea s-a mai pronuntat in numeroase cauze. Astfel, in materia
esalonarii platii sumelor aferente titlurilor executorii, este de
mentionat Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie
2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, Curtea a retinut ca procesul civil parcurge doua
faze: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind
in cazul hotaréarilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor titluri
executorii, in masura in care debitorul nu isi executa de
bunavoie obligatia. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca executarea unei hotaréri, indiferent de
instanta care a pronuntat-o, trebuie consideratda ca parte
integrantad a procesului, in sensul art. 6 din Conventie, iar in
ipoteza Tn care autoritatile sunt obligate sa actioneze in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti si manifesta abstentiune,
aceasta conduita este apreciata ca angajand raspunderea
statului, in conditiile art. 6 paragraful 1 din Conventie, obligatia
statului de a asigura celeritatea procedurilor judiciare fiind una
de rezultat. in acest sens este si Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014. Prin Hotararea din 17 iunie
2003, pronuntatda in Cauza Ruianu impotriva Roméaniei,
paragraful 65, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventie, protejeaza in egald masura si punerea in executare
a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un
stat ce respecta preeminenta dreptului, nu pot raméne fara efect
in defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotaréari judecéatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau
amanata pe o perioada lunga de timp.

15. In ceea ce priveste modalitatea de executare, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca executarea uno ictu constituie doar
o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne
ca este singura si unica posibila modalitate de executare care
poate fi aplicata (Decizia nr. 353 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011).
In acest context Curtea observa c& prin Decizia nr. 190 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, a retinut cd& mecanismul

esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite
conditii: transe de efectuare a platilor intermediare precis
determinate, termen rezonabil de executare integrald,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Or,
dispozitile art. XV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2014, stabilind transele, reactualizeaza cu indicele pretului
de consum executarea pe 5 ani, indeplinind astfel cerintele
stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totodata, pentru
a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor executorii,
ordonanta de urgentd criticata prevede ca& acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, ceea ce garanteaza o executare
in totalitate a creantei. Acest mecanism asigurd executarea
integrala a titlului, acordand totodata statului posibilitatea sa
identifice resursele financiare necesare achitarii acestor sume.

16. Cu privire la critica referitoare la lipsa de claritate a
textului de lege criticat, Curtea a retinut, spre exemplu prin
Decizia nr. 251 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 352
din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 17 iulie 2015, sau Decizia nr. 489 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 565 din 29 iulie 2015, ca normele supuse controlului de
constitutionalitate indeplinesc criteriile de claritate si
previzibilitate ale normelor juridice, stabilind cu precizie regulile
aplicabile pentru plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobanzile calculate pana la data platii integrale si
cheltuielile de judecatad, precum si alte sume stabilite de
instantele judecatoresti, devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2015, cat si in cazul platilor restante la sumele
aferente titlurilor executorii emise, pana la data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 8/2014, si pentru care
nu a fost demarata procedura de executare silita.

17. Cét priveste invocarea unei pretinse contradictii intre
prevederile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 si art. XV alin. (7) din acelasi act normativ
referitoare la efectuarea platilor restante la sumele aferente
titlurilor executorii emise pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta si pentru care nu a fost
demarata procedura de executare silita, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 352 din 7 mai 2015, precitata, paragraful 28, ca
aceasta sustinere pune, in realitate, in discutie, probleme de
interpretare si aplicare a legii, aspect care excedeaza controlului
de constitutionalitate. De asemenea, prin Decizia nr. 251 din
7 aprilie 2015, precitata, paragraful 20, Curtea a retinut ca
ipoteza cuprinsa in art. XV alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 se adauga la ipotezele normative ale
alin. (1)—(6) ale aceluiasi articol, acestea aplicandu-se in mod
corespunzator si in privinta sumelor aferente titlurilor executorii
emise pand la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silita.

18. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 15 din Constitutie
privind universalitatea, Curtea a retinut ca acestea nu au
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Intrucat nu exista elemente noi, de natura a reconsidera
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Dinu in Dosarul nr. 1.590/306/2014 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Nistor Isai Faur in Dosarul nr. 37/55/2015 al
Judecatoriei Arad — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 352D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 363D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de Nistor Isai Faur in Dosarul
nr. 39/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 352D/2015 si
nr. 353D/2015 au obiect identic, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 353D/2015 la Dosarul
nr. 352D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 598 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, si Decizia nr. 368 din 14 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502
din 8 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin sentintele penale nr. 208 si nr. 209 din 29 ianuarie
2015, pronuntate in dosarele nr. 37/55/2015 si nr. 39/55/2015,
Judecatoria Arad — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal. Exceptia a fost ridicata de Nistor Isai Faur cu ocazia
solutionarii  contestatiilor Tmpotriva unor Tincheieri ale
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate prin care au
fost respinse plangerile formulate cu privire la masurile luate de
catre administratia penitenciarului referitor la exercitarea de
catre persoana condamnata a dreptului de petitionare si a
dreptului la corespondenta, respectiv a dreptului la hrana cu
ocazia transportului intr-o alta localitate.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17)
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din Legea nr. 254/2013 incalca egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la aparare, intrucat, pe de o parte, persoana
condamnata este adusa la judecata doar la solicitarea instantei,
iar, pe de alta parte, asistenta juridica nu este obligatorie. Arata
ca nu cunoaste continutul dosarului in care este citat, astfel incat
nu poate sa formuleze memoriu cu privire la fondul contestatiei
si nici sa propuna si sa sustina probe si nu stie daca
penitenciarul a depus sau nu la dosar vreo propunere de
intelegere amiabila. De asemenea, in conditiile in care nu poate
depune personal memoriul la instant&, nu are nicio garantie ca
acesta ajunge la dosar, depinzand de penitenciar — cu care are
interese contrare — atat pentru a primi materialele necesare
redactarii memoriului, cat si pentru ca acesta sa fie inaintat
instantei. Considera ca, prin neprezentarea obligatorie in fata
instantei la judecarea contestatiei, este pus intr-o situatie de
inferioritate fatd de procuror si de administratia penitenciarului,
incalcandu-se astfel egalitatea de arme intre acuzare si aparare,
oralitatea si contradictorialitatea sedintei de judecata. In acest
sens, face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014.

11. Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face trimitere la Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014 a Curtii
Constitutionale, prin care aceasta a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (17)
din Legea nr. 254/2013. Totodata, arata ca prin neprezentarea
n toate cazurile a persoanei private de libertate in fata instantei
de judecata nu se aduce atingere dreptului acesteia la aparare,
intrucat contestatorul are posibilitatea de a depune concluzii
scrise, de a formula Tn scris cereri si exceptii, respectiv de a fi
reprezentat de un aparator ales care fi sustine cererea in fata
instantei. Ratiunea legalda — ce a fundamentat din punct de
vedere teleologic adoptarea acestei prevederi — este
reprezentata de o mai buna administrare a justitiei, concretizata,
printre altele, in evitarea efectuarii de cheltuieli nejustificate, ce
pot atinge valori exorbitante, mai ales in conditiile in care dreptul
de a sesiza instanta este in multe cazuri exercitat in mod abuziv
de catre persoanele detinute, asa cum este si situatia autorului
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, cu privire la care au
fost Tnregistrate pe rolul instantei aproximativ 200 de cauze Tn
care a avut sau are calitatea de petent. Sustinerea acestuia ca
nu are posibilitatea de a depune memorii si de a propune probe,
intrucét nu are cunostintd de continutul dosarelor, este rezultatul
paradoxal al exercitarii abuzive a dreptului de petitionare,
intrucat, in mod normal, o persoana careia ii este comunicat
numarul si obiectul dosarului in care este citata are cunostinta
de natura si specificul cauzei in care are calitatea de parte. Mai
mult, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu, la Decizia din 23 septembrie 2004, pronuntatd in
Cauza Pilla impotriva Italiei, art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este inaplicabil unei proceduri care
priveste executarea pedepselor.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, care au urmatorul cuprins: ,(16) Persoana
condamnaté este adusé la judecata doar la solicitarea instantei,
in acest caz fiind audiata. 3

(17) Asistenta juridicd nu este obligatorie. In cazul in care
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului
participa la judecata, acestia pun concluzii.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 privind statul roman, ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 1 referitor la obligatia de a respecta drepturile
omului, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si la
prevederile art. 1 referitor la interzicerea generala a discriminarii
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) din Legea
nr. 254/2013 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 13 august
2015, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate si a retinut ca dispozitiile art. 39 din
Legea nr. 254/2013, care se circumscriu celei de-a patra faze a
procesului penal, si anume fazei de executare, reglementeaza
atat cu privire la stabilirea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, la plangerea depusa de persoana
condamnata la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate impotriva deciziei comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, cat si cu privire la contestatia
formulatd de persoana condamnatd sau de administratia
penitenciarului, pe rolul judecatoriei in a carei circumscriptie se
afla penitenciarul, impotriva incheierii prin care judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate a solutionat plangerea. Cu
acelasi prilej, Curtea a retinut ca art. 56 din aceeasi lege
normeaza atat cu privire la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate, la plangerea ce
poate fi formulata de catre acestea impotriva masurilor privitoare
la exercitarea drepturilor reglementate prin Legea nr. 254/2013,
luate de catre administratia penitenciarului, cat si cu privire la
contestatia ce se poate formula impotriva incheierii judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate prin care a fost
solutionata plangerea (paragraful 18), in conditiile in care,
potrivit art. 56 alin. (12) din Legea nr. 254/2013, procedura de
solutionare a acestei din urma contestatii este cea prevazuta de
dispozitiile art. 39 alin. (14)—(19) din lege, care se aplica in mod
corespunzator. Intrucat cadrul general prevazut de art. 39 si
art. 56 din Legea nr. 254/2013 reglementeaza o activitate
ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit existenta
vinovatiei in materie penald, Curtea a retinut ca aceasta nu este
supusa regulilor de procedura care guverneaza faza de judecata
a procesului penal, avand in vedere ca situatia juridica a
persoanei condamnate nu este identicad cu cea a inculpatului.
Intr-un sens similar s-a pronuntat Curtea in jurisprudenta sa
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referitoare la Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogata prin Legea nr. 254/2013, de
exemplu, prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007,
si prin Decizia nr. 486 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 24 ianuarie
2014. Curtea a constatat ca, in considerarea diferentei mai sus
aratate, legiuitorul poate reglementa, in materia executarii
pedepselor, o procedura speciala de solutionare a cailor de atac
referitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate,
stabilite prin Legea nr. 254/2013, procedura care sa nu mai
implice in mod necesar prezenta persoanei condamnate, fara
ca in acest mod sa fie incalcate dispozitile constitutionale
privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare
(paragraful 19). De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in jurisprudenta sa ca garantiile consacrate in
materie penala de prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
egalitatea de arme, dreptul la aparare, contradictorialitatea —
nu sunt aplicabile procedurilor privind executarea pedepselor
(paragraful 20). In acest sens sunt, de exemplu, Decizia din
7 mai 1990 — Aldrian impotriva Austriei, cererea nr. 16.266/90,
Decizia din 22 februarie 1995 — A.B. impotriva Elvetiei, cererea
nr. 20.872/92, Decizia din 13 mai 2003 — Montcornet de
Caumont impotriva Frantei, cererea nr. 59.290/00, Decizia
din 23 septembrie 2004 — Pilla impotriva Italiei, cererea
nr. 64.088/00, Decizia din 27 iunie 2006 — Szabo impotriva
Suediei, cererea nr. 28.578/03 si Decizia din 23 octombrie 2012 —
Ciok impotriva Poloniei, cererea nr. 498/10, paragraful 38.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 535 din 14 iulie 2015,
Curtea a retinut ca, in procedura de solutionare a plangerii
impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 254/2013, potrivit art. 56 alin. (3) din
lege, persoana condamnata este ascultata, in mod obligatoriu,
la locul de detinere, de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate, alin. (4) al aceluiasi articol stabilind ca, in
cazul in care persoana condamnata este transferata la un alt
penitenciar, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
poate asculta persoana in cauza, audiere care va avea loc prin
videoconferinta, sau poate solicita ascultarea acesteia de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate de la noul loc
de detinere, care inainteaza declaratia luata. Totodata, in
procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
pronuntata in solutionarea plangerii, persoana condamnata are

posibilitatea de a-si formula apararile prin intermediul memoriilor
si concluziilor scrise, in temeiul art. 39 alin. (15) din lege,
indiferent daca este adusa sau nu la judecata (paragraful 21).

19. Cét priveste faptul ca asistenta juridica nu este obligatorie
la solutionarea contestatiei in materia masurilor luate de catre
administratia penitenciarului cu privire la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, prin
Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, si prin
Decizia nr. 368 din 14 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015, Curtea a reamintit
ca dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la
asistenta juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate
cazurile, iar cel de-al doilea fiind reglementat de legiuitor, care
stabileste si cazurile in care considera ca este necesar. Asadar,
Legea fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe
cel la asistenta juridica obligatorie. Curtea a retinut, prin aceeasi
jurisprudenta, ca stabilirea cazurilor in care asistenta juridica
este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care,
conform art. 126 din Constitutie, are deplina libertate de a
reglementa (Decizia nr. 365 din 5 iulie 2005, publicatéd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 12 august
2005, si Decizia nr. 1.202 din 24 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 700 din 19 octombrie
2009). Curtea a aratat, totodata, ca imprejurarea ca o persoana
este privata de libertate, ca urmare a unei condamnari definitive,
nu este de naturd a atrage aplicabilitatea dispozitiilor legale
referitoare la asistenta juridica obligatorie (Decizia nr. 486 din
21 noiembrie 2013, citata anterior).

20. In fine, autorul exceptiei a invocat si prevederile art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la Conventie. Examinand aceasta sustinere, prin Decizia
nr. 535 din 14 iulie 2015, citata anterior, Curtea a constatat c3,
in raport cu motivele invocate in sprijinul exceptiei de
neconstitutionalitate, textele indicate nu sunt relevante, neavand
nicio concludenta pentru solutionarea acesteia (paragraful 23).

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013, pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nistor Isai Faur in dosarele nr. 37/55/2015 si
nr. 39/55/2015 ale Judecatoriei Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea manualelor de proceduri aferente activitatii specifice Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale de finantare privind submasurile, masurile si schemele de ajutor de stat
sau de minimis din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 40.967 din 4 noiembrie 2015 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor:

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 din 17 decembrie 2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul

european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului;
— Acordului de delegare a sarcinilor privind implementarea unor masuri din cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020, sustinute financiar de la Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si bugetul de stat, incheiat intre

AM PNDR si AFIR nr. 78.061/6.960/2015;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 — PNDR 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere
in aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015;

— art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,

—art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba urmatoarele manuale de proceduri
aferente activitatii specifice Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale de finantare privind submasurile, masurile si
schemele de ajutor de stat sau de minimis din cadrul
Programului National de Dezvoltare Rurald 2014—2020:

a) Manual de procedura pentru implementare — sectiunea | —
Modificarea contractelor de finantare/deciziilor de finantare si
sectiunea |l — Autorizare plati, cod manual M01-02, versiunea 01,
prevazut in anexa nr. 1;

b) Manual de procedura pentru contabilizare plati, cod
manual M01-04, versiunea 01, prevazut in anexa nr. 2;

¢) Manual de procedura pentru efectuare plati, cod manual
MO01-05, versiunea 01, prevazut in anexa nr. 3;

d) Manual de procedurd pentru constatare nereguli si
recuperare datorii, cod manual M01-06, prevazut in anexa nr. 4.

Art. 2. — Se aproba Lista manualelor de proceduri aferente
activitatii specifice Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale
de finantare privind submasurile, masurile si schemele de ajutor
de stat sau de minimis din cadrul Programului National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, in conformitate cu anexa nr. 5.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 noiembrie 2015.
Nr. 2.284.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.950/2012 privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. 81 si ale art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si prevederile art. 1161 si cele referitoare la obligatiile
declarative prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.950/2012 privind aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 27 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 2 ,Declaratie privind impozitul pe profit”,
cod 14.13.01.04, se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

2. Anexa nr. 7 ,Instructiuni de completare a formularului 101
«Declaratie privind impozitul pe profit», cod 14.13.01.04”,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei”, la punctul 1,
dupa primul paragraf se introduc patru noi paragrafe, cu
urmatorul cuprins:

,Declaratia se depune si de persoanele juridice rezidente
intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European care opteaza pentru regularizarea
impozitului platit in Romania, potrivit art. 1161 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta situatie, se bifeaza rubrica «Optiune privind
regularizarea impozitului, potrivit art. 1167 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal» si se completeaza statul de rezidenta, n
rubrica prevazuta in acest scop.

Declaratia se depune pe perioada termenului de prescriptie
si va fi insotita de certificatul/certificatele de rezidenta fiscala in
care se mentioneaza faptul ca persoana juridica a avut rezidenta
fiscala Tntr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European in anul obtinerii venitului si in anul
exercitarii optiunii privind regularizarea impozitului in Romania.

In vederea identific&rii platilor anticipate pentru perioada
1 iunie—31 decembrie 2015 se vor prezenta documente
justificative care sa dovedeasca efectuarea retinerii la sursa a

impozitului (de exemplu: contracte, facturi, ordine de plata,
dispozitii de plata valutare externe etc.).”

b) La capitolul Il ,,Completarea declaratiei”, la punctul 1
»Perioada de raportare”, dupa ultimul paragraf se introduce
un nou paragraf, cu urmatorul cuprins:

,La rubrica «Anul», persoanele care intra sub incidenta
prevederilor art. 1161 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, completeaza anul in care au fost
realizate veniturile pentru care se solicitd regularizarea
impozitului retinut.”

c) La capitolul 1l ,,Completarea declaratiei”, la punctul 3
sectiunea B «Date privind impozitul pe profit», textul de la
randul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»-Randul 50 — se Tnscriu, pentru anul de raportare, dupa caz,
sumele reprezentand impozit pe profit sau plati anticipate in
contul impozitului pe profit, declarate trimestrial prin formularul
100. Tn cazul persoanelor juridice rezidente intr-un stat membru
al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European care
opteaza pentru regularizarea impozitului platit in Romania,
potrivit legii, se Tnscrie impozitul retinut la sursa de catre
platitorul de venit, care constituie plata anticipata Tn contul
impozitului pe profit.”

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 2 se aplica pentru veniturile
realizate Tncepand cu data de 1 iunie 2015.
Art. lll. — Directia generala proceduri pentru administrarea

veniturilor, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generald de administrare a marilor contribuabili,
directiile generale regionale ale finantelor publice, precum si,
dupa caz, directiile de specialitate din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 25 noiembrie 2015.
Nr. 3.250.
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ANEXA*)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.950/2012)

DECLARATIE

S ANAF | PRIVIND IMPOZITUL PE PROFIT 1 0 1
Rk P ANUL [ ]

PEROADA | | | | | |- [ [ .1 ]

[ ] Declaratie rectificativa

D Optiune privind regularizarea impozitului, potrivit art.1 16'din Legea

Statul de rezidenta: I
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

A. Date de identificare a platitorului

Cod de identificare fiscala ’—‘ | | | | | | | | | | | | | | Cod CAEN El:l:l:l
— |
Judet \:' Localitate | | Strada | | Numar | | Bloc | | Scard I:‘
Ap. I:l Cod postal I:l Sector I:l Telefon | | Fax | | E-mail | ‘
B. Date privind impozitul pe profit
Nr. crt. DENUMIRE INDICATORI SUME -lei-
1 |Venituri din exploatare 1
2 |Cheltuieli de exploatare 2
3 |Rezultat din exploatare (rd.1-rd.2) 3
4 |Venituri financiare 4
5 |Cheltuieli financiare 5
6 |Rezultat financiar (rd.4-rd.5) 6
7  |Venituri extraordinare 7
8 |Cheltuieli extraordinare 8
9 |Rezultat extraordinar (rd.7-rd.8) 9
10 |Rezultat brut (rd.3+rd.6+rd.9) 10
11 |Elemente similare veniturilor, din care: 11
11.1 |Elemente similare veniturilor potrivit art19* lit.a) pct.1 din Codul Fiscal 1.1
11.2 |Elemente similare veniturilor din alte retratdri 1.2
11.3 |Elemente similare veniturilor din reducerea sau anularea filtrelor prudentiale 1.3
12 |Elemente similare cheltuielilor, din care: 12
12.1 |Elemente similare cheltuielilor potrivit art.19* lit.a) pct.2 din Codul Fiscal 121
12.2 |Elemente similare cheltuielilor din alte retratari 12.2
13 Rezultat dupa includerea elementelor similare veniturilor/cheltuielilor 13
(rd.10+rd.11-rd.12)
14 |Amortizare fiscala 14
15 |Cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar reportate din perioada precedenta 15
16 |Rezerva legala deductibild 16
17 |Provizioane fiscale, din care : 17
17.1 |Filtre prudentiale 17.1
18 |Alte sume deductibile, din care: 18
18.1 |Deduceri suplimentare pentru cercetare-dezvoltare 18.1
19 |Total deduceri (rd.14+rd.15+rd.16+rd.17+rd.18) 19
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20 |Venituri din dividende, din care : 20
20,1 Venituri din dividende primite de la o persoand juridica romana, in conditiile prevdzute de 20.1

© |lege ’

202 Venituri din dividende primite de la o persoana juridica strding, situata intr-un stat tert, in 202

" |conditiile prevdzute de lege ’
203 Venituri din dividende primite de la o filiald situatd intr-un stat membru U.E., in conditiile 203
"~ |previzute de lege )
21 |Venituri din vanzarea /cesionarea titlurilor de participare, in conditiile prevazute de lege 21
Venituri din lichidarea unei alte persoane juridice romane sau unei persoane juridice

22 |strdine situate intr-un stat cu care Romania are incheiatd o conventie de evitare a dublei 22

impuneri

23 |Alte venituri neimpozabile 23

24 |Total venituri neimpozabile (rd.20+rd.21+rd.22+rd.23) 24

25 |Profit/pierdere (rd.13-rd.19-rd.24) 25

26 |Cheltuieli cu impozitul pe profit datorat si impozitul pe profit amanat 26

27 |Cheltuieli cu impozitul pe profitul/venitul realizat in strdinatate 27

28 Dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitdtile de intarziere 28

datorate cdtre autoritatile romane/straine

29 |Cheltuieli de protocol care depasesc limita prevazuta de lege 29

30 |Cheltuieli de sponsorizare si/sau mecenat, burse private, efectuate potrivit legii 30

31 |Cheltuieli cu amortizarea contabila 31

32 |Cheltuieli cu provizioanele si cu rezervele care depasesc limita prevazutd de lege 32

33 |Cheltuieli cu dobanzile nedeductibile, care nu sunt reportate pentru perioada urmatoare 33

34 |Cheltuieli cu dobanzi si diferente de curs valutar reportate pentru perioada urmatoare 34

35 |Cheltuieli aferente veniturilor neimpozabile 35

36 |Alte cheltuieli nedeductibile 36

37 |Total cheltuieli nedeductibile (rd.26 la rd.36) 37

Total profit impozabil/pierdere fiscala pentru anul de raportare, inainte de

38 . " 38

reportarea pierderii (rd.25+rd.37)

39 |Pierdere fiscald in perioada curentd, de reportat pentru perioada urmatoare 39

40 |Pierdere fiscala in perioada curenta transferatd potrivit art.26 alin.(2) 40

41 Pierdere fiscald in perioada curenta, primita de la persoana juridica cedentd, potrivit art.26 41

alin.(2)

42 |Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti 42

Profit impozabil/pierdere fiscala, de recuperat in anii urmatori (rd.38+rd.39+rd.40-

43 43

rd.41-rd.42)

44 |Total impozit pe profit (rd.44.1+rd.44.2), din care: 44
44.1 |Impozit aferent profitului ce se impune cu cota de 16% 441
44 Impozit de 5% aplicat veniturilor din activitdti de natura barurilor de noapte, cluburilor de 442

" |noapte, a discotecilor si a cazinourilor sau pariurilor sportive ’

45 |Total credit fiscal (rd.45.1+rd.45.2+rd.45.3) 45
45.1 |Credit fiscal extern 45.1
45.2 |Impozit pe profit scutit, din care: 45.2

45.2.1 [Impozit pe profitul scutit, potrivit art.19A4 din Codul fiscal 452.1
45.3 (Scutiri si reduceri de impozit pe profit calculate potrivit legislatiei in vigoare 453

46 Impozit pe profit inainte de scaderea sumelor reprezentand sponsorizare/si sau 46

mecenat si burse private (rd.44-rd.45)

47 Sume reprezentand sponsorizare si/sau mecenat, burse private, in limita prevazuta de 47

lege, din care:
47.1 |-din anul curent 471
47.2 |- reportate din perioada precedenta 47.2
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48 |Impozit pe profit anual (rd.46-rd.47) 48

49 Impozit pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale pentru anul fiscal de raportare si care se 49
regaseste in indicatorii din formular

50 Impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formularul 100/ impozit retinut la 50
sursa in anul de raportare

51 Impozitul pe veniturile microintreprinderilor declarat pentru anul de raportare prin 51
formularul 100

52 |Diferenta de impozit pe profit datorat [rd.48-(rd.49+rd.50+rd.51)] 52

53 |Diferenta de impozit pe profit de recuperat [(rd.49+rd.50+rd.51)-rd.48] 53

Cod bugetar:

Prezenta declaratie reprezintd titlu de creantd si produce efectele juridice ale instiintdrii de platd de la data depunerii acesteia, in conditiile legii.
Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar cd datele din aceastd declaratie sunt corecte si complete.

Semnatura

Nume, Prenume: I |

Functia/Calitatea: | |

Loc rezervat organului fiscal

Nr. inregistrare: Data:
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind reluarea activitatii Societatii EURORISK BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In baza prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere

Financiara,

in baza prevederilor Hotaréarii Parlamentului nr. 14/2014 privind numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv ai

Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara,

in baza prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 41/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui — membru executiv a
vicepresedintelui — membru executiv — sectorul asigurarilor-reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii

de Supraveghere Financiara,

in baza prevederilor Hotararii nr. 40/2015 privind numirea unui membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere

Financiara,

in temeiul Hotaréarii adoptate de Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara in data de 11 noiembrie 2015 si al
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba dl Stan Madalin Adrian in calitate de
asociat unic, ca urmare a cesiunii de parti sociale, dl lonica
George Adrian in calitate de administrator unic si director
executiv, noul act constitutiv, schimbarea sediului social al
Societatii EURORISK BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.,
conform Deciziei asociatului unic nr. 1 din 14 august 2015.

Art. 2. — Se aproba reluarea activitatii Societatii EURORISK
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Art. 3. — Societatea are obligatia ca, in termen de 5 zile de
la data Tnregistrarii la oficiul registrului comertului a mentiunilor

de mai sus, dar nu mai tarziu de 60 de zile de la data primirii
prezentei decizii, sa depuna la Autoritatea de Supraveghere
Financiara copia certificatului de inscriere de mentiuni, copia
rezolutiei persoanei desemnate/directorului prin care s-a dispus
inregistrarea, copia certificatului constatator care va cuprinde
toate datele societatii.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 25 noiembrie 2015.
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