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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de
Piraeus Bank Roméania — S.A. si de Asociatia Roméana a
Bancilor in Dosarul nr. 27.804/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.187D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul Ancuta Pop, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea a transmis note scrise prin care sustine
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarelor exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Sustine ca prevederile art. 15
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 incalca art. 53
din Constitutie Tn componenta sa privind proportionalitatea
masurii de restrangere a exercitiului unor drepturi si aplicarea
sa nediscriminatorie. Astfel, in temeiul prevederilor legale
criticate, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
are dreptul de a controla agentii economici si de a dispune, in
cazul bancilor, modificarea intregului portofoliu de contracte,
desi doar unul sau doua contracte au fost verificate. Asemenea
reglementare confera caracter excesiv protectiei consumatorilor,
acestia, spre deosebire de profesionisti, avand la dispozitie
mijloace suplimentare pentru apararea drepturilor lor, cum ar fi
si cele reglementate prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori si Hotararea Guvernului nr. 1.553/2004 privind
unele modalitati de incetare a practicilor ilicite in domeniul
protectiei intereselor colective ale consumatorilor. Or, mijloacele
juridice reglementate trebuie sa asigure un echilibru intre
drepturile celor doua categorii enuntate. Se incalca, de
asemenea, dispozitiile art. 21 si art. 24 din Constitutie, avand in
vedere lipsa posibilitatii de a administra un probatoriu complet
asupra intregului portofoliu de contracte si lipsa unei ierarhizari
a actiunilor care se pot exercita impotriva profesionistilor.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Precizeaza ca pretinsul caracter discriminatoriu al prevederilor
legale criticate, sustinut prin prisma mijloacelor juridice diferite
pentru valorificarea intereselor consumatorilor si ale
profesionistilor, nu poate fi retinut, avand in vedere protectia
suplimentara care trebuie acordata consumatorului, aflat evident
intr-o situatie de inferioritate Tn raporturile cu profesionistii.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 403 din 28 octombrie
2003. De asemenea, nu poate fi retinuta incalcarea normelor
constitutionale privind accesul liber la justitie, deoarece
profesionistul are posibilitatea de a se adresa instantei
judecatoresti cu plangere impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei si de a contesta
legalitatea si temeinicia acestuia. In ceea ce priveste sustinerea
incalcarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, arata ca
aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.804/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Piraeus Bank Romania — S.A. si de Asociatia Roméana a
Bancilor, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece plaseaza, in mod nejustificat,
consumatorul intr-o pozitie de superioritate fata de profesionist.
Astfel, consumatorul are posibilitatea sa se indrepte direct
impotriva profesionistului prin intermediul unei actiuni initiate pe
rolul organelor judecatoresti competente sau sa sesizeze
organele administrative abilitate, care vor putea sesiza instanta
de judecata pentru ca aceasta sa constate caracterul abuziv al
clauzelor reclamate. Dispozitiile legale criticate permit Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorului (ANPC) sa dispuna
cu titlu de masurd de remediere direct obligarea bancii la
modificarea contractelor de credit, fara o prealabila analiza
judecatoreasca si fara ca ANPC sa fi analizat situatia concreta
a fiecarui contract de credit, situatie cu atat mai absurda cu cat
actiuni paralele, cu efect similar, pot fi demarate in temeiul Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori. Nicio dispozitie legala nu
reglementeaza succesiunea acestor proceduri sau nu
ordoneaza in vreun fel exercitarea lor de asa maniera, incat
pronuntarea unor hotarari judecatoresti sa nu afecteze
securitatea circuitului civil sau drepturile vreuneia dintre partile
in litigii.
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8. Se sustine, de asemenea, incalcarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie, avand in vedere protectia sporita pe care
legiuitorul o confera unei categorii de subiecte de drept,
consumatorii, care, pe cat de necesara, nu poate justifica
incalcarea drepturilor fundamentale ale unei alte categorii, de
exemplu, profesionistii. Astfel, restrangerea drepturilor bancii nu
este proportionald cu scopul urmarit. Art. 15 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 confera consumatorilor o
protectie sporita prin faptul ca permite ANPC sa dispuna
modificarea unui portofoliu intreg de contracte de credit fara o
prealabild analiza din partea ANPC si a unei instante de
judecata, in conditiile in care consumatorul are dreptul de a
sesiza o instanta pe cale de actiune sau exceptie cu privire la
nulitatea unei clauze, precum si dreptul conferit prin art. 12 si 13
din Legea nr. 193/2000, ca, la cererea ANPC, o instanta de
judecata sa dispuna modificarea contractelor.

9. In acelasi timp, se sustine ca restrangerea drepturilor
béancii este discriminatorie. Astfel, in cazul in care instanta
constata ca anumite clauze din contractele pe care ANPC le-a
supus dezbaterii sunt abuzive, profesionistul este obligat sa
modifice toate contractele in curs de executare, dar, in situatia
in care organele judecatoresti constata ca aceste clauze nu
prezinta caracter abuziv, singura consecinta a unei astfel de
solutii va fi anularea procesului-verbal. Or, pentru a aplica un
tratament nediscriminatoriu intre consumatori si profesionisti,
legea ar trebui sa prevada ca, daca instanta constata ca nu sunt
abuzive clauzele contestate, atunci va dispune aplicarea acestei
solutii in cazul tuturor contractelor aflate in executare si va
respinge orice cerere din partea consumatorilor ce prezinta
identitate de obiect. Pe cale de consecinta, solutia pronuntata de
o instanta in urma analizarii plangerii formulate de banca ar
trebui sa produca efecte si cu privire la orice litigii aflate pe rolul
instantelor in care consumatorii contesta clauze de tipul celor
deja analizate de instanta, precum si s& aiba un rol profilactic, in
sensul de a preveni demararea unor litigii in viitor cu privire la
aceste clauze. Or, actuala solutie consacrata de lege este
injusta si Tncalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor in
fata legii.

10. Autoarele exceptiei considera ca prevederile legale
criticate incalca dispozitiile art. 21 si art. 24 din Constitutie,
deoarece, instanta de judecata, respingand plangerea bancii si
mentindnd masurile de remediere dispuse de ANPC, se poate
pronunta asupra caracterului abuziv al unor clauze din contracte
care nu sunt supuse analizei acesteia si asupra carora
profesionistul nu poate formula nicio aparare. Instantele
judecatoresti sunt sesizate de banca prin formularea unei
plangeri impotriva procesului-verbal emis de ANPC, iar, in
ipoteza respingerii plangerii, masurile dispuse de ANPC au ca
efect modificarea tuturor contractelor in executare, fara a avea
o reprezentare reald a raporturilor juridice asupra carora se
pronunta. In concret, solutia pe care o pot da instantele
judecatoresti in temeiul art. 15 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 face abstractie de elementele ce
caracterizeaza un proces echitabil, de vreme ce banca este
limitata la a formula aparari generice.

11. Potrivit art. 15 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, consumatorul are dreptul de a se adresa atat
organelor de control ale statului pentru a solicita interventia
acestora in vederea sanctionarii bancii pentru introducerea unor
clauze vatamatoare, cét si dreptul de a se adresa direct instantei
de judecatd in acelasi scop, cu o actiune in constatarea
existentei unor clauze abuzive in contract si a constatarii nulitatii
absolute a acestora. In plus, aceastd reglementare nu este
corelata cu procedura de incetare a unor practici ilicite Tn
contractele cu consumatorii reglementata de Hotararea

Guvernului nr. 1.553/2004, ceea ce accentueaza si mai mult
climatul de incertitudine juridica generat de reglementari multiple
in acelasi domeniu. De altfel, promovarea celor trei tipuri de
demersuri juridice Tn paralel, la instante diferite, raportat la
regulile de competenta materiala (plangerile contraventionale
formulate de banca impotriva proceselor-verbale emise de
ANPC sunt solutionate in prima instanta de judecatorie; cererile
formulate de ANPC, in temeiul art. 12 din Legea nr. 193/2000,
sunt solutionate de tribunal; cererile individuale ale
consumatorilor sunt solutionate Tn prima instanta, fie de
judecatorie, fie de tribunal, dupa cum valoarea obiectului cererii
reclama o anumitd competentd materiald), poate genera
jurisprudenta contradictorie cu privire la aceeasi situatie de fapt —
semnarea si confinutul contractului de credit incheiat de
consumator cu banca.

12. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care retine ca dispozitiile art. 15
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 sunt aplicabile de
indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, fara a fi contrare
principiului egalitatii in drepturi. Instituirea unor reguli speciale de
procedura, inclusiv in ceea ce priveste céile de atac, se aplica
in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare. Or, consumatorii — ca beneficiari ai Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992, nu sunt in aceeasi situatie juridica cu
profesionistii. De asemenea, Guvernul considera ca prevederile
legale criticate nu Thcalca accesul liber la justitie si nu restréang
exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale, precizand ca
aspectele sesizate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
constituie, mai degraba, probleme ce tin de interpretarea si
completarea legii.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului autoarelor exceptiei, notele scrise depuse la dosar
de parte, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie
2007, care au urmatorul cuprins: ,Persoanele imputernicite
conform art. 54 s& constate contraventiile si sé aplice sanctiunile
prevazute de prezenta ordonanta vor stabili odata cu sanctiunea
si mé&suri de remediere sau, dacé acest lucru nu este posibil,
fnlocuirea ori restituirea contravalorii serviciilor, dupa caz.”
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18. Prevederile art. 54 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, la care dispozitiile legale criticate fac trimitere, au
urmatorul cuprins: ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevédzute la art. 50 si 51 se fac de catre
reprezentantii imputerniciti ai Autoritafii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.”

19. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile art. 15 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in: art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativd cuprinsa in prevederile art. 15
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, iar, prin Decizia nr. 403 din
28 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 908 din 19 decembrie 2003, instanta de contencios
constitutional a respins criticile de neconstitutionalitate. Cu acel
prilej, Curtea a retinut ca obligatia statului de a asigura libertatea
comertului se refera, evident, la comertul licit, exercitat cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile in domeniu si in asa
fel incat sa nu fie lezate drepturile si interesele legitime ale
altora. Punerea in circulatie a unor produse ori prestarea unor
servicii necorespunzatoare calitativ nu reprezinta acte de comert
corecte si lezeaza interesele legitime ale consumatorilor, iar
pentru combaterea lor este justificata interventia statului, chiar
si prin masuri coercitive.

21. Distinct de aceasta, Curtea retine ca, in cazul in care
nerespectarea normelor privind calitatea produselor si a
serviciilor este constatata de reprezentantii autoritatilor abilitate
prin lege cu drept de control in acest domeniu, care aplica si
sanctiuni, operatorul economic (profesionistul) are posibilitatea
sa conteste in justitie temeinicia si realitatea faptelor
consemnate in actul de constatare, precum si legalitatea
sanctiunilor aplicate ori a masurilor dispuse. Procesul-verbal de
constatare a contraventiei se intocmeste pe baza constatarilor
nemijlocite ale agentului constatator si, ca orice act oficial, acest
proces-verbal are fortd probantd pana la proba contrara.
Contravenientul are posibilitatea sa-l conteste si sa uzeze de
toate mijloacele legale de proba pentru a dovedi ca cele
consemnate nu corespund realitatii. in acest sens, dispozitiile
art. 62 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/1992
stabilesc ca prevederile prezentei ordonante se completeaza cu
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
acest act normativ consacra in capitolul IV caile de atac
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, solutionarea acestora revenind instantei
judecatoresti. Prin urmare, criticile referitoare la Tncélcarea
liberului acces la justitie si a dreptului de aparare nu pot fi
retinute, deoarece, in acest caz, instanta de judecata
competenta administreaza probele prevazute de lege, in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal,
partea interesata avand posibilitatea de a formula apararile pe
care le considera pertinente si utile.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, invocatd prin prisma unui pretins

tratament juridic privilegiat acordat de lege consumatorilor, in
detrimentul operatorilor economici, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinutd, deoarece persoanele juridice nu se pot
compara cu persoanele fizice, intre cele doua existand deosebiri
fundamentale de regim juridic. Astfel, persoanele juridice
prezinta anumite particularitati, ele fiind constituite in scopul
desfasurarii unei anumite activitati, au patrimoniu propriu,
organe de conducere, drepturi si obligatii reglementate prin
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si, implicit,
posibilitati sporite de actiune, fiind plasate, din diferite motive,
pe pozitii de forta. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in acord
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice n
mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 513 din 20 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598
din 11 iulie 2006). Or, profesionistii nu se afla in aceeasi situatie
juridica cu aceea a consumatorilor. in conditiile in care, in mod
evident, situatiile in care se afld consumatorii si profesionistii
sunt diferite, este firesc ca tratamentul juridic aplicabil sa fie
diferit, aceasta justificAndu-se in mod rational si obiectiv (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 277 din 1 iulie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 din
5 septembrie 2003).

23. Astfel, protectia consumatorilor este justificata de
imperativul asigurarii de catre stat a libertatii comertului si a
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, inclusiv prin
apararea si asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice impotriva unor practici incorecte, participarea
acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseaza
in calitate de consumatori, astfel cum prevede art. 135 alin. (2)
lit. a) si f) din Constitutie si art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992.

24. n aceste conditii, Curtea constata c& dispozitiile legale
criticate nu sunt de naturéa sa incalce prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate
dispun pentru viitor si sunt aplicabile de la momentul intrarii in
vigoare a actului normativ, fara a cuprinde norme cu caracter
retroactiv.

26. De asemenea, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu pun in discutie restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale si, prin urmare, dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

27. Referitor la critica neconstitutionalitatii prevederilor art. 15
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, formulata n
contextul invocarii altor reglementari privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
existente Tn fondul activ al legislatiei, Curtea retine, in acord cu
cele statuate in mod constant in jurisprudenta sa, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 715 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 23 februarie 2018).

28. Dispozitiile art. 57 din Constitutie privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor cu buna-credintd nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Piraeus Bank Roméania — S.A. si de Asociatia
Roména a Bancilor ih Dosarul nr. 27.804/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 15 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 5 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Luis Manuel Montalban Navas, Luis
Manuel Montalban Guillen si Vanys Proyecto 03 SL din Spania,
in Dosarul nr. 427/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.754D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Angela Grecu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
dosarul a avut primul termen de judecata la data de 19 iunie
2018, data la care, ca urmare a solicitarii aparatorului ales al
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat
judecarea cauzei pentru data de 5 iulie 2018. De asemenea,
magistratul-asistent mentioneaza ca partea Oficiul Registrului

Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti a depus un punct
de vedere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care arata ca a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, potrivit cu care, in cazul
revizuirii intemeiate pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din
acelasi cod, termenul de o lund se socoteste de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari. Conform art. 634 din noul
Cod de procedura civila, sunt hotarari definitive hotararile date
in apel, fara drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs.
in acest context, considera ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila incalca prevederile art. 21, art. 24
si art. 129 din Constitutie, deoarece data ramanerii definitive a
ultimei hotarari despre care face vorbire acest text de lege are
o formulare ambigua, nu precizeaza clar data de la care incepe
sa curga termenul de 30 de zile, respectiv data pronuntarii
ultimei hotarari date de instanta de apel sau data comunicarii
acestei hotarari catre partea interesata. Or, textul de lege trebuie
sa faca aceasta distinctie, in conditiile in care art. 427 din acelasi
cod stipuleaza faptul ca hotararea, chiar daca este definitiva, se
va comunica partilor, ceea ce nu era valabil in vechiul cod de
procedura civila. Avand in vedere cazul de revizuire prevazut de
art. 509 alin. (1) pct. 8 din acelasi cod, si anume in situatia
existentei a doua hotaréari definitive, iar ultima hotarére incalca
autoritatea de lucru judecat a primei hotaréari, in aceasta situatie
legiuitorul trebuia sa precizeze clar data de la care incepe sa
curga termenul de 30 de zile — data pronuntarii ultimei hotarari
sau data comunicarii, avand in vedere ca revizuirea pe motivul
incalcarii autoritatii de lucru judecat vizeaza si considerentele
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hotararii, norma stipulata Tn noul cod de procedura civila,
respectiv art. 430 alin. (2), potrivit caruia autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
se sprijina hotaréarea, inclusiv cele care vizeaza o chestiune
litigioasa. In cauza de fata, revizuirea, intemeiata pe dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, vizeaza
tocmai acest aspect, si anume motivul de autoritate de lucru
judecat cuprins Tn considerentele ultimei hotarari, care incalcau
dispozitii definitive cuprinse intr-o hotarare anterioara privind
efectele juridice ale unei hotarari a adunarii generale a
actionarilor.

5. Ca atare, prevederile criticate nu au un reper sigur al datei
de la care incepe sa curga termenul de 30 de zile, in conditiile
in care noul cod de procedura civila stipuleaza clar ca cererea
de revizuire se motiveaza prin insasi cererea de revizuire
inlduntrul termenului. Or, in situatia de fata, ultima hotarare a
fost pronuntata la o anumita data, dar a fost comunicata cu mult
peste termenul de 30 de zile in care se putea formula o cerere
de revizuire, intemeiata pe aspecte care incalca autoritatea de
lucru judecat a altei hotarari. Astfel, nu se poate banui care au
fost motivarea sau considerentele pentru care instanta care a
pronuntat ultima hotaréare in apel a respins actiunea/apelul si a
considerat ca hotararea adunarii generale a actionarilor, care a
constituit motivul litigiului, produce efecte juridice, contrar unei
alte hotéarari definitive a Curtii de Apel Bucuresti, prin care se
arata ca aceasta nu produce niciun fel de efecte juridice si nu
exprima vointa partilor, context in care apreciaza ca termenul
curge de la data comunicarii hotararii, cand partea interesata
poate sa ia act de considerentele hotaréarii respective pentru a
putea formula cererea de revizuire.

6. Pentru motivele aratate, se considerd ca dispozitiile
criticate au o redactare defectuoasa, sunt lipsite de rigoare,
incalca principiul accesului liber la justitie si necesitd impunerea
unor precizari clare in ceea ce priveste data de la care incepe
sa curga termenul pentru depunerea unei asemenea cereri. In
acest context, mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale in materie, precum si faptul ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa conduca la schimbarea practicii
instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia civila nr. 245 din 4 iulie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 427/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Luis Manuel Montalban Navas, Luis Manuel Montalban
Guillen si Vanys Proyecto 03 SL din Spania intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civila, prin care s-a admis exceptia tardivitatii si s-a respins
cererea de revizuire.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 21, art. 24 alin. (1) si art. 129 din Constitutie,
deoarece sintagma ,data rdmanerii definitive a ultimei hotarari”
ar contine o formulare ambigua a textului de lege mentionat.
Astfel, se permite judecatorilor sa interpreteze subiectiv

respectiva norma in ceea ce priveste data de la care incepe sa
curga termenul de revizuire de o luna, in sensul ca s-ar putea
considera ca data ramanerii definitive a ultimei hotaréri este data
pronuntarii ei, in conditiile in care prevederile art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila nu precizeaza in mod
expres daca data ramanerii definitive a unei hotaréari date in apel
este data pronuntarii sau data comunicarii acesteia catre parti,
dupa redactare si semnare.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori opineaza in sensul ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, din moment ce partile
interesate pot sesiza instantele judecatoresti in termen legal cu
cererea de revizuire, iar procedura de solutionare garanteaza
dreptul la un proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil.
Cu privire la calcularea termenului de o luna chiar de la data
pronuntarii ultimei hotaréari, se arata ca formularea si motivarea
unei cereri de revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea
argumentarii instantei, care a stat la baza pronuntarii hotaréarii
atacate si, prin urmare, nu ingradesc dreptul la un proces
echitabil sau accesul liber la justitie, sens in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, atat cu privire la Codul de procedura
civila din 1865, cat si la noul Cod de procedura civila.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, notele scrise depuse, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care au urmatorul cuprins: ,(1) Termenul de
revizuire este de o luna si se va socoti: [...] 8. in cazul prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data raméanerii definitive a ultimei
hotéréari.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la aparare si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca atat dispozitiile criticate, cat si solutia legislativa
cuprinsd in acestea au mai format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 524 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 922 din 16 noiembrie 2016, si Decizia
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nr. 353 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 462 din 29 mai 2006.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca prevederile
criticate fac parte din cartea a ll-a — Procedura contencioasa,
titlul Il — Caile de atac, capitolul Il — Caile extraordinare de
atac — respectiv recursul (prevazut la art. 483—502),
contestatia in anulare (prevazuta la art. 503—508) si revizuirea
(prevazuta la art. 509—513). Astfel, potrivit prevederilor legale
criticate in prezenta cauza [art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila], termenul de exercitare a acestei cai
extraordinare de atac, respectiv termenul de revizuire, este de
o luna si se va socoti, in cazul prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8,
de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari. Aceste din urma
dispozitii legale, la care face trimitere art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, prevad ca ,revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi ceruté
dacd [...] existd hotéaréri definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;”.

20. Curtea, analizdnd dinamica legislativa privind caile
extraordinare de atac prevazute in Codul de procedura civila,
constata ca solutia legislativa criticata in prezenta cauza s-a
regasit si in Codul de procedura civila din 1865 (art. 324 alin. 1
pct. 1 cu trimitere la art. 322 pct. 7) si a format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu motivari si
prevederi constitutionale similare. In acest sens este, spre
exemplu, Decizia nr. 353 din 2 mai 2006, precitata, prin care
instanta de contencios constitutional a aratat ca termenul de o
luna, in care se poate formula cerere de revizuire impotriva unei
hotaréri judecatoresti pronuntate de instanta de recurs dupa
evocarea fondului, este socotit de la momentul pronuntarii
respectivei hotarari, indiferent de momentul cand partea
interesata a luat cunostintd de motivele hotarérii atacate, iar
acest fapt nu este de natura a incalca sau restrange niciun drept
procesual al partii.

21. Totodata, Curtea a retinut ca, de principiu, hotaréarea
atacata prin intermediul revizuirii — cale extraordinara de atac —
nu este criticata in raport cu materialul dosarului existent la data
pronuntarii acelei hotaréari, ci numai pe baza unor imprejurari

noi, necunoscute de instanta de judecata la data pronuntarii. De
aceea, formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu
depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care
a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate si, pentru aceleasi
ratiuni, nu ingradesc accesul liber la justitie al revizuentului (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 655 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din
30 decembrie 2014).

22. Mai mult, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 550 din 31 iulie
2003, Curtea a retinut ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administréari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.
Totodata, prin Decizia nr. 251 din 9 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 10 aprilie
2006, Curtea a statuat ca, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal
in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.

23. De asemenea, Curtea retine ca, in virtutea prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, precum si ale art. 129, care
statueaza ca ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pértile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, legiuitorul are prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecata, inclusiv cu privire la conditile de
exercitare a cailor de atac.

24. Fata de cele prezentate, nu se poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 21, art. 24 si
art. 129, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Luis Manuel Montalban Navas, Luis Manuel
Montalban Guillen si Vanys Proyecto 03 SL din Spania in Dosarul nr. 427/1/2016 al Inaltei Curte de Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecatori si constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publicd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,

prevazut in bugetul de stat pe anul 2018, precum si aprobarea

normativelor de cheltuieli pentru actiunile de protocol
si alte masuri necesare in vederea organizarii si desfasurarii

la Bucuresti a Reuniunii Grupului de la Valletta,
in perioada 26—27 noiembrie 2018

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si
institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii pe
anul 2018 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, la cap. 66.01
~Sanatate” titlul 20 ,Bunuri si servicii”, cu suma de 157 mii lei.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este utilizata pentru finantarea cheltuielilor
necesare pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti a Reuniunii Grupului de
la Valletta, in perioada 26—27 noiembrie 2018.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii
aprobat pe anul 2018.

Art. 3. — (1) Se aproba normativele de cheltuieli pentru organizarea si
desfasurarea la Bucuresti a Reuniunii Grupului de la Valletta, in perioada
26—27 noiembrie 2018, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Devizul estimativ de cheltuieli pentru organizarea evenimentului
prevazut la alin. (1) este prevazut Tn anexa nr. 2.

Art. 4. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 1, 2 si 4 si cap. Il pct. 2
si pct. 5 lit. C din Normele privind organizarea in tara a actiunilor de protocol si a
unor manifestari cu caracter cultural-stiintific, precum si cheltuielile ce se pot
efectua in acest scop de catre institutile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, in scopul organizarii si
desfasurarii evenimentului prevazut la art. 1 alin. (2), se aproba participarea unui
numar maxim de 70 de invitati romani si straini.

Art. 5. — Eventualele sume ramase neutilizate dupa organizarea
evenimentului prevazut la art. 1 alin. (2) se vor restitui la bugetul de stat.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 819.
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ANEXA Nr. 1
NORMATIVELE DE CHELTUIELI
aferente organizarii si desfasurarii la Bucuresti a Reuniunii Grupului de la Valletta,
in perioada 26—27 noiembrie 2018
Tip de cheltuieli Limita maxima

— finchiriere sala reuniune grup tehnic de lucru 6.750 lei/zi
— inchiriere sala separata pentru secretariat 3.155 lei/zi
— Tnchiriere sala reuniune ministri ai sanatatii + sedinta comuna cu grupul de lucru + .

conferinta de presa ' C ' 7.000 lei/zi
— cina oficiala festiva cu specific romanesc + program artistic 520 lei/persoana
— masa de pranz 200 lei/persoana/zi
— tratatii pauza de cafea 50 lei/persoana
— cazare 11 ministri 1.500 lei/persoana
— transport local participanti 90 lei/persoana
— cadouri simbolice 150 lei/persoana
— spider3mx2m 2.000 lei/bucata
— afise eveniment A2 25 lei//bucata
—roll up 250 lei/bucata
— calareti 2 lei/persoana
— mape eveniment + blocnotes + agenda + pix personalizate 30 lei/persoana
— servicii foto 2.500 lei/zi
— organizare vizita obiectiv cultural 1.000 lei
— aranjamente florale 6.000 lei

ANEXA Nr. 2

DEVIZ ESTIMATIV

privind cheltuielile ocazionate de organizarea si desfasurarea la Bucuresti a Reuniunii Grupului de la Valletta,

in perioada 26—27 noiembrie 2018

Activitate

Suma
—lei —

Cheltuieli inchiriere sala:

— grup tehnic 6.500 x 2 zile = 13.500 lei

— secretariat 3.155 x 2 zile = 6.310 lei

— inchiriere sala reuniune ministri ai sanatatii + sedintd comuna cu grupul de
lucru + conferintd de presa 7.000 x 1 zi = 7.000 lei

26.810 lei

Cheltuieli de masa/cina festiva/tratatii:

— cina festiva cu specific roménesc + program artistic, 26 noiembrie 2018,
pentru 70 de persoane x 520 lei= 36.400 lei

— masa de pranz, 26 si 27 noiembrie 2018, pentru 70 de persoane x
200 lei/persoana x 2 zile = 28.000 lei

— tratatii pauza de cafea 26 si 27 noiembrie 2018 pentru 70 de persoane x
50 lei/persoana x 3 pauze = 10.500 lei

74.900 lei

Cheltuieli de cazare:
— cazare 11 participanti x 1.500 lei/persoana x 1 noapte = 16.500 lei

16.500 lei

Cheltuieli transport local participanti:
— transport local 26 noiembrie 2018, pentru 70 de persoane x 90 lei = 6.300 lei

6.300 lei
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Activitate Suma
— lei —

Cheltuieli privind cadouri simbolice, spider 3 m x 2 m, afise eveniment A2, roll up,
calareti, mape eveniment, notes, agenda, pix:
— cadouri 150 lei/persoana x 70 = 10.500 lei
— spider 2.000 lei .
— afise 25 lei x 10 afise = 250 lei 15.990 le
— roll up 250 lei x 4 bucati = 1.000 lei
— calareti 2 lei/persoana x 70 = 140 lei
— mape, notes, agenda, pix 30 lei/persoana x 70 de persoane = 2.100
Servicii foto — 2.500 lei/zi 2.500 lei
Organizare vizita obiectiv cultural — 1.000 lei 1.000 lei
Aranjamente florale — 6.000 lei 6.000 lei
Cheltuieli neprevazute — 7.000 lei 7.000 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2018 pentru Compania Nationala
»Posta Romana” — S.A,, aflata sub autoritatea
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul
2018 pentru Compania Nationala ,Posta Roméana” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, prevazut in anexa care face
parte integrantad din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor
si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 822.
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MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE
Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A.

Bd. Dacia nr. 140, sectorul 2, 020065, Bucuresti

Cod fiscal RO 427470

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2018

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. rectificare
: 2018
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 1.177.600
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.164.325
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale n vigoare 4 227
2 Venituri financiare 5 13.275
3 Venituri extraordinare 6 0
1. CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1.175.438
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1.153.075
Cheltuieli cu bunuri si servicii 9 239.922
Cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 23.607
Cheltuieli cu personalul, din care: 11 845.669
CO |Cheltuieli de naturéa salariala (Rd.13+Rd.14) 12 798.132
C1 |Cheltuieli cu salariile 13 735.788
C2 |Bonusuri 14 62.344
C3 |Alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 9.427
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 9.079
ca Cheltuieli af(-?rente contrac_tg_lwl de mandat si a altor organe de 17 878
conducere si control, comisii si comitete
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 37.232
D. |Alte cheltuieli de exploatare 19 43.877
2 Cheltuieli financiare 20 22.363
3 Cheltuieli extraordinare 21 0
1. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.162
Iv. IMPOZIT PE PROFIT 23 1.875
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE 24 287
: PROFIT, din care:
1 Rezerve legale 25 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 0
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 287
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
4 < ; it A . . 28 0
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor
si altor costuri aferente acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 29 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28,
6 29 30 0
Participarea salariatilor la profit, in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 31 0
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ 32 0
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
8 stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 0
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a 0
a) - dividende cuvenite altor actionari 34 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. rectificare
' 2018
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 X = . o < . ¥ 35 0
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
VI. VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 227
VII. CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37 227
a) |cheltuieli materiale 38 70
b) |cheltuieli cu salariile 39 72
c) |cheltuieli privind prestérile de servicii 40 85
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0
e) |alte cheltuieli 42 0
VIIL. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 30.668
1 Alocatii de la buget 44 0
Ialocagii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45 0
IX. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 30.668
X. DATE DE FUNDAMENTARE 47 *
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 24.900
2 Nr. mediu de salariati total 49 23.055
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza 50 2.877
cheltuielilor de natura salariala *) )
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului 51 2.417
de stat **)
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii 52 51
lei/persoana) (Rd.2/Rd.49)
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu 53 51
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate 54
produse finite/ persoana) -
Cheltuieli totale la 1.000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 998,2
Plati restante 56 70.255
10 Creante restante 57 71.350
NOTA:

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr. 2.
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr. 2.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 147/1992
privind blocarea, ridicarea, transportul, depozitarea
si eliberarea autovehiculelor sau remorcilor stationate
neregulamentar pe drumurile publice,
in vederea asanarii legislatiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 17 si art. 65
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se abroga Hotararea Guvernului nr. 147/1992 privind
blocarea, ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor sau
remorcilor stationate neregulamentar pe drumurile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 6 aprilie 1992, in vederea asanarii legislatiei.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 827.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru stabilirea unor masuri
privind revocarea reprezentantilor societatii civile
in cadrul Consiliului Economic si Social

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Justitiei Sociale
nr. 2.590/L.0.V. din 25 octombrie 2018, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/18.443/T.G. din 25 octombrie 2018,

in temeiul art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea
si functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Decizia
prim-ministrului nr. 273/2018 pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 219/2015 privind numirea reprezentantilor societatii civile in cadrul Consiliului
Economic si Social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din

13

11 octombrie 2018, isi inceteaza aplicabilitatea.
Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se revoca din calitatea
de membru al Plenului Consiliului Economic si Social reprezentantii societatii civile

prevazuti

in anexa care face parte din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 284.

ANEXA

LISTA
cuprinzénd reprezentantii societatii civile care se revoca

din calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si Social

L\lr; Numele si prenumele Organizatia
1. | Laura Popescu Asociatia Municipiilor din Roménia
2. | Daniela Visoianu Asociatia C4C Communication for Community
3. | Loredana Urzica Uniunea Studentilor din Romania
4. | Gheorghe Chioaru OMENIA
5. | Mircea Ciocan ROMAPIS — Federatia Asociatiilor Apicole din Romania
6. | Florian-Valeriu Séal&djeanu | Asociatia Profesionala Neguvernamentala de Asistenta Sociala — ASSOC
7. | Mihai Dragos Consiliul Tineretului din Romania
8. | Anca Andreea Popa Fundatia pentru Apéararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului
9. | Ana Paun InfoCons — Asociatia I\Ala_tionalé pentru Protectia Consumatorilor si Promovarea Programelor
si Strategiilor din Romania
10. | Radu Nicosevici Academia de Advocacy
11. | Dana Cavaleru HR Club
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Elr: Numele si prenumele Organizatia
12. | lon Anghel Uniunea Profesiilor Liberale din Roménia — UPLR
13. | Bogdan Simion Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Copil — FONPC
14. | Sevastita Grigorescu Uniunea Nationald a Cooperatiei Mestesugaresti — UCECOM
15. | Gelu Duminica Fundatia Agentia de Dezvoltare Comunitara Impreun&

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea reprezentantilor societatii civile
in cadrul Consiliului Economic si Social

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Justitiei Sociale
nr. 2.590/L.0.V. din 25 octombrie 2018, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/18.443/T.G. din 25 octombrie 2018,

in temeiul art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii se
numesc in calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si Social
reprezentantii societatii civile prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 285.
ANEXA
LISTA
cuprinzand reprezentantii societatii civile care se numesc
in calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si Social
(,:\lr; Numele si prenumele Organizatia
1. | Laura Popescu Asociatia Municipiilor din Roménia
2. | Sevastita Grigorescu UCECOM
3. | Stefan-Bogdan Anicescu | Asociatia Nationaléd a Surzilor din Roménia
4. | Daniela-Doina Bololoi Asociatia Help Autism
5. | Traian Stanciu Asociatia RENINCO Romania
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r';\lr: Numele si prenumele Organizatia
6. | Tudorel Tupilusi Asociatia Nevazatorilor din Romania
7. | Ghiorghi Filip Asociatia Totul pentru Tine
8. | Anca Andreea Popa Fundatia pentru Apararea Cetéatenilor impotriva Abuzurilor Statului
9. | loan Hurdubaie Asociatia Nationala a Cadrelor in Rezerva si in Retragere din Ministerul Afacerilor Interne
10. | Vlad-Valentin Dediu Uniunea Nationala a Studentilor din Roméania
11. | Elena-Catalina Surcel Asociatia Telefonul Copilului
12. | Marian Padure Fundatia Cartea Calatoare Focsani
13. | Dorica Dan Alianta Nationald pentru Boli Rare Romania
14. | Dragos-loan Poparad Asociatia Tandem
15. | lulian-Costel Paraschiv Asociatia Partida Romilor ,,Pro-Europa”

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Petcu

in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 21.800 din
24 octombrie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.986 din
24 octombrie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr.90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Petcu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 26 octombrie 2018.
Nr. 286.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind intocmirea proiectului de incadrare, respectiv
a planului de incadrare a personalului didactic de predare din unitatile de invatamant preuniversitar
si incadrarea in regim de plata cu ora a personalului didactic de predare din invataméantul
preuniversitar, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.165/2018

Tn temeiul prevederilor art. 63, 93, 94, 95, 97, 234, 247, 248, 252, 253, 254, 2541, 255, 262, art. 263 alin. (1)—(10), art. 268
si 279 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 409 din 15.10.2018,

avand in vedere prevederile art. 82—84 si art. 103—107 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.227/DGISSEP din 19.10.2018,
n temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul interimar al educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. l. — Normele metodologice privind Thtocmirea proiectului
de incadrare, respectiv a planului de incadrare a personalului
didactic de predare din unitatile de invatamant preuniversitar si
incadrarea in regim de plata cu ora a personalului didactic de
predare din invatamantul preuniversitar, aprobate prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 4.165/2018, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 10 august
2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Invatatorii/Institutorii/Profesorii pentru nvatamantul
primar de la clasele cu predare in limbile minoritatilor nationale
sunt remunerati, prin plata cu ora, pentru orele care depasesc
numarul de ore prevazut in planurile de invatamant de la clasele
cu predare in limba romana. Aceste ore sunt normate in posturi

si atribuite cadrelor didactice pe baza unui contract individual de
munca in regim de plata cu ora.”

2. La articolul 3, alineatul (9) se abroga.

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Ordinea ocuparii in regim de plata cu ora a
posturilor didactice de predare/catedrelor vacante si rezervate
este cea prevazuta in metodologia-cadru privind mobilitatea
personalului didactic de predare din Tnvatamantul
preuniversitar.”

4. La articolul 7, alineatele (2) si (4) se abroga.

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

6. Anexa nr. 3 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul interimar al educatiei nationale,
Rovana Plumb

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 5.350.
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