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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 20 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Adrian Georgel Bogza in Dosarul
nr. 20.815/300/2016 (1.504/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.471D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.488D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florentin Lungu
in Dosarul nr. 2.781/277/2016 al Judecatoriei Patarlagele.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.489D/2017, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cornel Tudor
Volintiru in Dosarul nr. 23.683/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

6. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

7. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.471D/2017,
nr. 2.488D/2017 si nr. 2.489D/2017 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

8. Autorii exceptiei Adrian Georgel Bogza si Cornel Tudor
Volintiru araté ca sunt de acord cu conexarea dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.488D/2017 si nr. 2.489D/2017 la
Dosarul nr. 2.471D/2017, care este primul inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
Adrian Georgel Bogza, care solicita admiterea acesteia,
reiterand argumentele invocate in fata Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, si depune note scrise. In acest sens invoca
si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din
3 martie 2016, si anume paragrafele 19, 22, 26, 32, 33 si 43.
Considera ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1), ale art. 21,

ale art. 53 si ale art. 129, precum si ale art. 11 si ale art. 20,
raportate la prevederile art. 6 si ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
ale art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Arata,
astfel, ca textul de lege criticat nu intruneste conditiile
cumulative de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate,
nerespectand considerentele Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016,
mai sus mentionate.

12. Autorul exceptiei Cornel Tudor Volintiru solicitd admiterea
acesteia, intrucat dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, asa cum au fost modificate prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, sunt neclare si
imprevizibile. Considera ca Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 —
prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
care nu limiteazad cazul de revizuire la cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala —
nu a fost in interesul autorului respectivei exceptii, Curtea
nefiind, de fapt, investita sa pronunte o solutie in acest sens.
Sustine ca se ajunge, astfel, la consecinte absurde, partile din
toate procesele penale aflate pe rol fiind nevoite sa ridice
preventiv exceptii de neconstitutionalitate cu privire la toate
articolele din Codul de procedura penala, Codul penal etc.
Considera ca sintagma ,in acea cauza” este constitutionala
numai in masura in care vizeaza litigiul de la faza de urmarire
penald si pana la epuizarea tuturor cailor de atac exercitate
impotriva hotararii penale definitive de condamnare, inclusiv
cele extraordinare.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 683 din 6 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

14. Prin incheierea din 20 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 20.815/300/2016 (1.504/2017), si prin Decizia
penala nr. 1.209/A din 21 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.364/2/2017 (1.837/2017), decizie prin care a
admis, Tn parte, apelul impotriva Sentintei penale nr. 366 din
16 mai 2017, pronuntata de Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala in Dosarul nr. 23.683/300/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Adrian Georgel Bogza si,
respectiv, de Cornel Tudor Volintiru cu ocazia solutionarii unor
cereri de revizuire.

15. Prin Incheierea din 14 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.781/277/2016, Judecatoria Patarlagele a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Florentin Lungu cu ocazia
solutionarii unei cereri de revizuire.
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16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia Adrian Georgel Bogza si Cornel Tudor Volintiru sustin,
in esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul puterilor legislativa,
executiva si judecatoreasca, precum si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 15 alin. (2)
referitor la aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 16
privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 referitor la accesul liber
la justitie, ale art. 53 privind restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac, precum si ale art. 11 privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ale art. 49 privind legalitatea
pedepsei din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si ale art. 11 referitor la legalitatea pedepsei din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Arata ca, prin Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionala. Ulterior acestei decizii, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016, dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala au primit o noua redactare,
care prevede ca este deschisa calea de atac a revizuirii numai
ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate ,in acea cauzd”. Mentioneazéa ca a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul penal in
calea de atac a recursului in casatie, inainte de publicarea
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, decizie prin care Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. Considera ca sintagma ,in acea cauza” din cuprinsul
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea
legii, si anume conditiile cumulative de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate. Arata ca sintagma mentionata
este interpretata in sensul ca vizeaza doar primele doua etape
ale fazei de judecata a procesului penal, si anume fondul si
apelul, astfel ca textul de lege criticat limiteaza aplicarea
deciziilor Curtii Constitutionale, in conditiile in care Constitutia si
Legea nr. 47/1992 nu precizeaza stadiul dosarului, si anume
fond, apel sau cai extraordinare de atac. Astfel, prevederile
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala statueaza ca instanta de
contencios constitutional ,hotdrdaste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fafa
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial [...]”, iar
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prevad ca
aceasta decide asupra exceptiilor ,ridicate in fata instantelor
judecétoresti  sau  de  arbitraj  comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. In opinia autorilor exceptiei, cauza penalad nu
ia sfarsit prin solutionarea ei definitiva, ci cuprinde si caile
extraordinare de atac. De asemenea, autorul exceptiei Cornel
Tudor Volintiru aratd ca dispozitile de lege criticate incalca
liberul acces la justitie prin impunerea unei sarcini
disproportionate si excesive in sarcina cetatenilor care ar fi
trebuit s& invoce respectiva exceptie de neconstitutionalitate,
desi, n cursul procesului penal in care au avut calitatea de parti,

o astfel de conditie nu era prevazuta de legea in vigoare.
Totodata, critica faptul ca nu are acces la un remediu procesual
efectiv prin care instantele judecatoresti sa dea eficienta Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016. Astfel, considera
ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale in masura in care sintagma ,in
acea cauza” se interpreteaza in sensul ca exclude caile
extraordinare de atac exercitate Tmpotriva hotararii penale
definitive de condamnare.

17. Autorul exceptiei Florentin Lungu sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac. Arata
ca, in Dosarul nr. 873/277/2014 al Judecatoriei Patarlagele, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301
din Codul penal, exceptie admisa de Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, care a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in timpul solutionarii
apelului in cauza respectiva. Prin decizia mai sus mentionats,
Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul
penal, precum si sintagma ,ori in cadrul oricédrei persoane
juridice” din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, sunt
neconstitutionale. Instanta de apel a retinut ca Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015 nu este aplicabila in speta in care a fost
ridicatd respectiva exceptie de neconstitutionalitate, intrucat
norma penald incriminatoare constatatd ca fiind partial
neconstitutionala nu constituie legea penala mai favorabila in
cauza. Autorul exceptiei considerd ca sintagma ,dupé ce
hotaréarea a devenit definitivd” este neconstitutionald, Tntrucat
incalca principiile privind egalitatea in drepturi i dublul grad de
jurisdictie in materie penala. In acest sens aratd ca ,noua
reglementare a textului de lege aplicabil in speta ca urmare a
deciziei Curtii Constitutionale a fost analizata doar de catre o
singurd instantd”, sianume de catre instanta de apel. Apreciaza
ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015
.este in parte o decizie de reglementare/interpretare a sintagmei
«raport de muncé» si in parte o decizie de retractare, intrucat
sintagma «raport comercial» a fost exclusa din textul legii”. De
asemenea considera ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala creeaza discriminare intre, pe de o
parte, autorul exceptiei — in cazul caruia norma de incriminare
a fost declarata neconstitutionala ca urmare a admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate Tn timpul solutionérii apelului in cauza
in care a fost ridicata exceptia — si, pe de alta parte, inculpatii
in cazul carora norma de incriminare a fost analizata, ,in
maniera reglementata prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015”, in dublu grad de jurisdictie, respectiv ,subiectii de drept
in cazul cérora a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
dupa data ramanerii definitive a hotararilor prin care au fost
condamnati”.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este Thtemeiata,
intrucét dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 15
alin. (2), ale art. 16 alin. (1), ale art. 21, ale art. 124 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie. Astfel, desi modificarile aduse textului
de lege criticat au urmarit tocmai punerea de acord a acestuia
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016,
avand Tn vedere insa consecintele de ordin practic ulterioare
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, considera ca limitarea
generala si absoluta instituita de legiuitor cu privire la persoanele
care pot cere revizuirea este extinsa in mod nejustificat si la
situatiile In care, prin decizia Curtii Constitutionale, se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare, situatii in care
fapta respectiva este dezincriminata. Prin urmare, dispozitiile
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art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale Tn masura in care se opun invocarii, pe calea
revizuirii, a unei decizii a Curtii Constitutionale prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca
urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate
in altad cauza.

19. Judecatoria Patarlagele considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in
complet diferit, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Considera ca dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penalda nu aduc nicio atingere
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 16,
ale art. 21, ale art. 53 si ale art. 129 din Constitutie. Avand in
vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat,
instanta arata ca, pentru a garanta atéat stabilitatea raporturilor
juridice, cat si o buna administrare a justitiei, acestui principiu i
pot fi aduse derogari doar dacé o impun motive substantiale si
imperioase. Motivul substantial si imperios invocat de autorul
exceptiei consta in aceea ca, pana la solutionarea definitiva a
procesului penal in care a fost condamnat, legea procesual
penala nu impunea invocarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru a avea acces ulterior la calea de atac a revizuirii si ca,
refuzandu-i-se admisibilitatea acestei cai de atac, nu are la
dispozitie niciun remediu procesual efectiv pentru a beneficia de
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.
Instanta apreciazé ca& motivele aratate de autorul exceptiei nu
justifica derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat.
Invoca Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, prin care Curtea
a statuat ca ,exceptia de neconstitutionalitate se inscrie n
randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecéati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legalé neconstitutionald”, iar ,constatarea neconstitutionalitatii
unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia”
(paragraful 30).

21. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca, prin Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
este neconstitutionala. In aceste conditii, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispozitile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala au fost modificate, in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie ridicata in acea
cauza pentru a constitui motiv de revizuire, in situatia in care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se
produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii
pronuntate. Instanta de contencios constitutional a statuat ca o
decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi
legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii,
numai acelei categorii de justitiabili care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii.

23. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
In acest sens aratd ca solutia legislativa criticata este in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
retinut ca, in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se nscrie n randul exceptiilor de procedura

prin care se urmareste impiedicarea unei judecéati care s-ar
intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala. Constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret. In aceste
conditii, avand Tn vedere importanta principiului autoritatii de
lucru judecat, Curtea a constatat ca, pentru a garanta atat
stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca ceea ce a stabilit instanta de contencios
constitutional, pe cale jurisprudentiala, cu privire la conditiile in
care se poate formula revizuire, in temeiul unei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sa se transpuna
in cuprinsul normelor procesual penale examinate in prezenta
cauza. Asadar, Curtea a retinut ca o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze
solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate
definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de ordine si
stabilitate juridica (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
paragraful 30, si Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, paragraful 33).

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorilor exceptiei prezenti, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 113 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cénd: [...] ) hotarérea s-a intemeiat pe o prevedere legala care,
dupa ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incalcérii dispozitiei constitutionale continué sa se
produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotarérii
pronuntate.”

27. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si
echilibrul puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca,
precum si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, ale art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii
penale mai favorabile, ale art. 16 privind egalitatea in fata legii,
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
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art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum si ale art. 11
privind tratatele ratificate de Parlament si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 49
privind legalitatea pedepsei din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si ale art. 11 referitor la legalitatea pedepsei
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca activitatea desfasurata n ciclul ordinar al procesului
penal — daca a fost legald si temeinica — trebuie s& se
finalizeze cu pronuntarea unei hotarari definitive, avand
autoritate de lucru judecat, in care faptele retinute exprima
adevarul, iar legea penala si cea civila au fost aplicate corect.
Practica a invederat insa si cazuri de hotarari definitive care au
solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de drept.
Legiuitorul a avut in vedere o asemenea ipotez4, ratiune pentru
care a instituit caile de atac extraordinare ca mijloace procesual
penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat
care nu corespund legii si adevarului. Avand in vedere faptul ca
instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere
autoritatii de lucru judecat — asadar stabilitatii hotararilor
judecatoresti definitive, care este menitd a da incredere in
activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de exercitare a cailor
extraordinare de atac trebuie sa fie strict reglementate de
legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept. in egald méasura,
optiunea legiuitorului in reglementarea cailor extraordinare de
atac trebuie sa se realizeze in limite constitutionale (Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful 30).

29. Calea extraordinara de atac care permite instantei penale
sa revina asupra propriei sale hotarari este revizuirea, aceasta
avand caracterul unei cai de atac de fapt, prin care sunt
constatate si inlaturate erorile de judecata intervenite in
rezolvarea cauzelor penale. Cererea de revizuire se formuleaza
impotriva unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru
judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind descoperite
ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se intemeiaza
pe o eroare judiciara (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
5 mai 2017, paragraful 18).

30. In ceea ce priveste obiectul caii de atac, Curtea retine ca
revizuirea poate fi exercitata — in cazurile limitativ prevazute de
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura penala — numai
impotriva hotéaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la
prima instantd (sentinte) sau la instanta de apel (decizii).
Totodata, revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le
contin hotarérile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intélnite
numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a
observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei
acelea prin care instanta se pronuntd asupra raportului juridic
de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei,
instanta penala rezolva actiunea penala si pronunta, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal
(Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

31. In ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate, legiuitorul
a reglementat in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de

procedura penala un mecanism procedural prin intermediul
caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale extraordinara
de atac — si anume revizuirea — pentru remedierea situatiei lor
in procesele penale in care a fost invocata o exceptie de
neconstitutionalitate admisa de Curtea Constitutionala dupa
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

32. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, citata anterior, Curtea a
statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala. in acest sens, prin
decizia mai sus mentionatd, paragrafele 25 si 33, Curtea a
retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicéarii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte) — in care
decizia de admitere produce efecte erga omnes, intrucat ceea
ce are relevanta n privinta aplicarii sale este faptul ca raportul
juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale
nu este definitiv consolidat —, in privinta cauzelor care nu se
mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat, decizia de admitere va produce efecte juridice doar in
conditii strict limitative. Pornind de la premisa ca incidenta
deciziei instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza
ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii — cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala — si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de
lucru judecat care este atasatd hotararilor judecatoresti
definitive, Curtea a retinut insa ca declararea neconstitutionalitatii
unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract, ci trebuie sa profite autorilor acesteia, care au
declansat controlul de constitutionalitate intr-o cauza concreta.
In aceste conditii, avand in vedere importanta principiului
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca, pentru a
garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, ,0 decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate n
cauze solutionate definitiv pana la publicarea Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de
ordine si stabilitate juridica”.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.020 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 1.014—1.016,
Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126
din 3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil in ipoteza
exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci cand
aceasta priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penala
ori de drept material penal, dar care nu au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a
pedepsei. Insd atunci cand printr-o decizie a Curtii
Constitutionale se constatd neconstitutionalitatea totala sau
partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in
privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.

34. Continuand aceasta linie jurisprudentiala, Curtea — prin
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.083 din 20 decembrie 2018 —
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin
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care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald, respectiv ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele
ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala.
35. Avand in vedere cele aratate mai sus, criticile formulate de
autorii exceptiei sunt neintemeiate, intrucat exista remedii
procesuale efective prin care instantele judecatoresti sa dea
eficientd deciziilor Curtii Constitutionale care au ca efect
dezincriminarea faptei. Prin prevederile art. 1l pct. 113 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, legiuitorul nu a
facut decat sa puna de acord dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126 din 3 martie 2016. Prin urmare, dispozitile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, inclusiv sintagmele
,in acea cauza” si ,dupa ce hotérarea a devenit definitiva” din
cuprinsul textului de lege criticat, nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din tratatele internationale invocate.

36. In acelasi sens este si Decizia nr. 683 din 6 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302

din 18 aprilie 2019.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Adrian Georgel Bogza in Dosarul
nr. 20.815/300/2016 (1.504/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald, de Florentin Lungu in Dosarul
nr. 2.781/277/2016 al Judecatoriei Patarlagele si de Cornel Tudor Volintiru in Dosarul nr. 23.683/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si Judecatoriei Patarlagele si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de secretar
general al Guvernului

Avand Tn vedere cererea domnului Toni Grebl3,
n temeiul art. 20 alin. (1), art. 29 si art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 8 noiembrie 2019, domnul Toni Grebla se elibereaza,
la cerere, din functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Antonel Tanase se
numeste Tn functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 8 noiembrie 2019.
Nr. 366.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind organizarea unei sesiuni extraordinare de atestare a auditorilor energetici pentru cladiri

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 124.730 din 16.09.2019,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 27 alin. (2) din Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor, republicata,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — In vederea exercitarii dreptului de practica, auditorii
energetici pentru cladiri, atestati pana la data intrarii in vigoare
a reglementarii tehnice ,Regulament privind atestarea auditorilor
energetici pentru cladiri”, aprobat prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv pana la data de 13 octombrie
2010, pentru gradul profesional |, respectiv Il, numai pentru o
specialitate, constructii sau instalatii, pot solicita inscrierea la
examenul organizat pentru obtinerea atestarii in specialitatea
complementara.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, denumit in continuare autoritatea competenta,
organizeaza pana la 31 decembrie 2019 o sesiune extraordinara
de atestare in specialitatea complementara a persoanelor care
au obtinut atestarea ca auditori energetici pentru cladiri intr-o
singura specialitate, gradul profesional I, respectiv Il.

Art. 3. — (1) Pentru inscrierea la examenul de atestare
pentru obtinerea atestarii in specialitatea complementars,
solicitantii de la art. 1 inregistreaza o cerere la autoritatea
competenta, Tntocmita conform modelului prevazut in anexa
nr. 2a la reglementarea tehnica ,Regulamentul privind atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri”, aprobat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, insotita, in mod
obligatoriu, de urmatoarele documente:

a) act de identitate al solicitantului, precum si certificatul de
nastere/casatorie, in cazul schimbarii numelui, Tn copie;

b) adeverinta medicala din care sa rezulte starea de sanatate
fizica si psihica a solicitantului pentru exercitarea atributiilor
profesiei de auditor energetic pentru cladiri;

c) certificat de cazier judiciar, in termenul de valabilitate la
data Tnregistrarii cererii, din care sa rezulte ca solicitantul nu este
inscris Tn cazierul judiciar;

d) certificatul de atestare ca auditor energetic pentru cladiri
obtinut pé&na la data intrarii in vigoare a reglementarii tehnice
.Regulament privind atestarea auditorilor energetici pentru
cladiri”, aprobat prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 2.237/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pana la data de 13 octombrie 2010, pentru
gradul profesional I, respectiv Il, numai pentru o specialitate,
constructii sau instalatii, in copie;

e) registrul auditorului completat la zi, in copie, sau, dupa
caz, declaratie pe propria raspundere ca, in perioada de
valabilitate a legitimatiei, nu a desfasurat activitate ca auditor
energetic pentru cladiri;

f) doua poze color format 5/4 cm si o poza color format 3/4 cm;

g) declaratie pe propria raspundere in ceea ce priveste
acordul publicarii pe pagina de internet a institutiei a datelor
personale, dupa promovarea examenului de atestare.

(2) Autoritatea competenta notifica, in termen de 10 zile de
la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, auditorii energetici
pentru cladiri, atestati pana la data intrarii in vigoare a
reglementarii tehnice ,Regulament privind atestarea auditorilor
energetici pentru cladiri”, aprobat prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv pana la data de 13 octombrie
2010, pentru gradul profesional I, respectiv Il, numai pentru o
specialitate, constructii sau instalatii, cu privire la organizarea
sesiunii extraordinare de atestare pentru obtinerea atestarii in
specialitatea complementara, conditiile de inscriere, procedura
de examinare si data pana la care pot fi depuse solicitarile de
sustinere a examenului de atestare n specialitatea
complementara.

(3) Autoritatea competenta confirma primirea dosarului
solicitantului, cuprinzand cererea si documentele prevéazute la
alin. (1), dupa caz, in termen de 5 zile de la data inregistrarii
cererii, si informeaza solicitantul electronic, cu confirmare de
primire, la adresa de corespondenta electronica indicata in
cerere, cu privire la:

a) documentele lipsa ori
prezentului ordin;

b) obligatia solicitantului de a finregistra la autoritatea
competenta completarile solicitate in termen de 5 zile
calendaristice de la data solicitarii acestora. Neprezentarea
completarilor in termenul precizat conduce la restituirea
dosarului.

Art. 4. — (1) Data, locul si ora desfasurarii examenului de
atestare, precum si lista candidatilor cu dosare inregistrate la
registratura generala a autoritatii competente si bibliografia
specifica se afiseazd pe pagina de internet a autoritatii
competente cu minimum 30 de zile Thainte de data desfasurarii
examenului.

(2) Lista candidatilor cu documentele complete care
intrunesc conditiile prevazute in prezentul ordin se afiseaza pe
pagina de internet a autoritatii competente cu 15 zile Tnainte de
data programata pentru desfasurarea examenului de atestare.

Art. 5. — Organizarea si functionarea comisiei de examinare
si a comisiei de solutionare a contestatiilor se fac in conditiile
prevazute la art. 18, 19, 21, 25 si art. 32 alin. (4) din
reglementarea tehnica ,Regulamentul privind atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri”, aprobat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se aplica in mod
corespunzator procedurii de examinare in sesiunea
extraordinara de atestare a auditorilor energetici pentru cladiri
pentru obtinerea atestarii in specialitatea complementara.

Art. 6. — Prin derogare de la prevederile art. 28 alin. (1) din
reglementarea tehnicd ,Regulamentul privind atestarea

neconforme cu prevederile
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auditorilor energetici pentru cladiri”, aprobat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de examinare
a candidatilor se desfasoara in limba roméana, intr-o singura
etapa — proba scrisa, si consta in rezolvarea unui chestionar cu
10 subiecte de tip grila din bibliografia specifica, Tn scopul
evaluarii cunostintelor referitoare la evaluarea performantei
energetice a cladirilor. Fiecare subiect din chestionar este cotat
cu un punct. Timpul alocat probei scrise este de 60 de minute,
iar conditia de promovare a examenului de atestare este
obtinerea a minimum 8 puncte.

Art. 7. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 32 alin. (1)
din reglementarea tehnica ,Regulamentul privind atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri”, aprobat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, candidatii care nu au
promovat examenul de atestare pot formula contestatie,
motivata, in termen de 48 de ore de la data afisarii pe pagina
web a autoritatii competente a rezultatelor examenului de
atestare.

(2) Contestatia se Tnregistreaza la registratura generala a
autoritatii competente sau se trimite electronic pe adresa
birou.atestari@mdrap.ro.

(3) Contestatiile nregistrate dupa termenul prevazut la
alin. (1) nu se iau in considerare.

(4) Solutionarea contestatiilor se realizeaza de catre o
comisie numita de autoritatea competenta, in termen de
maximum doua zile lucratoare de la expirarea termenului de
inregistrare a contestatiilor. Rezultatele procedurii de solutionare
a contestatiilor se consemneaza intr-un proces-verbal, se
semneaza de toti membrii comisiei si se Tnainteaza
compartimentului de specialitate.

(5) Rezultatele finale se afiseaza pe pagina de internet a
autoritatii competente in termen de 48 de ore de la primirea
rezultatelor la contestatiile depuse.

(6) Rezultatul final poate fi atacat in fata instantelor roméane
de contencios administrativ, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Comunicarea rezultatelor, emiterea documentelor de
atestare si prelungirea valabilitatii dreptului de practica al
auditorului energetic pentru cladiri atestat in urma promovarii
examenului de atestare organizat Tn sesiune extraordinara se
realizeaza in conditile reglementarii tehnice ,Regulamentul
privind atestarea auditorilor energetici pentru cladiri’, aprobat
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr. 2.237/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 3.031.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94 878”

8493227

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 904/8.X1.2019 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



