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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind stabilirea cerintelor de protectie a sanatatii populatiei in ceea ce priveste
substantele radioactive din apa potabila

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza calitatea apei
potabile privind continutul de substante radioactive naturale si
artificiale, stabileste valorile pentru parametrii de calitate,
precum si frecventele si metodele de monitorizare si control al
substantelor radioactive din apa potabild, in scopul protejarii
sanatatii populatiei de riscul indus de prezenta substantelor
radioactive din apa potabila.

Art. 2. — Pentru aplicarea prezentei legi, expresiile de mai
jos semnifica dupa cum urmeaza:

a) apa potabild — apa destinata consumului uman, astfel
cum este definita la art. 2 pct. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 458/2002
privind calitatea apei potabile, republicata;

b) substanta radioactiva — orice substanta care contine unul
sau mai multi radionuclizi a caror activitate sau concentratie nu
poate fi neglijata din punctul de vedere al radioprotectiei;

c) activitate beta rezidualad — diferenta dintre concentratia
de activitate beta globala si concentratia de activitate a
radionuclidului 40K;

d) doza efectiva totala de referinta DETR — doza efectiva
angajata rezultata din ingestia apei potabile in decursul unui an
datorata tuturor radionuclizilor a caror prezenta a fost detectata
intr-o rezerva de apa destinata consumului uman, de origine
naturald sau artificiald, cu exceptia tritiului, a potasiului-40, a
radonului si a produsilor de viata scurtda rezultati din
dezintegrarea radonului;

e) valoarea parametrului de calitate — valoarea concentratiei
substantelor radioactive din apa potabila, a carei depasire
implica analizarea de catre directile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti daca prezenta substantelor
radioactive in apa potabila prezinta un risc pentru sanatatea
umana care necesitd masuri si, dupa caz, luarea masurilor de
remediere necesare pentru a imbunatati calitatea apei pana la
un nivel care sa respecte cerintele de protectie a sanatatii
populatiei din punctul de vedere al radioprotectiei;

f) monitorizarea de audit — monitorizarea ce ofera informatia
necesara pentru a se determina daca pentru toti parametrii
stabiliti prin prezenta lege valorile sunt sau nu conforme.

Art. 3. — (1) Prezenta lege se aplica apei destinate
consumului uman.

(2) Prezenta lege nu se aplica:

a) apelor minerale naturale recunoscute ca atare de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale potrivit prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 1.020/2005 pentru aprobarea Normelor tehnice
de exploatare si comercializare a apelor minerale naturale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) apelor care sunt medicamente, in sensul titlului XVIII
.Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) apei destinate exclusiv utilizarilor in conditii speciale,
pentru care Ministerul Sanatatii constata ca are calitate
corespunzatoare, si care nu influenteaza, direct sau indirect,
sanatatea consumatorilor carora le este destinata;

d) apelor destinate consumului uman, care provin de la
producatori de apa individuali ce furnizeaza in medie sub
10 m3 pe zi sau care deservesc mai putin de 50 de persoane,
cu exceptia cazurilor in care apa este furnizata in cadrul unei
activitati comerciale sau publice.

(3) Pentru categoria prevazuta la alin. (2) lit. d), directia de
sanatate publica judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
se asigura ca:

a) populatia vizata este informata in aceasta privinta, precum
si cu privire la orice masura care poate fi luata pentru protejarea
sanatatii impotriva efectelor adverse/secundare rezultate din
orice contaminare a apei destinate consumului uman;

b) in situatia in care apare un potential pericol pentru
sanatatea umana generat de calitatea acestor ape, populatia
vizata este informata de catre directia de sanatate publica
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, cu promptitudine,
si sfatuitd Tn mod corespunzator asupra masurilor de protectie
ce pot fi luate in vederea protejarii sanatatii.

Art. 4. — (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la
art. 16 din Normele fundamentale de securitate radiologica,
aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 14/2000, cu completarile
ulterioare, producatorii, distribuitorii sau utilizatorii care folosesc
apa in scopuri comerciale din sursa proprie, producatorii de apa
potabila Tmbuteliatad in sticle sau in alte recipiente vor asigura
un program adecvat de monitorizare pentru apa potabila, potrivit
prevederilor anexei nr. 2, care sa garanteze ca, in eventualitatea
nerespectarii parametrilor valorici stabiliti in conformitate cu
prezenta lege:

a) se analizeaza daca prezinta un risc pentru sanatatea
umana care necesita masuri;

b) se iau masurile de remediere necesare, dupa caz, pentru
a Tmbunatéti calitatea apei pana la un nivel care respecta
cerintele de protectie a sanatatii umane din punctul de vedere al
radioprotectiei.

(2) Programul de monitorizare prevazut la alin. (1) va asigura:

a) intocmirea unui program adecvat de monitorizare de audit
pentru apa destinata consumului uman;

b) informarea imediata a directiei de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti cu privire la
neconformitatile depistate, in eventualitatea nerespectarii
valorilor parametrilor stabiliti potrivit prevederilor prezentei legi;

¢) conformarea la masurile de remediere impuse potrivit
prevederilor alin. (1) lit. b).

(3) Directia de sanatate publica judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti analizeaza daca situatia prevazuta la
alin. (2) lit. b) prezinta un risc pentru sanatatea publica si
dispune masurile de remediere necesare, dupa caz, pentru a
imbunatati calitatea apei pana la un nivel care respecta cerintele
de protectie a sanatatii umane.
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Art. 5. — (1) Valorile parametrilor pentru controlul
substantelor radioactive din apa destinatd consumului uman
sunt prevazute in anexa nr. 1.

(2) Punctul de conformitate pentru controlul calitatii apei
potabile, stabilite potrivit cerintelor prevazute in anexa nr. 2,
este:

a) la nivelul punctului de curgere din robinetele de unde este
utilizatd in mod normal, in cazul apei furnizate printr-o retea de
distributie;

b) la nivelul punctului de curgere din cisterna, in cazul apei
furnizate dintr-o cisternga;

c) la nivelul punctului de imbuteliere in sticle sau recipiente,
in cazul apei imbuteliate in sticle sau recipiente destinate
comercializarii;

d) Tn punctul din care apa este preluata in procesul de
productie, in cazul apei utilizate in industria alimentara.

(3) Definirea punctelor de conformitate prevazute la alin. (2)
lit. @) nu aduce atingere alegerii unui punct de prelevare care
poate fi orice punct din interiorul zonei de distributie sau de la
statiile de tratare, cu conditia sa nu intervina nicio modificare
adversa care ar influenta valoarea concentratiei intre punctul de
prelevare si punctul de conformitate.

Art. 6. — (1) Producatorii, distribuitorii de apa potabila sau
utilizatorii care folosesc apa in scopuri comerciale din sursa
proprie, Ministerul Sanatatii si directiile de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti vor lua toate
masurile necesare pentru a se asigura ca monitorizarea
substantelor radioactive din apa potabild se realizeaza in
conformitate cu dispozitiile si frecventele prevazute in anexa
nr. 2, pentru a verifica daca valorile substantelor radioactive
respecta valorile parametrice prevazute in anexa nr. 1.

(2) Programul de monitorizare trebuie astfel intocmit incat sa
garanteze ca valorile masurate obtinute sunt reprezentative
pentru calitatea apei consumate pe parcursul unui an. Pentru
apa potabila imbuteliata in sticle sau recipiente, destinata
comercializarii, programul de monitorizare nu va aduce atingere
principiilor HACCP prevéazute de Regulamentul (CE) nr. 852/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind igiena produselor alimentare si principiilor controalelor
oficiale stabilite in Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare si cu normele de sanatate animala si de
bunastare a animalelor.

(3) Monitorizarea dozei efective totale de referinta si
caracteristicile de performanta analitica sunt prevazute in anexa
nr. 3.

(4) Monitorizarea de audit a parametrilor privind
radioactivitatea apei potabile se realizeaza de catre
laboratoarele directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti sau in orice alt laborator care dispune de
un sistem de control analitic al calitatii si este inregistrat in acest
scop la Ministerul Sanatatii.

Art. 7. — (1) Orice nerespectare a valorii stabilite pentru
parametrii privind radioactivitatea apei, stabiliti in anexa nr. 1,
este investigata imediat in vederea identificarii cauzei.

(2) In cazul nerespectérii valorii unui parametru, directiile de
sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
analizeaza daca aceasta reprezinta un risc pentru sanatatea
populatiei, care necesita actiuni de remediere.

(3) In cazul in care este identificat un risc potrivit alin. (2):

a) directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti stabilesc méasurile de remediere necesare
in vederea protectiei sanatatii populatiei din punctul de vedere
al radioprotectiei, iar producatorii de apa vor pune in aplicare
masurile respective;

b) populatia vizata este informata de catre directiile de
sanatate publica cu privire la risc si la actiunile de remediere
intreprinse de catre directiile de sanatate publica judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti;

c) populatia vizatd este notificatd de catre directiile de
sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti in
legatura cu orice alte masuri suplimentare de precautie care pot
fi necesare pentru protectia sanatatii cu privire la substantele
radioactive.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
lege.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:

a) ultimele patru pozitii din tabelul nr. 3 si notele 8), 9), 10) si 11)
din subsolul tabelului nr. 3 din anexa nr. 1 la Legea nr. 458/2002
privind calitatea apei potabile, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 875 din 12 decembrie 2011;

b) art. 23 din Normele de supraveghere, inspectie sanitara si
monitorizare a calitatii apei potabile prevazute in anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 974/2004 pentru aprobarea Normelor
de supraveghere, inspectie sanitara si monitorizare a calitatii
apei potabile si a Procedurii de autorizare sanitara a productiei
si distributiei apei potabile, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 669 din 26 iulie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) pct. 36, 37 si 38 din tabelul nr. 8 din anexa la Normele de
supraveghere, inspectie sanitara si monitorizare a calitatii apei
potabile prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 974/2004 pentru aprobarea Normelor de supraveghere,
inspectie sanitara si monitorizare a calitatii apei potabile si a
Procedurii de autorizare sanitara a productiei si distributiei apei
potabile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 669 din 26 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

*

Prezenta lege transpune prevederile  Directivei
2013/51/Euratom a Consiliului din 22 octombrie 2013 de stabilire
a unor cerinte de protectie a sanatatii populatiei in ceea ce
priveste substantele radioactive din apa destinata consumului
uman, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 296 din 7 noiembrie 2013.

Aceastd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 27 noiembrie 2015.
Nr. 301.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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ANEXA Nr. 1
Valorile parametrilor pentru radon, tritiu si doza indicator in apa destinatd consumului uman
Tabelul 1.1
Parametru Valoarea parametrului Unitate
Radon?) 2) 100 Bq/l
Tritiu3) 100 Bq/l
Doza efectiva totala de referinta 0,1 mSv/an
NOTE:

1) Cand concentratia de radon depaseste 1.000 Bq/l se intervine cu masuri de corectie pentru asigurarea radioprotectiei, fara a necesita analize

suplimentare.
2) Prin radon se intelege Rn-222.

3) Concentratii crescute ale tritiului pot indica prezenta altor radionuclizi artificiali; in cazul in care concentratia tritiului depaseste valoarea admisa a

parametrului, este necesara o analiza a prezentei altor radionuclizi artificiali.

ANEXA Nr. 2

Monitorizarea substantelor radioactive

1. Principii generale si frecventa monitorizarii

(1) Monitorizarea este obligatorie pentru toti parametrii pentru
care nivelele valorice sunt stabilite in anexa nr. 1 la lege.

(2) Producatorii si distribuitorii de apa potabila asigura
conformarea la parametrii de calitate si finantarea monitorizarii
de audit si de control privind radioactivitatea apei potabile.

(3) Ministerul Sanatatii asigura resursele umane si materiale
necesare desfasurarii activitatii de supraveghere si control al
monitorizarii radioactivitatii apei potabile a directiilor de sanatate
publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(4) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti asigura supravegherea si controlul
monitorizarii radioactivitatii apei potabile Tn scopul verificarii
faptului ca apa distribuitd consumatorului se conformeaza la
cerintele de calitate si nu creeaza riscuri pentru sanatatea
publica.

(5) Programul de monitorizare intocmit de producatorii de
apa trebuie sa fie avizat de catre directiile de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(6) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti pot decide:

a) monitorizarea unui parametru pentru o perioada de timp
limitata;

b) reducerea frecventei de monitorizare fata de cerintele
minime de prelevare stabilite la pct. 6, daca timp de 5 ani
consecutivi valorile masurate nu indica riscuri la adresa sanatatii
populatiei.

(7) Se poate renunta pentru o perioadd limitata la
monitorizarea radonului in apa potabila in conditiile stabilite la
pct. 2. Tritiul se monitorizeaza in apa potabild in conditiile
specificate la pct. 3, iar doza efectiva totala de referinta (DETR)
se monitorizeaza conform specificatiilor de la pct. 4.

(8) In cazul reducerii frecventei de monitorizare, respectiv al
renuntarii pentru o perioada limitatd de timp la monitorizarea
unui parametru, directile de sanatate publicd vor comunica
Institutului National de Sanatate Publica (INSP) si Ministerului
Sanatatii temeiul deciziei de reducere a frecventei de
monitorizare Tnsotit de documentatia care a stat la baza deciziei,
iar Ministerul Sanatatii va comunica Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare aceste date.

2. Radon

Concentratia radonului Tn apa potabila se monitorizeaza in
cazurile in care exista motive pentru a suspiciona, pe baza unor
rezultate prealabile ca este posibil ca valoarea parametrului
stabilita in temeiul art. 5 alin. (1) din lege sa fie depasita.

Pentru a determina amploarea si natura expunerilor
probabile la radonul din apa potabila provenita din diferite tipuri

de surse de apa subterana si puturi din diferite zone geologice,
continutul de radon se monitorizeaza in apa potabila pentru
toate zonele de aprovizionare cu apa pentru o perioada de
minimum 5 ani consecutivi.

Directile de sanatate publicd judeteand, respectiv a
municipiului Bucuresti, cu acordul INSP, pot aproba renuntarea
la monitorizarea continutului de radon din apa potabila dintr-o
zona de aprovizionare dacé sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) concentratia de radon din apa potabila este inferioara
valorii specificate in anexa nr. 1 la lege timp de minimum 5 ani
consecutivi;

b) variatiile concentratiei radonului in cei 5 ani considerati
mai sus nu depasesc 20% din valoarea mediei aritmetice pe cei
5 ani;

c) determinarile ce demonstreaza conditiile de mai sus se
vor realiza pe probe semnificative recoltate cu frecventele
indicate in tabelul de la pct. 6.

In decizia de a renunta temporar la controlul radonului,
directiile de sanatate publica judetene, respectiv.a municipiului
Bucuresti vor tine cont de parametrii de baza, in special geologia
si hidrologia zonei, radioactivitatea rocilor si a solului si tipul
putului, astfel ca acesti parametri, in zonele cu probabilitate mai
ridicata de expunere, sa poata fi identificati si utilizati in deciziile
privind modificarea frecventei de control.

Daca, dupa o perioada de 5 ani consecutivi, s-a aprobat
renuntarea la monitorizarea continutului de radon din apa
potabila dintr-o zona de aprovizionare, o data la 5 ani se vor
efectua determinari privind concentratia de radon in apa potabila
pe probe semnificative recoltate cu frecventele indicate in
tabelul de la pct. 6.

Daca se constata o deviere de peste 20% fata de valoarea
medie a valorilor obtinute in anii anteriori, se va relua
monitorizarea cu frecventele indicate in tabelul de la pct. 6 si se
continua pe o perioada de minimum 5 ani.

3. Tritiu

Monitorizarea tritiului Tn apa potabila se face in cazul in care
0 sursa antropica de tritiu sau alt radionuclid artificial este
prezenta in cadrul ariei bazinului hidrografic si nu se poate
demonstra pe baza altor programe de supraveghere sau
investigatii ca nivelul tritiului este inferior valorii mentionate in
anexa nr. 1 la lege.

Cand este necesard monitorizarea tritiului, aceasta se
realizeaza cu frecventele indicate in tabelul de la pct. 6. In cazul
in care concentratia tritiului depaseste valoarea stabilita a
parametrului, este necesara investigarea prezentei altor
radionuclizi artificiali prevazuti in tabelul nr. 3.1 din anexa nr. 3
la lege. In functie de sursele antropice de elemente radioactive
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ce pot influenta sursa de apa potabila vor fi monitorizate si alte
substante radioactive stabilite, dupa caz, de catre directiile de
sanatate publica judetene, respective a municipiului Bucuresti.

4. Doza efectiva totala de referinta (DETR)

Monitorizarea apei potabile privind DETR se realizeaza
atunci cand este prezenta o sursa de radioactivitate artificiala
sau naturala ridicata si nu exista date anterioare reprezentative
care sa demonstreze ca nivelul DETR se situeaza sub valoarea
din anexa nr. 1 la lege, respectiv se realizeaza pe baza
determinarii continutului de elemente radioactive naturale si
artificiale din tabelul nr. 3.1 din anexa nr. 3 la lege, cu exceptia
tritiului.

In cazul in care n sursa de apa dintr-o zona de aprovizionare
apar si alte elemente radioactive naturale sau artificiale se vor
include si acestea in determinarea DETR.

Daca in bazinul hidrografic al unei zone de aprovizionare nu
este prezenta o sursa antropica de tritiu sau de alti radionuclizi
artificiali, DETR se monitorizeaza pe baza elementelor
radioactive naturale prezente in apa potabila.

Frecventa de monitorizare este prevazuta la pct. 6 in tabelul
nr. 2.1.

Directia judeteana de sanatate publica, respectiv a
municipiului Bucuresti poate autoriza modificarea frecventei de
monitorizare privind DETR, astfel ca aceasta monitorizare sa fie
realizata din 3 in 3 ani in urmatoarele conditii:

a) timp de 5 ani consecutivi DETR este sub 50% din
parametrul valoric;

b) variatile DETR in cei 5 ani considerati mai sus nu
depasesc 20% din valoarea mediei aritmetice pe perioada celor
5 ani;

c) paralel cu monitorizarea DETR se vor monitoriza si
activitatea alfa si beta globala;

d) In anii in care nu se monitorizeazd DETR se va monitoriza
doar activitatea alfa si beta globala.

Daca activitatea alfa globala sau beta reziduald depaseste
valoarea de 0,1, respectiv 1 Bg/l se va relua monitorizarea
DETR cu frecventele prevazute la pct. 6 in tabelul nr. 2.1 si se
va continua monitorizarea cel putin 5 ani.

5. Tratarea apei

Tn cazurile in care a fost aplicat un tratament menit s& reducé
nivelul radionuclizilor din apa supusa potabilizarii, controlul se
efectueaza cu frecventa prevazuta la pct. 6 in tabelul nr. 2.1,
pentru a se asigura eficacitatea continua a acestui tratament.

6. Frecventa minima de prelevare si analiza

Frecventa de prelevare si de analiza pentru monitorizarea
apei destinate consumului uman furnizata dintr-o retea de
distributie sau dintr-o cisterna ori utilizata in intreprinderi de
productie alimentara.

Tabelul 2.1

Volumul de apa produs sau distribuit in fiecare zi in interiorul unei zone
de aprovizionare cu apa (ZAP)1). 2) (m3))

Numarul de prelevari/an 3). 4). 5)

volum <100

11a 2 ani

100 < volum < 1.000

1

1.000 < volum =< 10.000

1 + 1 pentru fiecare transa de 3.300 m3/zi din volumul total

10.000 < volum < 100.000

3 + 1 din fiecare transa de 10.000 m3/zi din volumul total

volum > 100.000

10 + 1 din fiecare transa de 25.000 m3/zi din volumul total

NOTE:

1) O zona de aprovizionare este o zona geografica determinata in care apa destinata consumului uman provine din una sau mai multe surse si in care

calitatea apei se poate considera aproximativ uniforma.

2) Volumele se calculeaza ca medii pe parcursul unui an calendaristic. Pentru a determina frecventa minima poate fi luat in considerare numarul de
locuitori dintr-o zona de aprovizionare in loc de volumul de apa, aproximand un consum de 200 l/persoana/zi.

3) In mésura in care este posibil, numérul prelevarilor trebuie distribuit egal in timp si spatiu.

4) In situatii de distributie intermitenta de scurta durata si in cazul apei distribuite din cisterne numérul de probe va fi stabilit de catre directia de s&natate

publica judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti cu aprobarea INSP.

5)Tn cazul surselor de ap& potabila aflate pe canalul Dundre—Marea Neagra unde se face determinarea de tritiu, frecventa de prelevare este lunara.

Frecventa minima de prelevare a apei destinate consumului uman Tmbuteliate in sticle sau recipiente destinate
comercializarii se va realiza potrivit prevederilor din tabelul 1B de la pct. 2 din anexa nr. 1 la Legea nr. 458/2002 privind calitatea

apei potabile, republicata.
7. Stabilirea mediei

Tn cazul in care in urma unei prelevari se constata depasirea valorii unui parametru se dubleaza frecventele de prelevare
prevazute la pct. 6. Se va considera valoare reprezentativa pe durata unui an valoarea medie rezultata din datele obtinute dupa

modificarea frecventei de prelevare.

ANEXA Nr. 3

Monitorizarea dozei efective totale de referinta si caracteristicilor de performanta analitica

1. Monitorizarea dozei efective totale de referinta

Monitorizarea dozei efective totale de referinta se bazeaza
pe determinarea dozei efective pe baza concentratiilor
elementelor radioactive naturale si artificiale.

In cazul in care sunt indeplinite conditiile de la pct. 4 din
anexa nr. 2 la lege se vor determina doar activitatea alfa globala
si activitatea beta globala:

a) daca valorile activitatii alfa globala si beta reziduala sunt
mai mici de 0,1 Bq/l si, respectiv, 1,0 Bq/l dupa scaderea

aportului de 40K, se poate considera ca doza efectiva totala de
referintd este inferioara parametrului valoric de 0,1 mSy;

b) daca valoarea activitatii alfa globala depaseste 0,1 Bq/l
sau daca activitatea beta reziduald depaseste 1,0 Bqg/l, este
necesara analiza radionuclizilor specifici.

Radionuclizii care urmeaza sa fie masurati sunt cei din
tabelul 3.1.
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2. Calcularea dozei efective totale de referinta
Doza efectiva totald de referintd se calculeaza pe baza Z O{(ﬂhﬂ]

concentratiilor masurate de radionuclizi si a coeficientilor de C; {der)

doza prevazuti in tabelul 4A din Normele fundamentale de i=1

securitate radiologica, aprobate prin Ordinul presedintelui

Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare unde:

nr. 14/2000, cu completarile ulterioare, pe baza unui consum C; (obs) = concentratia observatd a radionuclidului i din
anual de apa potabila de 730 | in cazul unui adult. tabelul 3.1:

Daca urmatoarea formula este respectata, se considera ca
doza efectiva totala de referinta este mai mica decéat parametrul
valoric de 0,1 mSv/an si cd nu sunt necesare investigatii tabelul 3.1;
suplimentare: n = numarul de radionuclizi detectati.

C; (der) = concentratia derivata a radionuclidului i din

Tabelul 3.1. Concentratiile derivate pentru radioactivitatea din apa destinatd consumului uman?)

Origine Nuclid Concentratie derivata

Natural U-2382) 3,0 Bl
U-2342) 2,8 By/l
Ra-226 0,5 Bq/l
Ra-228 0,2 Ba/l
Pb-210 0,2 Ba/l
Po-210 0,1 Ba/l

Artificial C-14 240 Bg/l
Sr-90 4,9 Ba/l
Pu-239/Pu-240 0,6 Ba/l
Am-241 0,7 Ba/l
Co-60 40 Bq/l
Cs-134 7,2 Bq/l
Cs-137 11 Bqg/l
1-131 6,2 Ba/l

NOTE:

1) Acest tabel include valorile celor mai intalniti radionuclizi naturali si artificiali; acestea sunt valori precise, calculate pentru o doza de 0,1 mSy, pentru
un aport anual de 730 | si folosind coeficientii pentru doze stabiliti in tabelul 4A din Normele fundamentale de securitate radiologica, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 14/2000, cu completarile ulterioare; concentratiile derivate pentru alti radionuclizi se
calculeaza pe aceeasi baza, luand in considerare coeficientii pentru doza si consum, iar valorile pot fi actualizate pe baza unor informatii mai recente, ih masura
n care sunt incluse in reglementarile in vigoare. Valorile din acest tabel nu reprezinta concentratii maxim admise.

2) Acest tabel indica doar proprietatile radiologice ale uraniului, nu si toxicitatea sa chimica.

3. Caracteristicile de performanta pentru metodele de analiza
n cazul urmétorilor parametri si radionuclizi, metoda de analiza utilizata trebuie sa aiba cel putin capacitatea de a méasura
concentratiile de activitate, cu o limita de detectie specificata in tabelul 3.2:

Tabelul 3.2. Concentratii minim detectabile pentru metodele de analiza

Parametri si radionuclizi Limita de detectie ). 2) Note

Tritiu 10 Bq/l 3)
Radon 10 Byg/l 3)
Activitatea alfa globala 0,04 Bq/l 4)
Activitatea beta globala 0,4 Bg/l 4)
U-238 0,02 Bq/l

U-234 0,02 By/l

Ra-226 0,04 By/I

Ra-228 0,02 Bq/l 5)
Pb-210 0,02 By/l

Po-210 0,01 Byg/I

C-14 20 Bq/l

Sr-90 0,4 Bq/l

Pu-239/Pu-240 0,04 By/l

Am-241 0,06 Bq/l

Co-60 0,5 Bg/l

Cs-134 0,5 Bg/l

Cs-137 0,5 Bq/l

1-131 0,5 Bg/l
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NOTE:

1) Limita de detectie se calculeaza conform standardului ISO 11929: Determinarea limitelor caracteristice (praguri de decizie, limite de detectie si limite
ale intervalului de incredere) pentru masurarea radiatiilor ionizante — Principii fundamentale si utilizare, cu probabilitati de 0,05 pentru erori tip 1 si 2.

2) Incertitudinile de masurare se calculeaza si se raporteaza ca incertitudini standard complete sau ca incertitudini standard extinse cu un factor de
extindere de 1,96, conform Ghidului ISO pentru exprimarea incertitudinii de masurare.

3) Limita de detectie a tritiului si radonului este de 10% din parametrul valoric al acestora de 100 Ba/l.

4) Limita de detectie pentru activitatea alfa globala si activitatea beta globala este de 40% din valorile de detectare de 0,1 Bq/l si, respectiv, 1,0 Ba/l.

5) Aceasta limita de detectie se aplica numai detectarii initiale a dozei efective totale de referinta pentru o noua sursa de apa; daca verificarea initiala
indica faptul ca este improbabil ca Ra-228 sa depaseasca 20% din concentratia derivata, limita de detectie poate fi marita la 0,08 Bqg/l pentru masuratorile de rutina

specifice ale nuclidului Ra-228, pana cand este necesara o reverificare ulterioara.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind stabilirea cerintelor de
protectie a sanatatii populatiei in ceea ce priveste substantele
radioactive din apa potabila

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind stabilirea cerintelor de protectie
a sanatatii populatiei in ceea ce priveste substantele radioactive din apa potabila
si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 noiembrie 2015.
Nr. 880.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A,
ale art. 7 lit. A, ale art. 8 lit. Asi ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe,

cu prilejul Zilei Nationale a Roméniei, in semn de Tnalta apreciere pentru rezultatele remarcabile si Tnaltul profesionalism

dovedite in indeplinirea cu succes a atributiilor de serviciu,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Mare Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 1*) la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 2*) la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa
nr. 3*) la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute Tn
anexa nr. 4*) la prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa

nr. 5*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 decembrie 2015.
Nr. 918.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

*) Anexele nr. 1—5 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu maodificarile si

completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor
presedintelui Camerei Deputatilor

Tn temeiul art. 34 si art. 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — n data de 8 decembrie 2015, atributiile presedintelui Camerei
Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Ludovic Orban, vicepresedinte al

Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 decembrie 2015.
Nr. 14.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e) si g), art. 2 pct. 8,
27, 38 si 42 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si ale art. 2 lit. I) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. €) si g), art. 2 pct. 8, 27, 38 si 42
siart. 3 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
si ale art. 2 lit. I) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Autoritatea
de Supraveghere Fiscala in Dosarul nr. 6.051/2/2012* al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 808D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a comunicat la dosar
concluzii scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca _ neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile criticate
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice enumera
domeniile in care se aplica aceasta lege si explica sensul
termenilor si expresiilor utilizate de aceasta, cu respectarea
art. 138 alin. (1) din Legea fundamentala. Apreciaza ca prin
Legea nr. 500/2002 este detaliat, iar nu extins, astfel cum
sustine autorul exceptiei, cadrul legal stabilit prin Constitutie, cat
priveste modalitatea de formare a bugetului public national. Cu
privire la art. 2 din Legea nr. 94/1992, arata ca acesta explica
semnificatia notiunii de ,fonduri publice”, neexistand
contrarietate cu dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.051/2/2012%, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. e) si g), art. 2 pct. 8, 27, 38 si
42 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 2 lit. I) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Exceptia a fost
ridicata de Autoritatea de Supraveghere Fiscala Tntr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat de aceasta
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impotriva Sentintei nr. 1.144 din 27 martie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
contradictoriu cu intimata Curtea de Conturi, prin care solicita
rejudecarea litigiului in fond si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei formulate, in sensul anularii Incheierii nr. 61 din
4 iulie 2012 emise de Comisia de solutionare a contestatiilor din
cadrul Curtii de Conturi, prin care s-a respins contestatia
formulata de Autoritatea de Supraveghere Fiscala impotriva
Deciziei Curtii de Conturi nr. 4 din 3 mai 2012 si, totodata,
revocarea partialéd a Deciziei nr. 4 din 3 mai 2012 emise de
Curtea de Conturi si anularea masurii dispuse la pct. 11.1 din
cuprinsul acesteia ca fiind netemeinica si nelegala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata ca bugetul public national, astfel cum este definit
in Legea fundamental3, la alin. (1) al art. 138, cuprinde ,bugetul
de stat, bugetul asigurdérilor sociale de stat si bugetele locale ale
comunelor, ale oraselor si ale judetelor”, enumerare limitata si
clara, nefiind posibila o extindere ulterioara prin alte texte de
lege. Arata ca art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 care
stabileste caror bugete li se aplica prevederile sale in ceea ce
priveste domeniul elaborarii, aprobarii, executarii si raportarii
cuprinde la lit. e) bugetele institutiilor publice autonome, iar la
lit. g) bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii. Avand in vedere ca cele trei bugete de interes, respectiv
bugetul de stat, bugetul institutiilor publice autonome si bugetul
institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, au fost
tratate separat de legiuitor, acestea nu pot fi asimilate. Totodata,
apreciaza ca, atata vreme cat bugetele prevazute la lit. e) si g) ale
art. 1 alin. (2) din Legea privind finantele publice nu fac parte
din categoria celor care, potrivit Constitutiei, formeaza bugetul
public national, aceste doua categorii de bugete nu reprezinta
buget public conform Legii fundamentale.

6. Invoca si dispozitiile constitutionale ale art. 139 alin. (1)
potrivit carora ,impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege”, care exclud posibilitatea ca taxele
percepute de institutiile finantate integral din venituri proprii —
art. 1 alin. (2) lit. g) — de la entitatile pe care le supravegheaza
sa fie incluse de catre alte texte legislative inferioare in categoria
veniturilor publice prevazute la art. 2 pct. 42 din Legea
nr. 500/2002, pentru ca apoi, implicit, sumele alocate din aceste
bugete sa reprezinte fonduri publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 pct. 27 din lege, sau cheltuielile dispuse in seama
veniturilor astfel formate sa fie apreciate a fi cheltuieli bugetare,
astfel cum sunt definite de art. 2 pct. 8 din Legea privind
finantele publice.

7. Autoritatea de Supraveghere Financiara sustine ca bugetul
sau nu a facut niciodata parte din bugetul general consolidat,
astfel cum este acesta definit de art. 2 pct. 7 din Legea privind
finantele publice. Sustine, de asemenea, ca modalitatea de
formare a bugetului public national, prevazuta de art. 138 din
Constitutie, este extinsa, cu depasirea cadrului legal stabilit de
Legea fundamentala, prin prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002, avand in vedere ca acestea stabilesc ca veniturile
si cheltuielile sistemului bugetar, cumulate la nivel national,
alcatuiesc veniturile bugetare totale, respectiv cheltuielile
bugetare totale care, dupa consolidare, prin eliminarea
transferurilor dintre bugete, vor evidentia dimensiunile efortului
financiar public pe anul respectiv, starea de echilibru sau
dezechilibru, dupa caz.

8. Totodata, apreciaza ca fondurile publice, astfel cum sunt
definite de art. 2 lit. I) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, excedeaza cadrului
constitutional, incluzadnd Tn aceasta definitie si bugetele
institutiilor publice finantate integral din venituri proprii.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca

dispozitiile a caror neconstitutionalitate se invoca nu sunt in
contradictie cu prevederile art. 138 si art. 139 din Constitutie.
Astfel, legiuitorul a stabilit cu claritate, prin Legea privind
finantele publice, principiile, cadrul general si procedurile privind
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor
publice, enumeradnd la art. 2 bugetele carora li se aplica
respectiva lege. Prin Legea nr. 500/2002 este detaliata, si nu
.extinsd cu depdsirea cadrului legal stabilit de Constitutie”
modalitatea de formare a bugetului public national. Apreciaza
ca nici definitia fondurilor publice de la art. 2 lit. 1) din Legea
nr. 94/1992 nu conduce la o contradictie fata de prevederile
Constitutiei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise ale autorului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. e) si g), art. 2 pct. 8, 27, 38 si 42 si
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2) lit. e) si g): ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica in domeniul elaborérii, aprobdarii, executarii si raportarii:
[-]

e) bugetelor institutiilor publice autonome; [...]

g) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii”;

— Art. 2 pct. 8, 27, 38 si 42: in intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

8. cheltuieli bugetare — sumele aprobate in bugetele
prevéazute la art. 1 alin. (2), in limitele si potrivit destinatiilor
stabilite prin bugetele respective; [...]

27. fonduri publice — sume alocate din bugetele prevazute
laart. 1alin. (2); [...]

38. sistem bugetar — sistem unitar de bugete care cuprinde
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si bugetele locale; |[...]

42. venituri bugetare — resursele béanegti care se cuvin
bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2), in baza unor prevederi
legale, formate din impozite, taxe, contributii si alte vdrsdminte.”;

— Art. 3 alin. (1): ,Veniturile si cheltuielile sistemului bugetar,
cumulate la nivel national, alcétuiesc veniturile bugetare totale,
respectiv cheltuielile bugetare totale care, dupa consolidare, prin
eliminarea transferurilor dintre bugete, vor evidentia
dimensiunile efortului financiar public pe anul respectiv, starea
de echilibru sau dezechilibru, dupé caz.” De asemenea, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile
art. 2 lit. 1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 238 din 3 aprilie 2014, care au urmatorul continut: ,/n
intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...] |) fonduri publice — sumele alocate
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din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale
de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetele institutiilor publice autonome, bugetele institufiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, dupa
caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii, bugetul fondurilor provenite din credite externe
contractate sau garantate de stat si ale cdror rambursare,
dobénzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, bugetul
fondurilor externe nerambursabile, credite externe contractate
sau garantate de autoritdtile administratiei publice locale,
imprumuturi interne contractate de autoritétile administratiei
publice locale, precum si din bugetele institutiilor publice
finantate integral sau partial din bugetele locale;”.

14. Autoritatea de Supraveghere Financiara sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 138 alin. (1) privind bugetul public national si
art. 139 alin. (1) potrivit carora impozitele, taxele si alte
contributii se stabilesc prin lege.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aceasta
s-a Iinfiintat ca autoritate administrativa autonoma, de
specialitate, cu personalitate juridica, independenta,
autofinantata, si isi exercita atributiile potrivit prevederilor acestui
act normativ, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) si
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(C.S.S.P.P.). Curtea retine astfel ca Autoritatea de Supraveghere
Financiara face parte din categoria organelor administratiei
publice nominalizate in mod expres in art. 116 alin. (2) din
Constitutie, asadar este o structura organizationala care, potrivit
Constitutiei si legii, are personalitate de drept public si
actioneaza pentru executarea legii sau pentru prestarea
serviciilor publice, in limitele legii, uzand, in acest scop, de
prerogativele specifice puterii publice.

16. Cu privire la bugetul Autoritati de Supraveghere
Financiara, Curtea retine ca potrivit art. 18 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, veniturile
acestei autoritati provin din sursele prevazute la art. 13 siart. 17
alin. (3) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 514/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv din cota de cel
mult 0,08% din valoarea tranzactiilor cu instrumente financiare
supuse reglementarii si/sau supravegherii Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, suportatd de cétre cumparator, cu exceptia
instrumentelor financiare derivate, din cota lunara de cel mult
0,1% din valoarea activului net al organismelor de plasament
colectiv, din cota de cel mult 0,5% din valoarea ofertelor publice
de vanzare, din cota de cel mult 2% din valoarea ofertelor
publice de cumparare-preluare, din tarife si cote pentru
tranzactiile cu instrumente financiare derivate, din tarife si cote
percepute la activitati pentru care se emite de catre Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare un act individual, din tarife si cote
percepute pentru prestarea de servicii catre entitati
supravegheate sau terte persoane, din penalitati stabilite prin
reglementari proprii ca sanctiuni patrimoniale si din alte surse
legale. De asemenea, veniturile Autoritatii de Supraveghere
Financiara provin si din sursele prevazute la art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si
supraveghere a asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv din taxele achitate pentru acordarea
autorizatiei necesare desfasurarii activitatii de asigurare, din
taxele achitate de brokerii de asigurare care solicita autorizarea
si din taxele de functionare achitate de catre asiguratori si
brokeri, din momentul acordarii autorizatiei de functionare pe

durata valabilitatii acesteia, precum si din majorarile acestor din
urma taxe, din sumele provenite, potrivit legii, din amenzi
contraventionale si din contributia procentuald calculata din
valoarea primelor brute incasate, aferente asigurarilor obligatorii
stabilite prin lege. Totodata, veniturile Autoritati de
Supraveghere Financiara provin si din sursele prevazute la
art. 17 alin. (1) si art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv din taxe pentru
autorizare si avizare si taxe de functionare platite lunar, precum
si din venituri din Tnstrainarea de mijloace fixe si obiecte de
inventar din patrimoniul propriu, devenite disponibile. Potrivit
art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012, in acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, bugetul anual de
venituri si cheltuieli al Autoritatii de Supraveghere Financiara se
aproba de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara
si se verificd in executie conform practicilor si procedurilor
controlului si auditului intern, iar, in temeiul art. 211 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, executia
bugetului de venituri si cheltuieli al Autoritatii de Supraveghere
Financiara este supusa controlului Curtii de Conturi a Romaniei.

17. Potrivit art. 137 din Constitutie, avand denumirea
marginala ,Sistemul financiar”, ,Formarea, administrarea,
intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege.” In mod concret, obiectul finantelor
publice il formeaza categoriile de bugete publice, veniturile
publice si cheltuielile publice necesare pentru finantarea nevoilor
publice, imprumuturile interne si externe, care completeaza
resursele financiare publice proprii ale tarii, finantele publice
locale, finantele institutiilor publice, controlul financiar, exercitat
in legatura cu formarea, administrarea, angajarea si utilizarea
fondurilor banesti publice. Rolul economic si social al finantelor
publice se realizeaza prin functiile de repartitie si de control,
aceasta din urma functie exercitdindu-se prin organe de
specialitate cum este Curtea de Conturi si avand o justificare in
faptul ca fondurile publice apartin intregii societati. Sfera de
manifestare a functiei de control vizeazd constituirea si
repartizarea fondurilor financiare publice si modul de utilizare a
resurselor, respectiv legalitatea, oportunitatea si eficienta cu
care sunt folosite fondurile respective. Asa incat Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 137, legiuitorul
ordinar are libertatea, indiferent de calitatea contribuabilului, sa
reglementeze formarea resurselor financiare ale statului, adica
sa stabileasca categoriile de venituri care vor urma sa formeze
resursele financiare ale statului.

18. In continuare, Curtea retine ca veniturile publice si sursa
lor, cheltuielile publice si destinatia lor, precum si corelatiile
dintre acestea reprezintd esenta finantelor publice. De
asemenea, Curtea retine ca lantul temporal al veniturilor
bugetare este unul complex, veniturile bugetare evoluand
legislativ, existenta juridica a acestora fiind marcata de momente
cu regimuri juridice specifice si diferite, atat ca reglementare, cat
si ca substantd economica.

19. Cét priveste finantele publice, dintr-o perspectiva istorica,
Curtea retine ca o prima lege a finantelor publice a fost Legea
nr. 10/1991, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 23 din 30 ianuarie 1991, o adevarata Constitutie financiara a
Romaniei moderne, si care a instituit conceptul general de
,buget public national”. Notiunea de ,public” delimiteaza acest
buget de bugetele proprii sau bugetele de venituri si cheltuieli —
instrumente financiare utilizate frecvent cu aceste denumiri in
literatura financiara si practica agentilor economici. In acelasi
timp, notiunea exprima specificul domeniului, respectiv ,finantele
publice”. Expresia ,national” semnifica faptul ca bugetul include
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toate veniturile si cheltuielile de natura publica ale tarii. Bugetul
public national cuprindea, la instituirea lui, Tn 1991, trei categorii
de bugete publice existente la acea data, respectiv bugetul de
stat, bugetele locale si bugetul asigurarilor sociale de stat, si a
fost instituit cu scopul de a reprezenta un instrument de
informare a opiniei publice si de control al Parlamentului in
domeniul finantelor publice.

Constitutia Romaniei din 1991, adoptata ulterior acestei legi,
se referd, succint, atat la notiunea de buget public national, cat
si la cele trei mari categorii de bugete publice, respectiv bugetul
de stat, bugetele locale si bugetul asigurarilor sociale de stat,
reglementate deja prin Legea nr. 10/1991.

20. Ulterior, Legea nr. 10/1991 a fost abrogata prin Legea
nr. 72/1996 privind finantele publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 17 iulie 1996. Noua lege
mentine, in general, prevederile Legii nr. 10/1991, aducand
unele imbunatatiri, desi nu a mai cuprins in mod expres printre
reglementarile sale sintagma ,buget public national”. Astfel, se
instituie un sistem unitar de bugete publice, care cuprinde:
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
locale, bugetele fondurilor speciale, bugetul Trezoreriei Statului
si bugetele altor institutii publice cu caracter autonom. Prin
aceste categorii de bugete se constituie si se gestioneaza
resursele financiare publice.

21. Larandul ei, Legea nr. 72/1996 a fost inlocuita prin Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in
vigoare, cu modificari si completari, care a introdus o noua
formula, aceea de ,sistem bugetar” care inlocuieste sintagma
,buget public national”, dar care are in continutul ei aceeasi
structura, respectiv totalitatea bugetelor care se infaptuiesc in
Romania intr-un an financiar. Curtea observa ca Legea
nr. 500/2002 stabileste un obiect general larg al finantelor
publice, care cuprinde principiile, cadrul general si procedurile
privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor
publice, precum si responsabilitatile institutiilor publice implicate
in procesul bugetar. Totodata, Curtea retine ca in art. 1 alin. (2)
lit. a)—i) din Legea nr. 500/2002 se defineste domeniul (sfera)
noii reglementari, respectiv elaborarea, aprobarea, executarea
si raportarea privind bugetele ce constituie sistemul unitar al
bugetelor publice, in acesta fiind incluse si bugetele institutiilor
publice autonome si bugetele institutiilor publice finantate
integral din venituri proprii.

22. Asadar, Legea privind finantele publice, definind la art. 2
pct. 38 notiunea de ,sistem bugetar”, aratéd caé acesta are
semnificatia de sistem unitar de bugete care cuprinde bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2), respectiv bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul
Trezoreriei Statului; bugetele institutiilor publice autonome,
bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial din
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele
fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor provenite
din credite externe contractate sau garantate de stat si ale caror
rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri
publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile si bugetele
locale.

23. Curtea retine ca Legea fundamentala stabileste Tn
art. 138 alin. (1) ca ,bugetul public national” cuprinde bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele locale ale
comunelor, ale oraselor si ale judetelor.

24. Asa incat, avand in vedere cele aratate, Curtea constata
ca sintagmele ,buget public national”, respectiv ,sistem bugetar”
sunt sinonime, ele cuprinzand totalitatea bugetelor care se
intocmesc si se infaptuiesc intr-un an financiar, la nivelul unui
stat, prin intermediul acestora exercitandu-se un control
permanent asupra constituirii, repartizarii si utilizarii fondurilor
publice, precum si asupra societatilor care au raporturi cu
bugetul public national.

25. Din aceasta perspectiva, avand in vedere toate cele
aratate, sustinerea autorului exceptiei potrivit careia bugetul
institutiilor publice autonome si bugetul institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii nu fac parte din bugetul
public national, modalitatea de formare a bugetului public
national, prevazuta de art. 138 din Constitutie, fiind extinsa cu
depasirea cadrului legal stabilit de Legea fundamentala, este
neintemeiata.

26. Or, avand in vedere ca Autoritatea de Supraveghere
Financiara, ca autoritate administrativ autonoma, face parte din
categoria organelor administratiei publice si, tindnd cont ca,
astfel cum am aratat, sintagmele ,buget public national”,
respectiv ,sistem bugetar’ sunt sinonime, Curtea retine ca
bugetele institutiilor publice autonome si bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii fac parte din
sistemul unitar de bugete, asadar din bugetul public national.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Autoritatea de Supraveghere Fiscala in Dosarul
nr. 6.051/2/2012* al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata c& dispozitiile art. 1
alin. (2) lit. e) si g), art. 2 pct. 8, 27, 38 si 42 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si ale art. 2 lit. 1) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la

solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata

este compatibila cu functia de judecata, ale art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2)
si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si ale art. 348 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penala si ale titlului |l din partea speciala a Codului
de procedura penala, cu exceptia art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de loan Ardelean in Dosarul
nr. 11.470/296/2014 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 76D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015,
prin care aceasta a retinut ca solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu functia de judecata, prevazuta de art. 3
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, este in
interesul unei bune infaptuiri a justitiei si ca judecatorul care se
pronunta asupra legalitatii urmaririi penale nu solutioneaza
fondul cauzei. Cu privire la dispozitiile titlului Il din partea
speciala a Codului de procedura penala, arata ca termenele
reglementate in procedura camerei preliminare sunt fie termene
maxime Tnauntrul carora trebuie indeplinita toata procedura, fie
termene stabilite in functie de complexitatea cauzei, cum sunt
cele prevazute de art. 344 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala. De asemenea, considera ca nu este incalcata nicio
prevedere constitutionald prin aceea ca anumite cereri Si
exceptii trebuie formulate intr-un anumit interval de timp, intrucat
esential este faptul ca inculpatul se poate plange in fata
judecatorului cu privire la legalitatea administrarii probelor si are
si o cale de atac in acest sens. Face astfel trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume la Decizia nr. 472
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 604 din 10 august 2015, prin care Curtea a fost
sesizata, din oficiu, de catre un judecator de camera preliminara
cu privire la imposibilitatea de a invoca in tot cursul procesului
penal anumite nulitati absolute. Cu prilejul mentionat, Curtea a
aratat ca este optiunea legiuitorului de a stabili regimul de
invocare a nulitatilor. Considera ca solutia este aceeasi si cu
privire la sanctiunea decaderii. In fine, arata ca autorul exceptiei

urmareste obiective contradictorii, intrucat, daca s-ar declara
neconstitutionald reglementarea referitoare la camera
preliminara, nu ar mai exista separarea functiilor judiciare pe
care o doreste autorul exceptiei, avand in vedere ca acelasi
judecator s-ar pronunta si cu privire la legalitatea administrarii
probelor, si cu privire la fondul cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 11.470/296/2014, Judecatoria Satu Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c) si
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala si ale
titlului Il din Partea speciala a Codului de procedura penala,
cu exceptia art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1)
si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de loan Ardelean cu ocazia verificarii legalitatii
trimiterii in judecata in procedura de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
reglementeaza, pe de o parte, compatibilitatea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata cu functia de judecata,
iar, pe de alta parte, procedura camerei preliminare, incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare. In ceea ce priveste compatibilitatea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata cu functia de judecata,
considera ca aceasta afecteaza impartialitatea judecatorului.
Astfel, judecatorul de camera preliminara, desi reprezinta doar
un filtru cu privire la legalitatea sesizarii instantei si a
administrarii probelor, odata ajuns judecator al fondului nu poate
face abstractie de substanta probelor, chiar si nelegal
administrate, fiindu-i afectatd formarea convingerii cu privire la
nevinovatia inculpatului, in conditiile in care, potrivit art. 346
alin. (5) din Codul de procedura penala, probele excluse in
procedura camerei preliminare nu pot fi avute in vedere la
judecata in fond a cauzei. Prin urmare, suspiciunea cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului care exercita atat functia
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata, cat si functia de
judecata este data, in principal, de faptul ca, desi in procedura
camerei preliminare se fac verificari doar cu privire la legalitatea
administrarii probelor, nu se poate face abstractie de continutul
probelor nelegal administrate. Considera ca, pentru a exista
garantia impartialitatii unui judecator, in fata acestuia ar trebui sa
ajunga doar probele obtinute in mod legal in faza de urmarire
penala. Referitor la procedura camerei preliminare, din
perspectiva dreptului la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, sustine ca stabilirea unor termene fixe, indiferent de
complexitatea cauzelor, duce la prelungirea nejustificata a
cauzelor penale. Arata ca sanctiunea decaderii din dreptul de a
formula cereri si exceptii privind legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, in
masura in care aceste exceptii si cereri nu au fost invocate in
procedura camerei preliminare, incalca dreptul la aparare si la
un proces echitabil.

6. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
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lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala este
nefntemeiata, deoarece, raportat la obiectul procedurii camerei
preliminare, reglementat de art. 342 din Codul de procedura
penald, verificarea legalitatii trimiterii in judecata, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald nu este de natura a afecta impartialitatea
judecatorului in judecarea cauzei pe fond. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului Il din
Partea speciala a Codului de procedura penala [cu exceptia
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (3) din Codul de procedura penald], considera ca
reglementarea procedurii camerei preliminare duce la
prelungirea nejustificata a cauzelor penale, fiind, astfel, afectat
dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
garantat de art. 21 alin. (3) din Codul de procedura penala.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c)
si alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala si ale
titlului Il din Partea speciala a Codului de procedura penala, cu
exceptia art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate reiese Tnsa ca autorul acesteia
critica, n realitate, doar dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua
cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu
functia de judecata, precum si ale art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (1) si (2) si ale art. 348 din Codul de procedura
penala, modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Prin urmare,
Curtea se va pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa
potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii in judecaté este compatibila cu functia de judecata: ,/n
desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii
judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. ¢), care
este compatlblla cu functia de judecata.” [art. 3 alin. (1) lit. c)
prevede c&: ,/n procesul penal se exercitd urmatoarele functii
judiciare: [...] ¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata;”];

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitétii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrérii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmadrire penala.”;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de
cel mult 60 de zile de la data inregistrérii cauzei la instantd.”;

— Art. 344 alin. (1)—(3): ,(1) Dupé sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecétorului de
camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducandu-i-se
totodatéa la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un apéarator si termenul in care, de la data
comunicérii poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectuérii actelor de céatre
organele de urmarire penald. Termenul este stabilit de céatre
judecétorul de camerd preliminara, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularittile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penald, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,,(2) In cazul in care judecatorul de
camerd preliminard constatd neregularitati ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se
comunicé de indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediaza neregularitétile actului de sesizare gsi comunica
Jjudecétorului de cameré preliminaré dacé mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (2)—(7): ,,(2) Dacéa nu s-au formulat cereri si
exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor
prevézute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecétorul de camera
preliminaré constaté legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit; iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicité restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevdzut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 260—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecéatorul de
camerd preliminaré dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Daca apreciaza ca instanta sesizata nu este competents,
judecétorul de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50 si
51, care se aplica in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus
inceperea judecdtii exercita functia de judecata in cauza.’

— Art. 347 alin. (1) si (2): ,,(1) in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul
si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestatia se judeca de cétre judecatorul de cameré
preliminard de la instanta ierarhic superioard celei sesizate.
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Cénd instanta sesizaté este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judeca de cétre completul competent, potrivit
legii.”;

— Art. 348: ,(1) Judecatorul de camera preliminara se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fata de inculpat s-a dispus o masuré
preventiva, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la
solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare
a legalitatii trimiterii in judecata este compatibild cu functia de
judecata, ale art. 342, ale art. 343, ale art. 344 alin. (1)—(3), ale
art. 345 alin. (2) si (3), ale art. 346 alin. (2)—(7), ale art. 347
alin. (1) si (2) si ale art. 348 din Codul de procedura penala au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 20
raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedurd penala, in privinta solutiei legislative
conform céreia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii Tn judecat& este compatibild cu exercitarea functiei de
judecata, si ale art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si
art. 348 din acelasi cod, retinand ca dispozitiile art. 3 din Codul
de procedurd penald reglementeaza principiul separatiei
functiilor judiciare, in cuprinsul prevederilor alin. (1) al art. 3 fiind
enumerate: functia de urmarire penala, functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penald, functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata si functia de judecata (paragraful 16).
In aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de procedura
penald, legiuitorul a prevazut la alin. (3) teza ntai al aceluiasi
art. 3 ca exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu
exercitarea unei alte functii judiciare. De la aceasta regula, prin
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala,
legiuitorul a reglementat o exceptie conform careia functia de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata,
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
este compatibila cu functia de judecata (paragraful 17).
»,conform art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penals,
judecatorul de camera preliminara care, in urma verificarii
legalitatii solutiei de trimitere in judecata, a dispus inceperea
judecatii, exercita functia de judecata in cauza. Cu privire la
aceasta, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015, paragraful 12, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 29 iunie
2015, prin care a aratat ca este in interesul infaptuirii actului de
justitie ca acelasi judecator care a verificat atat competenta si
legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala sa se

pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, prin aceleasi decizii, ca
o solutie contrara ar fi fost de natura sa afecteze deplina
realizare a functiei de judecata, prin aceea ca judecatorul
fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiald in buna
administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra legalitatii
urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra
intregului material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa
fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru judecator de a fi luat
o decizie inaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna
ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta sa.
Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta
acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotararii si s& se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a
se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei,
paragraful 45). Cum prevederile art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala reprezinta o aplicatie a exceptiei reglementate
la art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, cu
privire la solutia legislativd conform careia functia de verificare
a legalitatii trimiterii in judecata este compatibild cu functia de
judecata, atat considerentele, cét si solutia deciziilor nr. 663 din
11 noiembrie 2014 si nr. 353 din 7 mai 2015 sunt aplicabile si in
prezenta cauza.” (paragrafele 19 si 20)

14. De asemenea, prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (1) si (2) si ale art. 348 din Codul de procedura
penala — care reglementeaza obiectul si durata procedurii in
camera preliminara, masurile premergatoare, procedura de
constatare a unor neregularitati ale actului de sesizare, solutiile
care pot fi pronuntate de judecator in procedura de camera
preliminara, contestatia cu privire la modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare,
precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5)
din Codul de procedura penala, respectiv masurile preventive
in procedura de camera preliminara — nu afecteaza drepturile
procesuale ale procurorului, ale partilor si ale subiectilor
procesuali principali, prin prisma criticilor referitoare la rolul
judecéatorului de camera preliminara care ar putea genera un
blocaj al instantelor de judecata (paragrafele 28 si 30). Intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
decizia mai sus mentionata, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

15. Distinct de cele aratate mai sus, in ceea ce priveste
critica potrivit careia stabilirea unor termene fixe — indiferent de
complexitatea cauzei — ar duce la prelungirea nejustificata a
procesului penal, Curtea retine ca termenele reglementate prin
dispozitile de lege criticate vizeaza, pe langa termenul de
recomandare prevazut in art. 343 din Codul de procedura
penald, Tn care trebuie Tndeplinitd procedura in camera
preliminara, termenele stabilite de catre judecator, potrivit
art. 344 alin. (2) si (3), tocmai in functie de complexitatea si
particularitatile cauzei. De asemenea, art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala prevede un termen de 5 zile pentru ca
procurorul sa remedieze neregularitatile actului de sesizare si
sa comunice judecatorului de camera preliminara daca mentine
dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei,
iar, potrivit art. 347 alin. (1) din Cod, termenul de contestatie este
de 3 zile. Or, termenele aratate, avand in vedere durata lor si
modalitatea de stabilire — fie de catre judecator, in functie de
complexitatea si particularitatile cauzei, fie de catre legiuitor, caz
in care sunt termene fixe si scurte — nu sunt de natura a aduce
vreo atingere dreptului la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
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paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

16. In fine, referitor la presupusa Tncalcare a dreptului la
aparare si la un proces echitabil prin intervenirea decaderii din
dreptul de a formula cereri si exceptii privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, in masura Tn care aceste cereri si exceptii nu
au fost invocate in procedura camerei preliminare, nici aceasta
critica nu poate fi retinuta, intrucat stabilirea regimului juridic al
sanctiunii decaderii reprezintd optiunea legiuitorului. In acest
sens, prin Decizia nr. 472 din 16 iunie 2015, publicata in

15

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 10 august
2015, Curtea a retinut — cu privire la momentul pana la care
judecatorul de camera preliminard poate invoca nulitatile
absolute reglementate de art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul
de procedura penald — ca este optiunea legiuitorului national,
in cadrul masurilor de politica penalad, sa stabileasca regimul
juridic al nulitatii absolute, fara ca prin aceasta sa se incalce
dispozitile Constitutiei (paragraful 28). Cele statuate de Curte
prin decizia mai sus mentionata sunt aplicabile mutatis mutandis
si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Ardelean in Dosarul nr. 11.470/296/2014 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa potrivit
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibilad cu functia de judecatd, ale art. 342, art. 343,
art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si ale art. 348 din Codul de procedura

penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru prorogarea termenului de intrare in vigoare a Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul afacerilor interne, nr. 143/2015 privind activitatile de relatii internationale
si de afaceri europene la nivelul Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 4 alin. (2) teza | si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile

ulterioare,
ministrul afacerilor interne emite prezentul ordin.

Art. 1. — Termenul de intrare Tn vigoare prevazut de art. 103
alin. (1) din  Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 143/2015 privind activitatile de relatii internationale si
de afaceri europene la nivelul Ministerului Afacerilor Interne,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din
18 noiembrie 2015, se proroga pana la data de 8 februarie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 7 decembrie 2015.
Nr. 154.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind prorogarea termenului prevazut la art. 2 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 245/2012 pentru aprobarea preturilor la medicamentele de uz uman cuprinse
in Catalogul public national al preturilor

Vazand Referatul de aprobare nr. ACP 461 din 4 decembrie 2015 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor

medicale,
avand in vedere:

— prevederile art. 890 din titlul XVIIl ,Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicatd, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul al preturilor la
medicamentele de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) si al art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Termenul prevazut la art. 2 din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 245/2012 pentru aprobarea preturilor la
medicamentele de uz uman cuprinse in Catalogul public
national al preturilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 23 martie 2012, cu modificarile si

completarile ulterioare, se prorogé péana la aparitia noului
Catalog national public al preturilor, dar nu mai tarziu de 90 de
zile de la data publicarii prezentului ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Patriciu-Andrei Achimasg-Cadariu

Bucuresti, 4 decembrie 2015.
Nr. 1.501.
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