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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la propunerea de Decizie
a Consiliului referitoare la incheierea, in numele Uniunii,
a Acordului privind spatiul aerian comun
intre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Georgia, pe de alta parte — COM (2018)495

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern
in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Luand Tn considerare Opinia nr. 4 c-22/463, adoptata de
Comisia pentru afaceri europene in sedinta din 16 octombrie 2018, Camera
Deputatilor:

1. sustine incheierea Acordului privind spatiul aerian comun intre Uniunea
Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Georgia, pe de alta parte, in
conditiile descrise in actuala propunere de decizie a Consiliului;

2. sustine deschiderea treptata a pietei in ceea ce priveste accesul la rute si
la capacitate pe baza de reciprocitate, precum si asigurarea pentru operatorii
economici a unor conditii echitabile si nediscriminatorii de concurenta pe baza
principiilor tratatelor Uniunii Europene; sprijina alinierea legislatiei georgiene in
domeniul aviatiei la legislatia UE, in domeniile sigurantei si gestionarii traficului
aerian;

3. sustine pe deplin eforturile Georgiei pe calea integrarii europene, tot asa
cum a demonstrat sustinere Parlamentul Romaniei atunci cand a ratificat in
unanimitate Acordul de asociere Uniunea Europeana—Georgia. Romania a fost
primul stat din UE care a ratificat acordul;

4. remarca faptul ca Parteneriatul Estic si politica de extindere a Uniunii
Europene sunt prioritare pentru Presedintia Consiliului Uniunii Europene pe care
Romaénia o va exercita in primul semestru al anului 2019;

5. Tsi exprima increderea ca in anii urmatori se vor inregistra progrese
substantiale in privinta Tndeplinirii angajamentelor si continuarii proceselor de
reforma in statele din jurul Marii Negre, ceea ce va asigura apropierea progresiva
a acestora de Uniunea Europeand, intemeiata exclusiv pe merite proprii si pe
respectarea criteriilor de aderare;

6. sustine implicarea Romaniei in eforturile de extindere a Uniunii Europene,
astfel incat sa fie asigurat un cadru stabil de cooperare si armonizare, Tn
concordanta cu nevoile statelor membre.

Aceasta hotarére a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din
24 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 67.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 5 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969,
art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Corneliu Ciuchea in Dosarul nr. 6.066/86/2015 al Tribunalului
Suceava — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.387D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.772D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatda de Dan
Nicolae Robert in Dosarul nr. 4.621/97/2016/a3 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra concluziilor depuse la dosar de catre partea
Agentia de PIlati si Interventie pentru Agricultura, prin care se
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.819D/2017, avdnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din
1969, art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Chirila lonut in Dosarul
nr. 1.052/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.819D/2017 si nr. 1.772D/2017 la Dosarul
nr. 1.387D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in ceea ce

priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui
prag valoric arata ca instanta de contencios constitutional a
statuat ca o astfel de critica este inadmisibila. Referitor la lipsa
de claritate si previzibilitate a sintagmei ,vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice” arata ca, desi nu este definita in Codul penal,
aceasta a fost explicitatd de practica judiciara si de doctrina.
Avand in vedere aceste aspecte, solicitd mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale si respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.066/86/2015, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal, exceptie invocata de Corneliu Ciuchea, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

10. Prin Decizia penala nr. 419/A/2017 din 11 mai 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 4.621/97/2016/a3, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie invocatd de Dan Nicolae Robert, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

11. Prin Decizia penala nr. 128/A din 11 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.052/1/2017, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248
din Codul penal din 1969, art. 297 alin. (1) din Codul penal
si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
invocata de Chirila lonut, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate este determinatd de nestabilirea de catre legiuitor a
unui prag valoric minim. Acestia sustin ca atat infractiunile, cat
si pedepsele trebuie sa fie definite de lege in mod clar. Aceasta
cerinta este satisfacuta atunci cand individul poate cunoaste,
din chiar redactarea normei de drept si, daca este nevoie, cu
ajutorul interpretarii instantelor si asistentei juridice specializate,
care actiuni sau inactiuni pot antama raspunderea sa si ce
pedepse risca in acest caz. Avand in vedere aceste aspecte,
apreciaza ca sintagma ,paguba ori vatamare a intereselor legale
ale unei persoane” din continutul art. 297 alin. (1) din Codul
penal nu indeplineste cerintele accesibilitatii si previzibilitatii, ca
elemente ale principiului legalitati pedepselor, ceea ce
contravine prevederilor art. 20 si art. 23 din Constitutie, precum
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si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Autorii exceptiei apreciaza ca norma de incriminare nu
cuprinde niciun fel de criterii legale pentru a aprecia asupra unui
anumit nivel de gravitate a pagubei sau vatamarii, de la care
aceasta intra in sfera ilicitului penal, diferentiindu-se astfel de
alte forme de raspundere extrapenala. Astfel, prin sanctionarea
penala a vatamarii ,intereselor legale ale unei persoane” este
incriminata afectarea oricaror interese legale, fara stabilirea
vreunui criteriu de apreciere sau evaluare a naturii sau
importantei interesului legal afectat. Astfel, sintagma criticata
este neconstitutionald, intrucat nu se prevad criterii legale pentru
a stabili gravitatea vatamarii ori pagubei, gravitate necesara
pentru atragerea raspunderii penale. Prin sanctionarea penala
a ,vatamarii intereselor legale ale unei persoane” este
incriminata afectarea tuturor intereselor legale, fara posibilitatea
aprecierii sau evaluarii concrete a naturii sau importantei
interesului legal afectat.

14. Sustin ca obligatia instituirii unui prag valoric revine
legislativului, obligatie neindeplinitd pana la momentul de fata.
,Lipsa pragului valoric al pagubei determina o lipsa de claritate
si previzibilitate a aplicarii raspunderii juridice specifice care
poata sa apartind atat dreptului civil, dreptului muncii, dreptului
administrativ si fiscal, cat si dreptului penal”.

15. In continuare, facand referire la art. 84 din Legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, la art. 1.349
alin. (1) si alin. (2) din Codul civil referitor la raspunderea civila
delictuala, la art. 247 alin. (2), art. 254 si art. 256 din Legea
nr. 53/2003, precum si la dispozitile Legii contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, apreciaza ca asemanarea
continutului acestora cu cel al dispozitiilor criticate conduce la
ipoteza ca in cazul savarsirii unei fapte sunt incidente atat
raspunderea penala, cat si celelalte forme de raspundere
extrapenala, datorita faptului ca legiuitorul nu a cuantificat
valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii produse.

16. Tribunalul Suceava — Sectia penala arata ca noul Cod
penal a eliminat pericolul social dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, urmand ca pentru infractiunile care prezinta un
pericol social concret extrem de redus si pentru care nu se
justifica continuarea procesului penal, prin aplicarea
mecanismelor oportunitatii, procurorul poate dispune renuntarea
la urmarirea penala, potrivit art. 318 din Codul penal, iar instanta
judecatoreasca renuntarea la aplicarea pedepsei, potrivit art. 80
din Codul penal. Asadar, lipsa pericolului concret al unei fapte nu
mai conduce la retinerea lipsei unei trasaturi esentiale a
infractiunii. Cea mai importantd consecinta a noii reglementari
este aceea ca o faptd care indeplineste cele trei conditii ale
infractiunii — tipicitatea, antijuridicitatea si imputabilitatea, insa,
in concret, a adus o atingere foarte mica valorii sociale aparate
de legea penala, chiar derizorie — constituie infractiune conform
textului de lege in cauza, cu importante consecinte pentru
subiectul de drept.

17. Sustine ca un aspect deosebit de important in cazul
infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal, este acela ca, in situatia in care atingerea adusa
valorii sociale este foarte redusa, respectiv valoarea pagubei
este una nesemnificativa, vatamarea intereselor unei persoane
fizice sau persoane juridice este modica, procurorul poate aplica
institutia renuntarii la urmarirea penala (conform art. 318 din
Codul penal), insa instanta nu poate aplica institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei (conform art. 80 din Codul penal). Aceasta
deoarece maximul special al pedepsei pentru abuz in serviciu
este de 7 ani, iar renuntarea la aplicarea pedepsei se poate

dispune pentru infractiunile pentru care pedeapsa prevazuta de
lege este inchisoarea de maxim 5 ani.

18. Asa fiind, tribunalul apreciaza ca instantele judecatoresti
nu au la dispozitie parghiile legale necesare pentru a aplica
principiul ,ultima ratio”, in situatia in care sunt sesizate cu
judecarea unei infractiuni de abuz in serviciu.

19. In ipoteza in care s-ar aprecia ca instantele judecatoresti
pot aplica in mod direct considerentele Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, in sensul de a considera
ca o anumita fapta de abuz in serviciu, prin vatamarea redusa
pe care a cauzat-o valorii sociale, nu justifica tragerea la
raspundere penala a subiectului activ, ci eventual o alta forma
de raspundere juridica subsidiara, dand eficienta institutiei
achitarii in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala — fapta nu este prevazuta de legea penala —, nu s-ar
asigura o interpretare unitara si previzibila a legii penale, din
pricina marjei de apreciere deosebit de ridicate de care ar
dispune instantele. Tocmai din aceasta perspectiva, modalitatea
in care legiuitorul a stabilit urmarea imediata a infractiunii de
abuz in serviciu — o paguba ori o vatdmare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane — contravine dispozitiilor
si principiilor din Constitutie.

20. In continuare, instanta judecatoreasca arata ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei care, astfel cum a fost interpretat cu efect
obligatoriu de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prevede (inter alia) ,neaplicarea legii penale in mod extensiv in
dezavantajul acuzatului, de exemplu, prin analogie, precum si
faptul ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
sanctiunile”. Notiunea de ,lege” ,inglobeaza dreptul de origine
atéat legislativ, cat si jurisprudential, si implica conditii calitative,
printre altele, pe cele ale accesibilitatii si predictibilitatii. O lege
penala clara si previzibila este aceea care permite subiectului
de drept sé cunoasca din chiar redactarea normei de drept si,
daca este nevoie, cu ajutorul asistentei juridice specializate,
care actiuni si inactiuni pot antama raspunderea sa penala si ce
pedepse risca in acest caz”.

21. Apreciaza ca aceste garantii nu sunt respectate de forma
actuala a infractiunii de abuz in serviciu, aceasta punand
probleme si din perspectiva art. 1 alin. (4) din Constitutie,
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva si  judecatoreasca n cadrul democratiei
constitutionale. Astfel, o fapta obiectiva, tipica, de abuz in
serviciu, care ar intruni toate elementele constitutive ale
infractiunii, ar trebui s& atraga raspunderea penald conform
vointei legiuitorului, Tnsa prin invocarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, instantele judecatoresti ar scoate aceste fapte
din sfera raspunderii penale. A lasa la aprecierea judecatorului
de fond, daca o fapta prin gravitatea ei concreta a depasit sau
nu un prag necesar atragerii raspunderii penale, fara a stabili in
mod unitar, prin lege, criterii concrete de apreciere cu care sa
opereze Tintreaga jurisprudentd, reprezinta o fincalcare a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie.

22. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza
ca nu exista elemente de neconstitutionalitate determinate de
inexistenta unui prag valoric al pagubei in continutul constitutiv
al infractiunii de abuz in serviciu, avand in vedere ca prin
dispozitiile Codului penal, atat la capitolul infractiuni de serviciu,
cat si la capitolul infractiuni contra patrimoniului, se incrimineaza
si alte infractiuni de rezultat pentru care nu exista un prag minim
al pagubei, de la care fapta sa fie considerata infractiune.
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Totodata, criticile invocate de autorul exceptiei reprezinta
aspecte de legiferare si nu aspecte de neconstitutionalitate, iar,
astfel cum a decis Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala a
statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in
calitate de unicéa autoritate legiuitoare a tarii.

23. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca pot exista aspecte de neconstitutionalitate, mai
ales prin raportare la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale, care fac necesara examinarea pe fond a cererii
de sesizare de catre autoritatea competenta.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Guvernul, invocand deciziile Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din
Codul penal si ale art. 248 din Codul penal din 1969 este
inadmisibila, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000 este neintemeiata.

26. Avocatul Poporului, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

27. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969, art. 297 alin. (1) din
Codul penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,in cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

30. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si
alin. (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) potrivit caruia cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 124
alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 si
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
ratificata prin Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, in ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui prag
valoric sau a intensitatii vatamarii rezultate din comiterea faptei,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, a reiterat considerentele Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care a subliniat ca revine
legiuitorului sarcina de a reglementa valoarea pagubei si
gravitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei de ,abuz in
serviciu”, cu aplicarea principiului ,ultima ratio”, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta (inclusiv cea
a Curtii Constitutionale), aceste circumstantieri fiind necesare
delimitarii raspunderii penale de celelalte forme de raspundere
juridica. Totodata, Curtea a retinut ca, data fiind natura omisiunii
legislative relevate, instanta constitutionala nu are competenta
de a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand Tn sfera de competenta a legiuitorului primar
sau delegat, acesta fiind singura autoritate care are obligatia de
a reglementa pragul valoric sau intensitatea vatamarii rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu.

32. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, precitata, paragrafele 84—=85, a retinut ca
infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat,
astfel incat consumarea ei este legata de producerea uneia dintre
urmarile prevazute de dispozitiile art. 297 din Codul penal, si
anume cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice. Astfel, referitor la expresia ,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice”, criticaté de autorii exceptiei ca fiind lipsita de claritate,
Curtea a observat ca sintagma ,interes legitim” nu este definita in
Codul penal. Curtea a retinut insa ca, in doctrina, s-a aratat ca
prin expresia ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice” se intelege
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lezarea sau prejudicierea morala, fizica sau materiala, adusa
intereselor legale ale unor asemenea persoane. Vatamarea
drepturilor ori a intereselor legale ale unei persoane presupune
stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor legitime, in orice fel:
neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre
functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste
realizarea drepturilor si intereselor respective. Totodata, Curtea a
retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, ,interes”
reprezintd actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi, actiunea
de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daca
acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativa. De
asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie
sa fie certa, efectiva, bine determinata, intrucat si in raport cu
acest criteriu se apreciaza daca fapta prezinta, sau nu, un anumit
grad de pericol social.

33. Astfel, Curtea a apreciat ca ,vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime” presupune afectarea, lezarea unei
persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de
a-si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca
vatdmarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice
incalcare, orice atingere, fie ea fizica, morala sau materiala,
adusad intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare.
Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi,
de preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire
textul legal este foarte larga, ea incluzéand toate posibilitatile de
manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este,
totusi, necesar ca fapta sa prezinte o anumita gravitate. n caz
contrar, neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni,
fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea administrativa sau
disciplinara. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia
nr. 548 din 13 iulie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 897 din 15 noiembrie 2017, si Decizia
nr. 546 din 13 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 876 din 7 noiembrie 2017.

34.1n ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor art. 248 din
Codul penal din 1969, determinata de folosirea de catre legiuitor,

in cuprinsul dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate,
a sintagmei ,,sau o paguba patrimoniului acesteia”, Curtea, prin
Decizia nr. 690 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 22 februarie 2018,
paragraful 21, a retinut ca provocarea unei tulburari insemnate
bunului mers al unei persoane juridice dintre cele la care se
refera art. 145 din Codul penal din 1969 sau cauzarea unei
pagube patrimoniului acesteia constituie, de fapt, variante
alternative de realizare a infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, determinate de cele doua posibile variante
ale rezultatelor imediate ale faptelor incriminate, urmari care,
astfel reglementate, acopera, de fapt, sfera potentialelor
consecinte, patrimoniale sau nepatrimoniale, de un nivel ridicat
de gravitate, a faptelor de abuz in serviciu contra intereselor
publice. Aceasta maniera de reglementare nu este Insa de
natura a lipsi de claritate, precizie sau previzibilitate dispozitiile
legale criticate, motiv pentru care Curtea constata ca acestea
sunt conforme cu prevederile art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12)
din Constitutie.

35. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii,
constatand constitutionalitatea acestora, de exemplu, prin
Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 2 martie 2018, Decizia
nr. 670 din 24 octombrie 2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 335 din 17 aprilie 2018, si Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016.

36. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969, art. 297 alin. (1)
din Codul penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Corneliu Ciuchea in Dosarul nr. 6.066/86/2015
al Tribunalului Suceava — Sectia penala, de Dan Nicolae Robert in Dosarul nr. 4.621/97/2016/a3 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia penala si de Chirila lonut in Dosarul nr. 1.052/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata c&
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969, art. 297 alin. (1) din Codul penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 12 septembrie 2018

Dosar nr. 1.245/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecétor la Sectia penala

loana Alina llie

Andrei Claudiu Rus
Oana Burnel

Dan Andrei Enescu
Simona Cristina Nenita
Simona Daniela Encean
Sandel Lucian Macavei
Lucia Tatiana Rog

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, Tn Dosarul nr. 4.318/118/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca interdictia absolutad de suspendare a judecatii cauzei,
in materie penala, prevazuta de art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penald, se raporteaza la interpretarea sintagmei
«ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate» ca avéand
intelesul «invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate» sau
«sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate» invocata in conditiile cumulative prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, dupa statuarea preliminara de
catre instanta de trimitere privind indeplinirea conditiilor pentru
sesizarea Curtii Constitutionale.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de cétre presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna loana Niculae,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Condoiu, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.245/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie curtile de apel Bucuresti, Craiova,
Cluj, Galati, Oradea, Pitesti si Suceava, tribunalele Bacau,
Bucuresti, Calarasi, Cluj, Dolj, Giurgiu, Gorj, lalomita, llfov,
Neamt si Satu Mare, precum si judecatoriile Alexandria, Baia
Mare, Braila, Constanta, Cluj-Napoca, Drobeta-Turnu Severin,

Piatra-Neamt, Patarlagele, Roman, Simleu Silvaniei, Turnu
Magurele, Vanju Mare si Zalau, fiind conturate doua opinii, astfel
cum sunt mentionate in raportul depus la dosar. Pe de alta
parte, raspunsurile curtilor de apel Bacau, Constanta, Ploiesti si
Térgu Mures, ale tribunalelor Bistrita-Nasaud, Maramures,
Salaj, Constanta, Tulcea, Olt si Mehedinti, precum si cele ale
judecatoriilor Targu-Neamt, Bicaz, Huedin, Turda, Gherla,
Mangalia, Medgidia, Harsova, Tulcea, Babadag, Méacin, Targu
Jiu, Motru, Novaci, Targu Carbunesti si Orsova cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar curtile de
apel Alba lulia, Cluj si lasi au transmis hotarari pronuntate Tn
materie de acestea sau, dupa caz, de tribunalele Sibiu si lasi si
judecatoriile Aiud, Avrig, Zalau, Simleu Silvaniei si, respectiv,
Jibou. Judecétoria Bolintin-Vale a comunicat doar ca in cauzele
penale inregistrate pe rolul instantei dupa intrarea in vigoare a
noilor coduri nu s-a dispus suspendarea judecarii cauzei in
temeiul dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

De asemenea a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor din cadrul universitatilor din
Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, precum
si din cadrul Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Roméne, cu privire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind transmise
puncte de vedere de catre Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca si Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii din Craiova.

Totodata, au fost depuse puncte de vedere de cétre Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, acesta din urma,
prin Adresa nr. 1.220/C/1164/111-5/2018 din 18 iunie 2018,
aducand la cunostinta ca in cadrul Ministerului Public nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta.

In continuare a aratat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost inaintat Ministerului Public si
inculpatului M.M. la data de 22 august 2018, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, la dosar nefiind
transmise concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu sa
sustina punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema
suspusa dezbaterii in Dosarul nr. 1.245/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea ca
inadmisibila a sesizarii Curtii de Apel Constanta, apreciind, in
acord cu judecatorul-raportor, c3, fiind vorba despre un incident
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procedural, solutia pe care o va da instanta suprema asupra
problemei de drept nu are nicio influentd asupra celei ce
urmeaza a fi pronuntata de instanta de trimitere ih cauza cu care
a fost investita. Pe de alta parte, originea dilemei instantei de
trimitere nu se afla intr-o dispozitie legald susceptibila de mai
multe interpretari, in literatura juridica si jurisprudenta Tn materie,
atat in reglementarea anterioara, cat si in cea in vigoare, fiind
lamurit sensul sintagmei ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate”.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 26 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.318/118/2015, ce are ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationalad Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta si de
inculpatul M.M. impotriva Sentintei penale nr. 72 din 22 februarie
2016 a Tribunalului Constanta, Sectia penald, Curtea de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penald, inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabila in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept:

,Daca interdictia absoluta de suspendare a judecétii cauzei,
in materie penala, prevazuta de art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penald, se raporteaza la interpretarea sintagmei
«ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate» ca avéand
intelesul «invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate» sau
«sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate» invocata in conditiile cumulative prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, dupa statuarea preliminara de
catre instanta de trimitere privind indeplinirea conditiilor pentru
sesizarea Curtii Constitutionale”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 205/P/2014 din 13 ianuarie 2015 al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta,
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului M.M. pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal,
retindndu-se, in fapt, ca acesta, in calitate de medic primar si
sef al Sectiei clinice de chirurgie cardiovasculara din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Constanta, a pretins suma
de 3.000 lei de la denuntatorul D.I., conditionand de remiterea
ei efectuarea unei operatii chirurgicale pe cord, iar, la data de
5 decembrie 2014, a primit de la cel din urma suma de 2.000 lei
in legaturad cu indeplinirea aceluiasi act care intra in atributiile
sale de serviciu.

Prin Sentinta penala nr. 72 din 22 februarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 4.318/118/2015 al Tribunalului Constanta, Sectia
penala, inculpatul M.M. a fost condamnat pentru savéarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazutad de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) si art. 76 alin. (1) din Codul penal,
la pedeapsa de 2 ani inchisoare, in conditiile art. 91 si
urmatoarele din Codul penal, retinandu-se, in esenta, ca, in
cauza, nu s-a dovedit conditionarea de catre acesta a actului
medical si ca primirea foloaselor materiale a fost ulterioara
adoptarii deciziilor cu caracter medical.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia National
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, sub aspectul
retinerii eronate a situatiei de fapt, gresitei individualizari a
pedepsei si stabilirii sumei ce a facut obiectul confiscarii
speciale, precum si inculpatul M.M., pentru gresita sa
condamnare, solicitand achitarea, in temeiul art. 396 alin. (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) sau b) din Codul de procedura
penald, pentru infractiunea de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin. (2) din Codul penal, apreciind ca sunt incidente
prevederile art. 175 alin. (2) din acelasi cod.

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2016, Curtea de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
l[amuririi urmatoarei probleme de drept: ,Este functionar public in
sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal sau este
considerata functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din
Codul penal persoana fizica actionand in calitate de medic sef
de sectie la un spital public, prevazut de art. 163 din Legea
nr. 95/2006, in baza unui contract de administrare prevazut de
art. 185 alin. (5) din Legea nr. 95/2006, fara a avea incheiat in
acelasi timp un contract individual de muncd, distinct, pe o
perioada nedeterminata cu respectivul spital public, in ceea ce
priveste activitatea de medic curant in cadrul sectiei pe care o
conduce”, sesizare ce a fost respinsa, ca inadmisibila, prin
Decizia nr. 5 din 28 februarie 2017 a instantei supreme,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (Dosar nr. 4.087/1/2016), publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 12 aprilie 2017.

Ulterior, la data de 27 aprilie 2017, s-a dispus de catre
instanta de apel sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din
Codul penal (invocata de inculpatul M.M.) si art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 26/2014 pronuntata in Dosarul nr. 28/1/2014/HP
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (ridicata,
din oficiu, de instanta).

Intrucat, pané la termenul de judecata din 19 aprilie 2018,
acordat in Dosarul nr. 4.318/118/2015, Curtea Constitutionala
nu a analizat exceptiile cu care a fost sesizata, iar apelantul
inculpat M.M. a solicitat suspendarea judecarii cauzei, in temeiul
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, text de lege cu
privire la neconstitutionalitatea caruia, de asemenea, s-a dispus,
prin Incheierea din 9 martie 2018, sesizarea instantei de
contencios constitutional, Curtea de Apel Constanta, din oficiu,
a pus in discutie, in sedinta publica de la acea data, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile in vederea dezlegarii chestiunii de drept ce
vizeaza interpretarea prevederilor legale mentionate, aspect
asupra caruia s-a pronuntat prin Incheierea din 26 aprilie 2018.

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea

lI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie, a aratat, in esenta, ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat de lamurirea chestiunii de
drept invocate depinde, direct, modul de solutionare a cererii de
suspendare a judecatii, formulata de apelantul inculpat M.M., si,
,pe cale de consecinta, Tn mod implicit, solutionarea in mod
actual a fondului cauzei sau aménarea solutionarii acesteia
pana la pronuntarea Curlii Constitutionale, precum si
modalitatea de solutionare a acestuia, afectata sau nu, in viitor
de o eventuala retractare bazata pe aplicabilitatea art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala”.
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De asemenea, instanta de trimitere a constatat ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat pana in prezent asupra
respectivei probleme de drept printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs n interesul legii, iar aceasta nu face in prezent
obiectul unui asemenea recurs, apreciind, totodata, ca
interpretarea dispozitiei legale mentionate este necesara pentru
inlaturarea echivocului in aplicarea normei procedurale,
incidenta n rezolvarea cauzei pe fond.

I11.2. Cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Pornind de la aprecierea ca textul art. 367 alin. (9) din Codul
de procedura penala contine ,0 expresie mai putin riguroasa si
folositéd mai mult in limbajul juridic al secolului trecut, avand mai
mult o folosire colocviala”, Curtea de Apel Constanta, Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, a opinat
ca ridicarea unei exceptii echivaleaza cu invocarea ei de cétre
instantd sau de o parte si constd in expunerea acesteia ca
aparare specifica de procedura sau de fond ce tinde la
paralizarea exercitarii unei actiuni sau la inaplicabilitatea unei
norme juridice. Ca atare, invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu ocazia judecarii unei cauze este
disociata de solutionarea acesteia, data in competenta Curtii
Constitutionale, care este sesizaté cu exceptia ridicata/invocata,
in mod mediat, prin intermediul instantei de trimitere, in conditiile
art. 29 din Legea nr. 47/1992.

De asemenea s-a aratat ca instituirea cazului de revizuire
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
nu conduce la concluzia existentei unei interdictii absolute de
suspendare a judecatii in situatia sesizarii Curtii Constitutionale
cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, cu atat mai
mult cu cat, spre deosebire de Codul de procedura penala
anterior, ,in Legea nr. 135/2010 exista reglementarea expresa
privind suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale pe
timpul cat cauza se afla in stare de suspendare”.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele arondate cu privire la chestiunile de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala,
s-a evidentiat opinia majoritara potrivit careia interdictia de
suspendare a judecarii cauzei, prevazuta de art. 367 alin. (9)
din Codul de procedura penala, se raporteaza la interpretarea
sintagmei ,ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate” ca
avand intelesul ,sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate” invocata in conditile cumulative
prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, dupa statuarea
preliminara de catre instanta de trimitere asupra Tndeplinirii
acestora pentru sesizarea instantei de contencios constitutional.

In argumentare s-a aratat, in esenta, ca dispozitiile art. 367
alin. (9) din Codul de procedura penala trebuie interpretate prin
coroborare cu cele ale art. 453 alin. (1) lit. f) din acelasi cod,
apreciindu-se ca, prin reglementarea acestui caz de revizuire a
hotaréarilor judecatoresti definitive, legiuitorul a intentionat sa
interzica suspendarea judecatii in cauzele penale ca urmare a
sesizarii instantei de contencios constitutional cu solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate, in acord cu principiul
respectarii termenului rezonabil al procesului penal, stipulat de
art. 8 din Codul de procedurad penala, oferind totodata si un
remediu procedural in cazul admiterii exceptiei invocate,
respectiv revizuirea.

In acelasi sens s-a mai mentionat ca, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 prevedea ca ,pe perioada solutionarii exceptiei de

neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda”, legiuitorul
intelegand astfel sa atribuie relevanta juridica, din perspectiva
suspendarii cauzei, momentului la care Curtea Constitutionala
era sesizata cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
iar nu celui in care s-a invocat exceptia in fata instantei de
judecata. De altfel, in vechea reglementare, insasi ratiunea
suspendarii judecatii cauzei o constituia evitarea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti in baza unui text de lege potential
neconstitutional, problema care se punea numai din momentul
sesizarii propriu-zise a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, iar nu in etapa preliminara a verificarii de
catre instanta de trimitere a indeplinirii conditiilor pentru
sesizarea Curtii Constitutionale.

Ca urmare, s-a concluzionat ca existenta unei dispozitii
exprese, precum cea din cuprinsul art. 367 alin. (9) din Codul
de procedurd penald, nu permite instantei de judecata
suspendarea cauzei in situatia invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate pe durata solutionarii acesteia de catre
instanta de contencios constitutional, sens in care s-a facut
trimitere si la Decizia civila nr. 1.160 din 21 iunie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia a ll-a civila, in care s-a aratat
ca lipsa unei prevederi procesuale exprese in sensul
suspendarii judecatii cauzei in cazul admiterii cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate,
precum si abrogarea art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992, care
prevedea suspendarea de drept a judecatii cauzei in intervalul
de solutionare a exceptiei, releva intentia legiuitorului de a nu
impune, cu caracter obligatoriu, imperativ, de drept, luarea de
céatre judecator a unei asemenea masuri.

Acest punct de vedere a fost exprimat de curtile de apel
Bucuresti, Craiova, Galati, Oradea, tribunalele Bucuresti,
Calarasi, Giurgiu, llifov, Neamt, Gorj, Satu Mare si judecatoriile
Roman, Simleu Silvaniei, Drobeta-Turnu Severin, Braila si
Patarlagele.

In sensul instituirii, prin dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul
de procedura penald, a unei interdictii absolute de suspendare
a cauzei au opinat si curtile de apel Suceava, Clu;j si Pitesti,
tribunalele Bacau, Dolj si lalomita si judecatoriile arondate celui
din urma, precum si judecatoriile Baia Mare, Zalau, Constanta,
Piatra-Neamt si Cluj-Napoca, aratand, in esenta, ca aceasta
interdictie opereaza de la momentul invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate, dar si pe perioada solutionarii ei de catre
Curtea Constitutionala sesizata de instanta de trimitere ca
urmare a constatarii indeplinirii conditilor de admisibilitate
prevazute de Legea nr. 47/1992.

Magistratii din cadrul Tribunalului Cluj si al judecatoriilor
Turnu Magurele, Alexandria si Vanju Mare au exprimat punctul
de vedere contrar, apreciind ca suspendarea judecatii nu este
interzisa in mod absolut pe parcursul procedurii in fata instantei
de contencios constitutional, avand in vedere ca Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala reglementeaza
expres intreruperea cursului prescriptiei pe perioada suspendarii
cauzei. In acelasi sens s-a aratat ca expresia ,a ridica o
exceptie” este sinonima cu aceea de ,a invoca o exceptie”,
operatiune juridica ce consta Tn expunerea exceptiei ca aparare
specifica de procedura sau de fond care tinde la paralizarea
exercitarii unei actiuni sau la inaplicabilitatea unei norme
juridice. Astfel, invocarea exceptiei de neconstitutionalitate este
disociata de solutionarea acesteia, prima realizadndu-se in fata
instantei, cu ocazia judecatii, iar cea de-a doua fiind de
competenta Curtii Constitutionale.

Raspunsurile curtilor de apel Bacau, Constanta, Ploiesti si
Téargu Mures, ale tribunalelor Bistrita-Nasaud, Maramures,
Saélaj, Constanta, Tulcea, Olt si Mehedinti, precum si cele ale
judecatoriilor Targu-Neamt, Bicaz, Huedin, Turda, Gherla,
Mangalia, Medgidia, Harsova, Tulcea, Babadag, Macin, Téargu
Jiu, Motru, Novaci, Targu Carbunesti si Orsova cuprind doar
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mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz,
a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Judecatoria Bolintin-Vale a comunicat doar ca, in cauzele
penale inregistrate pe rolul instantei dupa intrarea in vigoare a
noilor coduri, nu s-a dispus suspendarea judecarii cauzei in
temeiul dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

De asemenea, curtile de apel Alba lulia, Cluj si lasi au
transmis hotarari pronuntate in materie de acestea sau, dupa
caz, de tribunalele Sibiu si lasi si judecatoriile Aiud, Avrig, Zalau,
Simleu Silvaniei si, respect|v Jibou.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Dupa ce a facut referire la parcursul cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.318/118/2015 al Curtii de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, precum si la dispozitiile legale, dar si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale (deciziile nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,
nr. 1.610 din 20 decembrie 2011, nr. 188 din 6 martie 2012,
nr. 297 din 28 aprilie 2015, nr. 449 din 22 iunie 2017 si nr. 814
din 7 decembrie 2017) si a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (deciziile nr. 11 din 2 iunie
2014, nr. 17 din 1 septembrie 2014, nr. 19 din 15 septembrie
2014, nr. 24 din 6 octombrie 2014, nr. 5 din 10 februarie 2016 si
nr. 19 din 27 septembrie 2016), considerate relevante in ceea ce
priveste obiectul intrebarii prealabile, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca sesizarea instantei
supreme nu indeplineste cerintele referitoare la existenta unei
chestiuni de drept si a unei relatii de dependenta intre raspunsul
dat problemei invocate si solutionarea pe fond a cauzei,
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, solicitand,
pe cale de consecinta, respingerea acesteia, ca inadmisibila.

Tn acest sens, pornmd de la scopul reglementarii procedurii
prejudiciale prevazute de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, si anume prevenirea conturarii unei practici
judiciare neunitare cu privire la noile institutii de drept penal, cu
efect direct asupra partilor din cauza in care s-a formulat
intrebarea prealabila, parchetul a subliniat ca, pentru a putea
forma obiect al dezlegarii, originea dilemei instantei de trimitere
trebuie sa se afle intr-o dispozitie de drept penal ori procesual
penal susceptibila de multiple interpretari, fiind insa indiferente
intelegerea motivatiei existentei normei legale ori achiesarea
completului la obiectivul urmarit de legiuitor.

Cat priveste sensul sintagmei ,ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate” (ca de altfel ridicarea oricarei alte exceptii),
sinonime cu ,invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate”,
s-a apreciat ca acesta deriva nu doar din logica textelor legale,
astfel cum acestea s-au succedat in timp, ci si din doctrina
juridica, oricare ar fi ramurile de drept carora le apartine. Mai
mult, notiunea a intrat de secole n limbajul juridic, fiind preluata
ad litteram de legiuitor, asa incét claritatea neinterpretabila a
textului art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penalad nu
justifica interventia instantei supreme prin mecanismul intrebarii
prealabile.

In ceea ce priveste conditia legaturii cu cauza s-a aratat ca
aceasta impune ca interpretarea data de instanta suprema
dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a fost
investitd sa aibd consecinte asupra modului de rezolvare a
fondului litigiului penal, de lamurirea acesteia depinzand solutia
data actiunii penale si/sau civile cu care instanta a fost sesizata.
Cum 1in prezenta cauza obiectul sesizarii il constituie
solutionarea apelurilor declarate de procuror si de inculpat
impotriva Sentintei penale nr. 72 din 22 februarie 2016,
pronuntata de Tribunalul Constanta, Sectia penala, in Dosarul
nr. 4.318/118/2015, prin care s-a dispus condamnarea celui din

urma pentru savarsirea infractiunii retinute in sarcina sa prin
rechizitoriu, s-a apreciat ca aceasta cerintd impusa de art. 475
din Codul de procedura penala nu este indeplinita, intrucat intre
solutiile pe care instanta de apel le poate dispune asupra
fondului cauzei Si problema de drept cu lamurirea careia nalta
Curte de Casat,|e si Justitie a fost sesizata nu exista o relatie de
dependentd, astfel ca oricare ar fi dezlegarea pe care instanta
suprema ar da-o chestiunii cu care a fost sesizata, raspunsul nu
se va repercuta asupra modului de solutionare a apelurilor.

VI. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunilor de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca a opinat in sensul inadmisibilitatii sesizarii
formulate de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, intrucat aceasta nu
indeplineste cerinta existentei unei chestiuni de drept de a carei
lamurire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei, prevazuta
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel s-a aratat, in esenta, ca problema suspendarii judecatii
in cazul sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune incidentala care nu
are legatura cu fondul cauzei, ci priveste administrarea actului
de justitie in materie penald si, ca urmare, nu poate forma
obiectul unei sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penald, deoarece pronuntarea unei hotarari
prealabile nu ar produce niciun efect asupra continutului deciziei
date de instanta de apel. Tn acest sens s-a facut trimitere la
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
(deciziile nr. 11 din 2 iunie 2014, nr. 19 din 15 septembrie 2014,
nr. 28 din 29 octombrie 2015 si nr. 16 din 10 mai 2017), in care
s-a statuat cu privire la intelesul sintagmei ,chestiune de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”,
regasita in textul art. 475 din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste fondul problemei ce formeaza obiectul
intrebarii prealabile s-a apreciat ca utilizarea, Tn cuprinsul
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, a locutiunii
yridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate” este inadecvata,
avand in vedere ca sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate este o etapa subsecventa
ridicarii acesteia in fata instantei, conditionata de constatarea
prealabila de catre cea din urma a admisibilitatii cererii de
sesizare a instantei de contencios constitutional. Asa fiind, Tn
mod evident, intentia legiuitorului a fost de a Tmpiedica
suspendarea obligatorie a judecarii cauzei in situatia sesizarii
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate,
neputandu-se pune aceasta problema la momentul ,ridicarii” sau
+invocarii” exceptiei, adica inainte de a se constata indeplinirea
cumulativa a conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 29 din
Legea nr. 47/1992.

Facand trimitere la dispozitiile art. 303 alin. (6) din Codul de
procedura penala de la 1968 si la cele ale art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, anterior abrogarii prin Legea nr. 177/2010, ce
prevedeau ca judecarea cauzei se suspenda pe perioada
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, specialistii de la
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca au concluzionat ca reglementarea cuprinsa in
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala este abstracta
si defectuoasa, nefiind susceptibila de o interpretare literala sau
gramaticala, ci doar logica sau rationala, in sensul ca problema
suspendarii judecatii s-ar putea pune numai ulterior constatarii
de catre instanta de trimitere a indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat, in esenta, si de
Facultatea de Drept a Universitatii din Craiova, aratadndu-se ca
interdictia absoluta de suspendare a judecatii cauzei, in materia
prevazuta de art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala,
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trebuie sa se raporteze la sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate invocata in conditiile prevazute
de art. 29 din Legea nr. 47/1992, dupa statuarea preliminara de
catre instanta de trimitere asupra indeplinirii cerintelor
cumulative de admisibilitate instituite de lege.

in acest sens s-a mentionat c& procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doua
etape distincte, una judecatoreasca, premergatoare, constand
in invocarea exceptiei in cadrul procesului aflat pe rolul unei
instante, pronuntarea judecatorului asupra acestui incident si
sesizarea Curtii Constitutionale (in cazul intrunirii conditiilor
prevazute de lege), iar cea de-a doua constand in solutionarea
propriu-zisa a exceptiei de catre instanta de contencios
constitutional, situatie in care s-a considerat ca o atare exceptie
poate fi eficienta si poate influenta cursul unui litigiu penal doar
daca indeplineste cerintele cumulative prevazute de art. 29 din
Legea nr. 47/1992, dupa verificarea preliminara realizata sub
acest aspect de cétre instanta de trimitere.

Pe de alta parte, s-a aratat ca abrogarea formei initiale a
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care prevedea
suspendarea de drept a judecarii cauzei pe perioada solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate invocate, nu poate conduce la
concluzia ca o asemenea solutie nu poate fi dispusa de instanta
atunci cand, in functie de elementele cauzei, se apreciaza ca
masura suspendarii este necesara.

VIl. Examenul jurisprudentei

VIL.1. Jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

La nivelul instantei supreme nu au fost identificate hotaréri
relevante cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, constatandu-se insa ca, in cazul admiterii cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, unele completuri de judecata au dispus
améanarea cauzei pana la pronuntarea instantei de contencios
constitutional asupra conformitatii textului de lege criticat cu
Legea fundamentald (spre exemplu, Incheierea din 12 aprilie
2016 si cele ulterioare, pronuntate in Dosarul nr. 2.280/1/2015
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penal3).

VII.2. Jurisprudenta nationala in materie

Prin Incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecétoriei Sectorului 5
Bucuresti, Sectia | penala, data in Dosarul nr. 1.868/302/2018,
judecatorul de camera preliminaréd a aratat ca dispozitiile
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, care instituie
interdictia imperativa a suspendarii cauzei, fisi gasesc
aplicabilitatea dupa momentul pronuntarii instantei asupra
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, dar si pe durata solutionarii acesteia, o
asemenea interpretare fiind singura care asigura atingerea
scopului in vederea caruia interdictia a fost reglementata de
legiuitor, si anume evitarea oricarei tergiversari a cauzei prin
invocarea unor atare exceptii si solutionarea dosarelor intr-un
termen rezonabil. in plus, s-a aratat c&, in ipoteza in care
hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala declarata ulterior
neconstitutionald, devine incident cazul de revizuire reglementat
de prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala.

Acest din urm& argument a fost avut in vedere pentru
respingerea solicitérii de suspendare a cauzei si de catre
Judecétoria Giurgiu, Sectia penald, prin Incheierea din
2 februarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 16.629/36/2015.

Totodata, Judecétoria Aiud (prin incheierile de aménare a
pronuntarii din 14 noiembrie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 694/175/2017, si din 12 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.505/175/2017) a facut direct aplicarea dispozitiilor art. 367
alin. (9) din Codul de procedura penala, constatand interdictia

suspendarii cauzei n situatia ridicarii unei exceptii de
neconstitutionalitate, in acelasi sens procedand si Judecétoria
Drobeta-Turnu Severin prin incheierea din 23 ianuarie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 12.206/225/2017.

Din celelalte relatii transmise de curtile de apel si instantele
arondate a rezultat c&, la nivel national, nu exista alta
jurisprudenta relevanta sub aspectul problemei de drept a carei
dezlegare se solicita in prezenta cauza, avand in vedere ca in
cuprinsul hotaréarilor atasate nu s-a analizat incidenta dispozitiilor
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, ci aplicarea
acestora a rezultat, implicit, din imprejurarea ca nu s-a dispus
suspendarea judecatii cauzelor in care s-a invocat o exceptie
de neconstitutionalitate cu a carei solutionare a fost sesizata
Curtea Constitutionala.

VII.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, respingénd obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei (Legea
nr. 177/2010), Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca
Loptiunea legiuitorului in sensul abrogarii masurii suspendarii de
drept se intemeiaza pe faptul ca invocarea exceptiilor de
neconstitutionalitate de catre parti era folositd de multe ori ca
modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. ... Or, in conditiile
in care scopul masurii suspendarii de drept a judecatii cauzelor
la instantele de fond a fost acela de a asigura partilor o garantie
procesuala in exercitarea dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei
in temeiul unei dispoziti legale considerate a fi
neconstitutionale, realitatea a dovedit ca aceastd masura s-a
transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un instrument menit sa
tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Reglementarea a incurajat abuzul de drept
procesual si arbitrariul intr-o forma care nu putea fi sanctionata,
atdta vreme cat suspendarea procesului era privita ca o
consecinta imediata si necesara a exercitarii liberului acces la
justitie. Astfel, scopul primordial al controlului de
constitutionalitate — interesul general al societatii de a asana
legislatia Tn vigoare de prevederile afectate de vicii de
neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal, al unor parti litigante, care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru aménarea solutiei
pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul”. Or,
Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii nr. 177/2010, ,vointa
legiuitorului a fost aceea de a elimina invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn alt scop decét cel prevazut de Constitutie
si lege, preintdampinénd, pentru viitor, exercitarea abuziva de
catre parti a acestui drept procesual”. Deopotriva, instanta de
contencios constitutional a retinut ca ,abrogarea masurii
suspendarii de drept este insotita de reglementarea unor noi
cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala, de natura
sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil. Astfel, in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate
este admisa si legea, ordonanta ori dispozitia dintr-o lege sau
ordonanta ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate
in sesizare, au fost declarate neconstitutionale, iar, pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a deciziei
Curtii Constitutionale, hotararea prin care s-a solutionat cauza in
care a fost invocata exceptia a devenit definitiva, persoanele
prevazute de lege pot cere revizuirea acestei hotarari”.

Considerentele Deciziei nr. 1.106 din 22 septembrie 2010 au
fost preluate ulterior si in alte hotarari pronuntate de Curtea
Constitutionala, respectiv in deciziile nr. 1.476 din 8 noiembrie
2011 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36
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din 17 ianuarie 2012), nr. 1.610 din 20 decembrie 2011
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
7 martie 2012), nr. 188 din 6 martie 2012 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 269 din 24 aprilie 2012) si
nr. 297 din 28 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 436 din 18 iunie 2015), prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, printre altele, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 si, dupa caz, ale
art. Il pct. 1 si 2 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Roméniei, precum si in
deciziile nr. 449 din 22 junie 2017 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 6 noiembrie 2017) si nr. 814
din 7 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 169 din 22 februarie 2018), prin care a fost respinsa,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie corespunde opiniei exprimate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, in sensul inadmisibilitatii sesizarii formulate de
Curtea de Apel Constanta din perspectiva neindeplinirii conditiei
privind existenta unei legaturi de dependenta intre lamurirea
problemei de drept si solutionarea pe fond a cauzei,
reglementata de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala (sens in care s-a facut trimitere la aspectele statuate de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin deciziile nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014;
nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015; nr. 23 din
6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014), precum si a inexistentei
unei veritabile chestiuni de drept care sa necesite o rezolvare
din partea instantei supreme (conditie conturata in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala prin deciziile nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; nr. 15 din 8 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 550 din 21 iulie 2016; nr. 19 din
27 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din 1 noiembrie 2016).

IX. Dispozitii legale incidente

IX.1. Codul de procedura penala din 1968, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997, in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 177/2010

Art. 303. Suspendarea judecatii

,Instanta suspenda judecata, prin incheiere motivata, si in
cazul in care a fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate,
péna la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei.
Daca inculpatul este arestat, se aplica in mod corespunzator
prevederile art. 3002, iar daca fata de acesta s-a dispus masura
obligarii de a nu parasi localitatea sau masura obligarii de a nu
parasi tara, se aplica, in mod corespunzator, art. 145 si 1451,
Incheierea este supusa recursului in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

IX.2. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, in forma anterioara modificarii
prin Legea nr. 177/2010

Art. 29

,(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind

neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti
sau, din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror
in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

IX.3. Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei

Art. |

.Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

2. La articolul 29, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu
incheierea de sesizare, instanta de judecata va trimite Curtii
Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.»

3. La articolul 29, alineatul (5) se abroga.

Art. 1l

Codul de procedura penala al Romaniei, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

(1) La articolul 303, alineatul 6 se abroga.

IX.4. Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Art. 367. Suspendarea judecatii

suspenda judecarea cauzei.”

IX.5. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, forma in vigoare la zi

Art. 29

,(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
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neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti
sau, din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror
in fata instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu
incheierea de sesizare, instanta de judecata va trimite Curtii
Constitutionale si numele partilor din proces cuprinzand datele
necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala pentru admisibilitatea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie, intrucat nu exista o veritabila
problema de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
solutionarea pe fond a cailor de atac cu care a fost investita
instanta de apel nu depinde de |amurirea chestiunii ce formeaza
obiectul prezentei sesizari.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justl’ge in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, nvestitd cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depindé de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea Si apllcarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii.

Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate reiese ca
admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod esential, de
existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a

practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

In speta, se constata ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Constanta fiind Tnvestita, in
Dosarul nr. 4.318/118/2015, cu apelurlle declarate de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta Si de inculpatul
M.M. impotriva Sentintei penale nr. 72 din 22 februarie 2016 a
Tribunalului Constanta, prin care s-a dispus condamnarea celui
din urm& pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289
alin. (1) din Codul penal, in cursul judecatii acestor cai de atac
fiind formulatd de catre apelant, la termenul din data de
19 aprilie 2018, o cerere de suspendare a cauzei pana la
solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiilor de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, solicitare intemeiata
pe dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala.

De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii cu
care a fost sesizatd instanta suprema nu a primit inca o
rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa
cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 1.220/C/1.164/111-5/2018
din 18 iunie 2018 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Celelalte cerinte impuse de art. 475 din Codul de procedura
penala nu sunt indeplinite Tn cauza, intrucat nu exista o
veritabila problema de drept care sa necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea instantei supreme, iar
solutionarea pe fond a apelurilor cu care a fost investita Curtea
de Apel Constanta nu depinde de lamurirea chestiunii ce face
obiectul prezentei sesizari.

Astfel, sub acest din urma aspect, este de mentionat ca, in
jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala a statuat asupra intelesului ce trebuie
atribuit sintagmei ,problema de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, aratdnd ca
Ladmisibilitatea sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile este condifionatd atét in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cadnd priveste o dispozitie
de drept procesual de imprejurarea ca interpretarea daté de
instanta suprema s& aibd consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a carei lamurire se solicitad si solutia data asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul cédreia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie, trebuie sé existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntatd in
procedura prevazuta de art. 476—477 din Codul de procedura
penaléd sa fie de natura a produce un efect concret asupra
continutului hotarérii din procesul principal, cerinfa pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutionérii pe fond a litigiului.
Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legéatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs, trebuie, astfel, sa
se inteleagd dezlegarea raportului juridic penal nédscut ca
urmare a incélcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de naturé civila,
Si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul
judecar// cauzei in ultiméd instantd” (Decizia nr. 11 din 2 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503
din 7 iulie 2014).

Ulterior, considerentele Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014 au
fost preluate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si in cuprinsul
altor hotaréari date in procedura reglementatd de dispozitiile
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
relevante fiind deciziile nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din
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22 septembrie 2014; nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769 din
23 octombrie 2014; nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie
2014; nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015; nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; nr. 28 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 9 decembrie 2015; nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 februarie
2017; nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017, in acelasi sens
pronuntandu-se instanta suprema si prin Decizia nr. 23 din
6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014, in care s-a subliniat ca
,aceasta condifie de admisibilitate, prin referirea explicitd la
solutionarea «pe fond» a cauzei, impune ca dezlegarea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie
determinantéd pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii
civile in procesul penal’.

De asemenea, potrivit Deciziei nr. 7 din 17 aprilie 2015 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015, ,chestiunea a carei dezlegare
este supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie
trebuie séa vizeze, ca regula, o problema de drept mater/a/ de
care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, putdnd doar, ca
exceptie, viza o problemé& de drept procesual, adica in masura
in care solutia datd acesteia se repercuteazd semnificativ
asupra rezolvérii fondului. Prin modul de formulare a textului de
lege s-a urmarit excluderea de la aceasta procedura, ce vizeaza
asigurarea unei practici unitare, a problemelor de drept de care
nu depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce
radméan a fi supuse interpretarii numai pe calea recursului in
interesul legii, sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de
admisibilitate reglementate de Codul de procedura penala

In prezenta cauza, intrebarea prealabila adresata inaltei
Curti de Casatie si Justitie vizeaza aspecte ce se circumscriu
sferei normelor procesual penale, a caror lamurire nu poate
influenta, insa, decizia ce va fi luata pe fondul apelurilor cu care
a fost investita Curtea de Apel Constanta, dat fiind faptul ca
instanta este chematd sa se pronunte asupra unei cereri
incidentale privind suspendarea judecarii cailor de atac pe
perioada solutionarii de catre Curtea Constitutionala a exceptiilor
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, imprejurare ce
nu are inraurire asupra rezolvarii raportului de drept penal dedus
judecatii, ce consta in examinarea nvinuirii aduse apelantului
inculpat prin rechizitoriu.

Asadar, problema suspendarii judecatii in cazul sesizarii
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate
constituie o chestiune incidentala a carei dezlegare nu se poate
repercuta asupra modului de solutionare a fondului cauzei, ci
priveste exclusiv desfasurarea activitatii jurisdictionale in cadrul
procesului penal, astfel Incat, avand natura juridicd a unui
incident procedural intervenit in administrarea actului de justitie,
nu produce niciun efect concret asupra rezolvarii actiunii penale
deduse judecatii.

Ca atare, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
intruneste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 475 din
Codul de proceduré penala referitoare la relatia de dependenta
intre lamurirea chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe
fond a cauzei cu care a fost investita instanta de trimitere, dupa
cum nu indeplineste nici cerinta existentei unei veritabile
probleme de drept, care sa faca necesara o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

In aceasta privintd se constata ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 (ale carei considerente au

fost reluate apoi in deciziile nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016; nr. 20
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017), Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,scopul
unei asemenea proceduri este de a da dezlegdri asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de procedurd
penald trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul
solutiondrii unei cauze penale, se pune problema interpretarii si
aplicérii unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da
nastere mai multor solutii. Interpretarea urmareste cunoasterea
intelesului exact al normei, clarificarea sensului si scopului
acesteia, asa incét procedura prealabild nu poate fi folosita in
cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebdrii adresate”.

fn mod identic s-a statuat si Tn jurisprudenta Sectiilor Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justltle aratandu-se, in motivarea
respingerii unor recursuri in interesul legii, cd nu se poate
considera chestiunea de drept supusa examinarii ca susceptibila
de a fi solutionatd diferit de instantele judecétoresti cat timp
dispozitiile legale reglementeazé cu claritate neinterpretabild o
anumita conduitd (Decizia nr. 16 din 6 aprilie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 4/2009) sau prevederea legala este lipsita de
echivoc (Decizia nr. 18 din 15 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7/2009).

Cu referire la problema a carei dezlegare se solicita se
constata ca aceasta nu constituie o reala chestiune de drept,
generata de dificultati in interpretarea normei procesual penale
sau de opinii divergente exprimate in acest sens si argumentate
din punct de vedere juridic.

Astfel, departe de a se caracteriza printr-o ,folosire
colocviald”, asa cum a apreciat titularul sesizarii, sintagma
Jridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate” a fost utilizata
de legiuitor si in vechea codificare procedural penala, respectiv
in art. 303 alin. (6), dar si in cuprinsul Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (art. 29), atat
in forma anterioara, cét si in cea ulterioara modificarii prin Legea
nr. 177/2010, avand acelasi inteles, si anume invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate, apreciatd de instanta de
judecata (si anume de instanta de trimitere) ca indeplinind toate
conditiile de admisibilitate prevazute de legea speciala pentru
sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea acesteia.

Aceeasi semnificatie a fost atribuita respectivei notiuni si de
doctrina juridica (lon Neagu, Tratat de procedura penala, Partea
speciala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 191—192;
Grigore Theodoru, Tratat de drept procesual penal, editia a 2-a,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, pag. 679; Nicolae Volonciu
si altii, Noul Cod de procedurd penald comentat, editia a 2-a
revizuita si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015,
pag. 993; Mihail Udroiu si altii, Codul de procedurd penala.
Comentariu pe articole, art. —603, editia a 2-a revizuita si
adaugita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pag. 1501), dar
si de instanta de contencios constitutional, atat tnainte, cat si
dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 177/2010 si, ulterior, a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, aratandu-se, in
considerentele Deciziei nr. 600 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 11 iunie 2008,
prin care s-a respins, printre altele, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968 si ale art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, ca aceste din urma prevederi ,din norme de
proceduréa care instituie un caz de suspendare legald a judecatii
in intervalul de timp cuprins intre pronuntarea incheierii de
sesizare a Curtii Constitutionale de cétre instanfa de judecata
sau de arbitraj comercial si repunerea pe rol a cauzei, dupa
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solutionarea exceptiei de cétre instanta de contencios
constitutional” (n acelasi sens fiind si considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 366 din 17 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007;
nr. 99 din 4 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 171 din 17 martie 2010).

Deopotriva, in cuprinsul Deciziei nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 4 octombrie 2010, prin care s-a respins obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei (Legea nr. 177/2010), instanta de
contencios constitutional a aratat (paragraful Il) ca ,abrogarea
masurii suspendarii de drept este insofita de reglementarea unor
noi cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala, de
naturd sa asigure pdrtilor garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil. Astfel, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este admisa si legea, ordonanta ofri
dispozitia dintr-o lege sau ordonantéa ori alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare, au fost declarate
neconstitutionale, iar, pdné la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii Constitutionale, hotararea
prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocatéa exceptia a
devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot cere
revizuirea acestei hotaréari”, argumente ce se regasesc si in
considerentele deciziilor nr. 1.610 din 20 decembrie 2011,
paragraful 2 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 151 din 7 martie 2012) si nr. 297 din 28 aprilie 2015,
paragraful 19 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 436 din 18 iunie 2015), prin care a fost respinsa,
printre altele, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 3 si art. Il pct. 1 si 2 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, precum si

ale deciziilor nr. 449 din 22 iunie 2017 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 872 din 6 noiembrie 2017) si
nr. 814 din 7 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 22 februarie 2018), prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala.

De altfel, aceleasi consideratii se identifica si in expunerea de

motive a noului Cod de procedura penald, mentionandu-se, cu
privire la cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din
acest act normativ, ca a fost reglementat ca un remediu
procedural in raport cu prevederile prin care s-a eliminat
posibilitatea suspendarii cauzelor penale pe perioada desfasurarii
procedurii de solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate.
_ Se constata asadar ca problema cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd o veritabila
chestiune de drept, deoarece nu exista o neclaritate in ceea ce
priveste decelarea sensului sintagmei ,ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate”, simpla lecturare a normelor procesual
penale, astfel cum s-au succedat in timp, fiind suficienta pentru
a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din
partea instantei supreme, in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile.

De altfel, asa cum a statuat Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, in cuprinsul Deciziei
nr. 20 din 14 iunie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, ,interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 475
din Codul de procedura penalé este legitima doar atunci cand se
tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme
juridice ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune
in timp pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe
cale judecatoreasca, afectand, in final, unicitatea aplicarii lor de
cétre instantele nationale”, situatie ce nu se regaseste insa in
prezenta cauza, unde claritatea neinterpretabila a textului
art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala nu justifica
apelarea la mecanismul intrebarii prealabile.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penald, se va dispune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta,
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, Tn Dosarul nr. 4.318/118/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca interdictia absoluta de suspendare a judecatii cauzei, in materie penala, prevazuta de art. 367 alin. (9) din Codul

de procedura penala, se raporteaza la interpretarea sintagmei «ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate» ca avand intelesul
«invocarea unei exceptlii de neconstitutionalitate» sau «sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate»
invocata Tn conditile cumulative prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, dupa statuarea preliminara de catre instanta de
trimitere privind indeplinirea conditiilor pentru sesizarea Curtii Constitutionale”.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
loana Niculae
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