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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Codul penal si art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Codul penal si art. 16 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de llie Cotos in Dosarul
nr. 2.414/285/2014 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 284D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 73 din 21 ianuarie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.414/285/2014, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal si
art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de
llie Cotos intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate Tmpotriva unei sentinte penale prin care
s-a admis sesizarea Serviciului de probatiune Suceava privind
revocarea suspendarii executérii sub supraveghere a pedepsei
de 3 ani inchisoare aplicata condamnatului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, desi art. 6 din Codul penal este unicul articol ce
vizeaza aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive, dispozitile sale excepteaza de la aplicarea legii mai
favorabile un segment de justitiabili ale caror drepturi au fost
interzise prin dispozitii penale cum ar fi art. 863 alin. 3 din Codul
penal din 1969 (sd nu conduca niciun vehicul sau anumite
vehicule) si care, desi nu mai sunt prevazute in actualul Cod
penal, au corespondent in dispozitiile art. 66 alin. (1) lit. i)
referitor la pedepsele complementare. Prin urmare, desi vizeaza
aceeasi limitare de drepturi, precum ,dreptul de a nu conduce
anumite categorii de vehicule”, persoanele astfel condamnate

nu pot opta pentru aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul
revocarii beneficiului suspendarii atunci cand este vorba de
acelasi gen de infractiuni, savarsite sub imperiul vechiului Cod
penal, dar judecate definitiv la intervale diferite de timp, unele
sub imperiul vechiului, iar altele sub imperiul noului Cod penal.
Astfel, ,revocarea beneficiului suspendarii pentru incalcarea
obligatiei impuse de a nu conduce autovehicule pe vechiul cod
opereaza si dupa intrarea n vigoare a noului Cod penal, insa in
ce priveste pedeapsa complementard de a nu conduce
autovehicule prevazuta de noul Cod penal, nu este posibila
revocarea beneficiului suspendarii sub supraveghere ca urmare
a incalcarii acestei pedepse complementare, intrucat art. 96 din
noul Cod penal prevede revocarea beneficiului suspendarii sub
supraveghere doar in cazul incalcarii masurilor de supraveghere
si a obligatiilor impuse de instanta de judecatd”. Asa fiind, autorul
exceptiei considera ca ,limitarea expresa privitor la masurile asa
cum reies din dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012
privind regimul executarii in cazul suspendarii sub supraveghere
pe de o parte, céat si excluderea unei categorii de justitiabili din
art. 6 din noul Cod penal” incalca dispozitiile constitutionale mai
sus enuntate.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 cu denumirea marginala Aplicarea legii penale
mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei din Codul
penal si art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, care au urmatorul continut:

— Art. 6 din Codul penal:

JArt. 6. — (1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare si padnd la executarea completd a pedepsei
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fnchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsd mai usoard, sanctiunea aplicatd, dacéd depdseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitivd a hotarérii de
condamnare la detentiune pe viata si pdna la executarea ei a
intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai
pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste
cu maximul inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii
numai amenda, pedeapsa aplicaté se inlocuieste cu amenda,
fara a se putea depasi maximul special prevazut in legea noua.
Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii,
se poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea
noua nu se mai executa, iar cele care au corespondent in legea
noud se executa in continutul si limitele prevédzute de aceasta,
dacéa este mai favorabila.

(56) Cénd legea noud este mai favorabila in conditiile
alin. (1)—(4), pedepsele complementare si mdasurile de
sigurantéd neexecutate si neprevazute in legea nouéd nu se mai
executa, iar cele care au corespondent in legea noua se
executd in continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabild numai sub aspectul
pedepselor complementare sau masurilor de siguranta, acestea
se executéa in continutul si limitele prevazute de legea noué.

(7) Cand o dispozitie din legea noua se referd la pedepse
definitiv aplicate, se fine seama, in cazul pedepselor executate
pana la data intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa
sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin. (1)—(6).”;

— Art. 16 din Legea nr. 187/2012:

JArt. 16. — (1) Masura suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se
mentine si dupd intrarea in vigoare a Codului penal, pénéa la
Implinirea termenului de incercare stabilit prin hotararea de
condamnare.

(2) Pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire
la suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera
obligatiilor impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit
legilor succesive, cu prioritate fatd de durata termenului de
fncercare sau supraveghere.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii penale mai favorabile
si art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, prin Sentinta penala nr. 332 din 28 mai
2013, pronuntata de Judecatoria Radauti, autorul exceptiei a
fost condamnat la pedeapsa de 3 ani Tinchisoare cu
suspendarea conditionatd sub supraveghere a executarii
pedepsei, fiind totodata obligat ca, pe durata termenului de
incercare, sa nu conduca niciun vehicul cu tractiune mecanica,
obligatie mentinuta si prin Decizia Curtii de Apel Suceava nr. 918
din 23 octombrie 2013 prin care a fost respins ca nefondat
recursul inculpatului. Cu toate acestea, autorul exceptiei a
condus un autovehicul, motiv pentru care s-a format Dosarul
2.414/285/2014 al Judecatoriei Radauti, in care, prin Sentinta
penala nr. 317 din 17 octombrie 2014, s-a admis sesizarea
Serviciului de probatiune Suceava si s-a revocat beneficiul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere a pedepsei
rezultante de 3 ani. Impotriva acestei sentinte condamnatul a
formulat contestatie, cadru procesual in care a invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

14. Cu privire la criticile formulate, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 738 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 16 februarie 2015,

paragrafele 14 si 15, a statuat ca ,dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012, potrivit carora masura suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate Tn baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare, vizeaza o categorie aparte de
persoane condamnate, si anume cele care au beneficiat de
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. Este vorba
de persoane condamnate definitiv, carora le sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 din noul Cod penal referitoare la legea penala
mai favorabila numai daca pedeapsa pe care o executa
depaseste maximul special prevazut de legea noua. In ceea ce
priveste insa modalitatea de executare a pedepsei, si anume
suspendarea sub supraveghere, legiuitorul a preferat, din
considerente care tin de securitatea raporturilor juridice si de
respectarea principiilor autoritatii de lucru judecat si al separatiei
puterilor in stat, ca aceasta sa-si produca efectele pana la
implinirea termenului de incercare stabilit prin hotararea
definitiva de condamnare, ceea ce nu este de natura a aduce
atingere prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. In cazul
condamnarilor cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei este firesc ca termenul de incercare sa curga pana la
data Tmplinirii sale, intrucat de aceasta se leaga o multitudine
de consecinte juridice. Scurtarea lui, pe motiv ca a intervenit o
lege mai favorabila care prevede un termen mai mic, ar avea
consecinte negative asupra raporturilor juridice create in ceea
ce priveste partile civile, care s-ar vedea puse in situatia de a nu
mai putea cere revocarea suspendarii pentru neexecutarea
obligatiilor civile, intrucat acest termen a fost scurtat sau chiar
constatat ca fiind implinit. Totodata, suspendarea sub
supraveghere prevazuta de noul cod, desi poarta o denumire
identicd, nu este similard in continut cu suspendarea sub
supraveghere prevazuta de Codul penal din 1969. Astfel, chiar
daca termenele de incercare stabilite de noul cod sunt mai
reduse, masurile si obligatiile sunt altele, noul cod prevazand
inclusiv efectuarea de activitati neremunerate in folosul
comunitatii. Or, reducerea termenului de incercare stabilit prin
hotararea de condamnare nu s-ar putea face decat corelativ cu
modificarea masurilor de supraveghere, potrivit noului Cod
penal, ceea ce ar insemna o reindividualizare a pedepsei, avand
drept consecintd afectarea principiului autoritatii de lucru
judecat.”

15. Prin urmare, aceleasi ratiuni sunt valabile si in ce priveste
respectarea obligatiilor condamnatului, care in actuala
reglementare sunt diferite de cea veche.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din
7 august 2014, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Codul penal, prilej cu care a statuat ca situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie s& isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila.

17. Astfel, Curtea a apreciat ca nu poate fi pus semnul
egalitatii intre toate persoanele definitiv condamnate, ceea ce
ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica,
deoarece diferenta rezida in aceea ca, in cazul unei categorii,
sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua legislatie,
situdndu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
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celeilalte categorii sanctiunile aplicate acestora nu depasesc
maximul special cuprins Tn noua reglementare, ceea ce ar fi
putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile
n cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul
penal din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal
actual.

18. In sfarsit, aceleasi ratiuni sunt valabile si in ce priveste
comparatia facuta de autorul exceptiei intre diferite categorii de
persoane dupa cum acestea au fost condamnate la pedepse
complementare ori carora li s-a revocat sau nu suspendarea

executarii pedepsei sub supraveghere. Limitarea dreptului de a
conduce anumite categorii vehicule ca pedeapsa
complementara este o institutie de drept penal diferitéa de cea
referitoare la individualizarea pedepselor si, prin urmare,
ratiunea diferita a dispunerii lor justifica tratamentul criticat.

19. In concluzie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Codul penal si
art. 16 din Legea nr. 187/2012 este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa ca atare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ilie Cotos in Dosarul nr. 2.414/285/2014 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 din Codul penal si art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penalé si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicata de llinca
Marta in Dosarul nr. 558/54/2014 al Curtii de Apel Craiova —

Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 499D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, cata vreme organele judiciare
vor face dovada cunoasterii provenientei bunurilor, nu este
afectata prezumtia de nevinovatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 558/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
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spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, exceptie
ridicata de llinca Marta intr-o cauza in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece creeazd o prezumtie de vinovatie Tn sarcina
inculpatului prin rasturnarea sarcinii probei, obligandu-l pe
acesta sa-si dovedeasca nevinovatia prin fapte negative
nedeterminate sau probe care nu pot fi facute. De asemenea,
este dincolo de orice indoiala faptul ca in cazul persoanelor
acuzate de savarsirea infractiunii de spalare de bani acestea
trebuie sa isi probeze nevinovatia, spre deosebire de ceilalti
inculpati, in sarcina carora nu opereaza o asemenea prezumtie,
fncalcandu-se principiul constitutional al egalitatii in fata legii si
dreptul la un proces echitabil.

6. Totodata, textul criticat nu respecta nici principiul
constitutional ce impune legiuitorului sa legifereze prin texte
clare si precise pentru a putea fi aplicate. in acest sens face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu modificarile ulterioare, care au
urmatorul continut: ,,(4) Cunoasterea provenientei bunurilor sau
scopul urmarit poate fi deduséd/dedus din circumstantele faptice
obiective.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii legilor, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, precum si prevederile art. 6
paragraful 2 referitor la prezumtia de nevinovatie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, autoarea exceptiei, in calitate de notar
public, Tn cursul anului 2011, la solicitarea unei inculpate a

acceptat sa dezmembreze terenul in suprafata de 34.121 m.p.,
obtinut de acea inculpata prin savarsirea de infractiuni, in patru
loturi cu suprafete inegale si sa transfere loturile rezultate din
dezmembrare catre alte persoane, prin acte autentice de
vanzare-cumparare, introducandu-le astfel in circuitul civil cu
aparenta de legalitate, in scopul ascunderii originii ilicite a
terenului respectiv. Astfel, autoarea exceptiei a fost trimisa in
judecatd pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, potrivit caruia constituie infractiunea de spalare de
bani ,schimbarea sau transferul de bunuri cunoscand ca provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea
pedepsei”.

15. Cat priveste criticile formulate de autoarea exceptiei,
Curtea constata ca, potrivit textului legal criticat, ,cunoasterea
provenientei bunurilor sau scopul urmarit poate fi deduséd/dedus
din circumstantele faptice obiective”. Or, din simpla analiza a
textului se poate observa ca legiuitorul a incriminat o fapta de
schimbare sau transfer de bunuri, conditionat de cunoasterea
de catre autorul operatiunii a imprejurarii ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni, sens in care o astfel de cunoastere
poate fi dedusa din circumstante faptice obiective. Acest
fapt nu echivaleazéa cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie,
deoarece, in acord cu art. 99 din Codul de procedura penala,
sarcina probei care serveste la cunoasterea imprejurarilor care
dovedesc ca o persoana avea cunostintd de anumite aspecte
referitoare la provenienta bunurilor (cum ar fi in speta, faptul ca
autoarea cunostea ca terenul provenea din savarsirea unei
infractiuni) apartine procurorului, suspectul sau inculpatul nefiind
obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Aceasta este sensul dispozitiilor legale criticate, potrivit
carora cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit
poate fi dedusa/dedus din circumstantele faptice obiective ce-si
gasesc corespondent in probele administrate in conditiile mai
sus aratate.

16. In plus, prevederile contestate stabilesc criterii obiective
de apreciere a caracterului penal al operatiunilor savarsite in
legatura cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita
infractiune. in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile ntr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot aparea. Astfel, in
Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel
impotriva Elvetiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie insotita
de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit,
este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa
stie s& se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi
care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica, asa cum
se intdmpla si in cazul judecatorului roméan. Si in Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca legea interna pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris,
cat si pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie
suficienta pentru a permite persoanelor interesate, care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sd prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind, o lege care atribuie
o putere de apreciere (cum este, in speta, cazul autoritatilor
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chemate sa aplice legea) nu contravine, in principiu, acestei
exigente.

17. In sfarsit, Curtea mai constata ca, potrivit considerentelor (19)
din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului, ,Directiva 91/308/CEE a inclus notarii si alti membri
ai profesiilor liberale juridice in domeniul de aplicare a regimului
comunitar de combatere a spalarii banilor; acest domeniu de
aplicare trebuie sa ramana neschimbat in prezenta directiva;
membrii acestor profesii liberale juridice, definiti de statele
membre, se supun dispozitiilor prezentei directive, atunci cand
participa la tranzactii financiare sau comerciale, inclusiv la

furnizarea de consultanta fiscald, deoarece aici se intalneste
riscul cel mai ridicat ca serviciile membrilor profesiilor liberale
juridice sa fie folosite ilegal, in scopul spalarii produselor
activitatii infractionale sau in scopul finantarii terorismului.” Asa
fiind, potrivit art. 1 din aceasta ultima directiva, cunoasterea,
intentia sau motivatia, ce trebuie sé& fie un element al activitatilor
de spalare de bani, pot fi stabilite pe baza unor stari de fapt
obiective, adica pe baza acelorasi circumstante faptice obiective
criticate de autor in prezenta cauza si care, prin excelents,
constituie atributul organelor judiciare, Curtea Constitutionala
nefind competenta sa se pronunte asupra modului de
interpretare si de aplicare a legii intr-o speta dedusa judecatii
instantei de drept comun.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llinca Marta in Dosarul nr. 558/54/2014 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii

terorismului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.693
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 96 alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) pct. 16 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, exceptie ridicatd de Fanica Bordinc in Dosarul
nr. 1.137/54/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 1.426D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Astfel, autorul critica art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, intrucat notiunea de rapire nu este definita in
Codul penal romén sau nu se regaseste ca infractiune speciala
in legislatia roména. Premisa sa este gresitd, deoarece textul
criticat prevede rapirea sau lipsirea in mod ilegal sau luarea de
ostatici printre infractiunile pentru care nu se cere dubla
incriminare. Asadar, este suficient ca ele sa fie reglementate ca
atare in statul emitent al mandatului european de arestare,
nefiind nevoie sa se regaseasca ca infractiuni si in legislatia
roméana Tn masura in care maximul special prevazut de lege in
statul emitent depaseste 3 ani. Tn concluzie, solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibild, intrucét in ce-l priveste pe autor nu
era necesara definirea rapirii ca atare in legislatia romana.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 178 din 28 septembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.137/54/2015, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie
penala, exceptie ridicata de Fanica Bordinc intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de executare a mandatului
european de arestare emis de autoritatile judiciare din Belgia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece in legislatia penala roméana nu este definitd in mod
clar infractiunea de ,rapire” pentru care nu mai este necesara
conditia dublei incriminari.

6. Or, executarea mandatului european de arestare trebuie
sa aiba loc intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat
pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru organele
de urmarire penala si pentru instantele de judecata.

7. In caz contrar s-ar ajunge la posibilitatea limitarii intr-un
mod aleatoriu/subiectiv a unuia dintre drepturile fundamentale
esentiale intr-un stat de drept: libertatea individuala. De aceea,
cerintele privind calitatea, precizia si previzibilitatea legii, in
acest context normativ, influenteaza in mod direct si nemijlocit
dreptul persoanei la un proces echitabil, privit ca o garantie in
acest caz a libertatii individuale. Este indeobste admis, fiind
reglementat prin dispozitiile art. 23 din Constitutie, ca libertatea
individuala nu este absoluta, insa limitarea sa trebuie sa se faca
cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat.

8. Asadar, standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un
cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste
cazuri.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationalad in materie, republicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 31 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

»(1) Urmétoarele infractiuni, indiferent de denumirea pe care
o0 au in legislatia statului emitent, dacé sunt sanctionate de legea
statului emitent cu o pedeapséa sau cu o mdsurd de siguranta
privativad de libertate a cédrei duratd maximé este de cel putin
3 ani, nu vor fi supuse verificarii indeplinirii conditiei dublei
incriminari: [...]

16. rapirea, lipsirea de libertate in mod ilegal si luarea de
ostatici;”.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor din Romania, art. 20 alin. (2)
referitor la prioritatea reglementarilor internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile, in cazul in care exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romaénia este parte, si legile interne si dispozitiile art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca dispozitile art. 96 din Legea nr. 302/2004
reglementeazé cu privire la Faptele care dau loc la predare. In
acest sens, in alin. (1) sunt enumerate acele infractiuni pentru
care predarea nu este subordonata conditiei ca faptele care
motiveaza emiterea mandatului european de arestare sa
constituie infractiune potrivit legii romane. Reglementarea
criticatd nu este altceva decéat o preluare in legea interna a
exigentelor art. 2 alin. (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre.
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16. Or, in acord cu art. 4 si art. 7 din Legea nr. 302/2004,
emiterea unui mandat european de arestare pentru faptele
enumerate exhaustiv in art. 96 din Legea nr. 302/2004 se duce
la indeplinire potrivit dreptului procesual intern roméan, cu
conditia respectarii preeminentei dreptului international,
interesadnd cu precadere cooperarea judiciara internationala in
materie penala. Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit careia
art. 96 din Legea nr. 302/2004 contravine dreptului la un proces
echitabil, deoarece masura arestarii preventive dispusa in
vederea predarii catre un stat membru al Uniunii Europene
constituie o masura privativa de libertate temporara, dispusa in
acord cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care satisface
pe deplin exigentele constitutionale prevazute de art. 21, partea
avand la indemana toate garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil, sens in care Curtea enumera dreptul persoanei
arestate de a fi informata cu privire la continutul mandatului
european de arestare, de a fi asistata de un aparator ales sau
numit din oficiu, de a fi asistata gratuit de un interpret in cazul in
care nu intelege sau nu vorbeste limba roméana ori dreptul de a
formula contestatie impotriva hotarérii referitoare la arestare etc.

17. Raportat la situatia de fapt, Curtea constata ca, potrivit
mandatului european de arestare emis de Biroul Procurorului
Public din Flandra de Vest, sectia Bruges, numitul Fanica
Bordinc a fost condamnat la 4 ani de detentie si arest imediat
prin Sentinta din 12 martie 2015, emisa de Tribunalul de prima
instantd din Flandra de Vest, sectia Bruges. O astfel de
pedeapsa a fost stabilitéa in acord cu art. 100 si 422 &1 al. 1,
& al. 1 si &3 din Codul penal, deoarece, desi fusese daté o

sentintd cu privire la custodia copilului minor (respectiv
sentintele din 13 mai 2011 si 27 iulie 2011, potrivit carora minorul
fusese Tncredintat mamei), in timpul sau ca urmare a procedurii
de divort sau a procedurii de separare sau in alte circumstante
stabilite de lege, rapirea sau instigarea altei persoane sa
rapeascd copilul reprezintd infractiune. in fapt, acuzatul
ascunsese copilul mai mult de 5 zile de persoana careia Ti
fusese incredintat si il tinuse ilegal in afara teritoriului belgian, in
districtul Bruges si in strainatate (printre altele Th Romania) din
13 mai 2011 pana la 16 ianuarie 2013.

18. Tindnd seama de aceste imprejurari, autorul exceptiei
sustine ca legislatia penala din Romania nu are definita, ca in
Belgia, infractiunea de rapire si, din aceasta perspectiva, este
mai favorabila fata de tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte. O astfel de
critica fundamentata pe art. 20 alin. (2) din Constitutie nu poate
fi Insa primita, pentru ca, in concret, ceea ce-l nemultumeste pe
autorul exceptiei este tocmai legislatia internd, pe care o
considera mai favorabila in comparatie cu reglementarile
internationale. Tn plus, Legea nr. 302/2004 stabileste fara
echivoc in art. 96 alin. (1) ca faptele care dau loc la predare nu
trebuie sa aiba aceeasi denumire si in statul emitent. Or,
infractiunea de rapire se gaseste in art. 205 alin. (2) si art. 210
din Codul penal, iar infractiunea similara de rapire pentru care a
fost condamnat autorul exceptiei se regaseste in art. 379 din
Codul penal referitor la Nerespectarea masurilor privind
incredintarea minorului.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Fanica Bordinc in Dosarul nr. 1.137/54/2015 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitile art. 96 alin. (1) pct. 16 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea normelor privind pregatirea si atestarea profesionala a personalului
de specialitate din domeniul transporturilor rutiere

Tn temeiul prevederilor art. 6 alin. (3) lit. h), ale art. 111, ale art. 67 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificarile si completarile uItenoare ale art. 12 lit. f)—h) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind
transporturile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 si 2 din Legea nr. 31/1994 pentru aderarea Roméniei la
Acordul european referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.), adoptat si semnat la Geneva la
30 septembrie 1957, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 48/1999 privind transportul rutier
al marfurilor periculoase, aprobata cu modificari prin Legea nr. 122/2002, ale art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea

Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Normele privind pregatirea si
atestarea profesionala a managerilor de transport, prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Se aproba Normele privind pregatirea si atestarea
profesionala a anumitor categorii de conducatori auto, prevazute
in anexa nr. 2.

(3) Se aproba Normele privind pregatirea si atestarea
profesionald a consilierilor de siguranta pentru transportul rutier
al marfurilor periculoase, prevazute in anexa nr. 3.

(4) Se aproba Normele privind pregatirea si atestarea
profesionala a conducatorilor auto care transporta marfuri
periculoase, prevazute in anexa nr. 4.

(5) Se aproba Normele privind pregatirea si atestarea
profesionala a conducatorilor auto care efectueaza transport
rutier cu vehicule avand mase si/sau dimensiuni de gabarit
depasite, prevazute in anexa nr. 5.

(6) Se aproba Normele privind pregatirea si atestarea
profesionala a conducatorilor auto care efectueaza transport
rutier cu troleibuzul, prevazute in anexa nr. 6.

(7) Se aproba Normele privind pregatirea si atestarea
profesionald a conducatorilor auto care efectueaza transport
rutier national contra cost de vehicule rutiere defecte sau care
sunt avariate, prevazute in anexa nr. 7.

(8) Se aproba Normele privind examinarea in vederea
atestarii profesionale a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere, prevazute in anexa nr. 8.

Art. 2. — Directia transport rutier din cadrul Ministerului
Transporturilor si Autoritatea Rutierd Roméana — A.R.R. duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului transporturilor nr. 761/1999 privind desemnarea,
pregatirea si atestarea profesionala a persoanelor care conduc
permanent si efectiv activitati de transport rutier, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 28 ianuarie
2000, cu modificarile si completanle ulterloare Ordinul ministrului
transporturilor nr. 640/2007 pentru aprobarea Normelor privind
pregatirea si atestarea profesionald a conducatorilor auto care
efectueaza transport rutier de marfuri periculoase, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 570 din 20 august
2007, cu modificarile ulterioare, Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 42/2006 privind conditile de
pregatire profesionala initiala si continua a anumitor categorii de
conducatori auto, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 79 din 27 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor

si locuintei nr. 597/2003 privind aprobarea Normelor pentru
stabilirea conditiilor de obtinere a atestatului profesional de catre
conducatorii auto care efectueaza transport rutier de marfuri cu
vehicule a caror masa maxima autorizata este mai mare de 3,5 tone,
transport rutier public de persoane si transport rutier cu vehicule
avand mase si/sau dimensiuni de gabarit depasite, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, anexele nr. 45 a) si 45 b) la
Normele metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare
la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor
conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 si 854 bis din 2 decembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile aplicabile modului de transport rutier din cuprinsul
Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.044/2003 privind aprobarea Regulamentului pentru
desemnarea, pregatirea profesionala si examinarea consilierilor
de sigurantd pentru transportul rutier, feroviar sau pe caile
navigabile interioare al marfurilor periculoase, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile privind
tariful de examinare in vederea obtinerii certificatului de atestare
a taximetristilor sau sustinerii testului periodic de cétre acestia din
cuprinsul anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr 2.156/2005 privind tarifele pentru prestatiile
specifice realizate de Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, cu modificarile ulterioare, art. 15 alin. (2),
art. 16 si anexa nr. 1 ,Tarif pentru sustinerea examenului de
atestare/reinnoire in vederea obtinerii atestatului de pregatire
profesionald a instructorilor auto si a profesorilor de legislatie
rutiera” din Normele privind atestarea profesorilor de legislatie
rutiera si a instructorilor de conducere auto, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 75/2014 privind reglementarea
activitatii de pregéatire a persoanelor in vederea obtinerii
permisului de conducere, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 si 107 bis din 12 februarie 2014, precum si orice
alte dispozitii contrare se abroga.

Art. 4. — Anexele nr. 1—8%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Marius Humelnicu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 noiembrie 2015.
Nr. 1.214.

*) Anexele nr. 1—8 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 18 mai—24 iulie 2015, incepand cu anul scolar 2015—2016

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6/2015 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile
de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 18 mai—24 iulie 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul
unitatilor de Tnvataméant preuniversitar de stat evaluate in
perioada 18 mai—24 iulie 2015, prevazute in anexa care face
parte integrantad din prezentul ordin, incepand cu anul scolar
2015—2016.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
n colaborare cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului

Bucuresti, in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia generald management si retea scolara din Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, unitatile de invatamant
preuniversitar de stat mentionate la art. 1, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.694.
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ANEXA

Nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat evaluate in perioada 18 mai—24 iulie 2015, acreditate incepéand cu anul scolar 2015—2016
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Judetul Bragov
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale GIF LEASING IFN — S.A.

Avand in vedere imposibilitatea desfasurarii de catre Societatea Comerciala GIF LEASING IFN — S.A. a activitatii de
creditare prevazute la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a intrarii in faliment,

in baza art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urméatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al  registrului comertului cu nr. J40/9693/2004, cod unic de
institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale GIF  inregistrare 16516246, inscrisa in Registrul general tinut la
LEASING IFN — S.A,, cu sediul social in str. Negustori nr. 34, Banca Nationala a Romaniei, la sectiunea h) ,Leasing financiar”,
ap. 2, cam. 4, sectorul 2, Bucuresti, Tnregistrata la oficiul cu nr. RG-PJR-41-080057.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 1.084.
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