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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Cristian Petru Mereu in Dosarul
nr. 773/59/P/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.384
D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partile Rodica Cadarescu si Viorel Cadarescu au depus
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea, ca neintemeiata a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. Se arata ca, in mod contrar sustinerilor autorului
exceptiei, textul criticate prevede, in mod expres, care sunt
situatiile Tn care poate fi reluatd urmarirea penald, ca urmare a
redeschiderii acesteia, nesubzistand criticile acestuia referitoare
la inexistenta unor astfel de conditii legale. Se sustine, totodata,
ca, in mod evident, redeschiderea urmaririi penale poate avea
loc doar inaintea Tmplinirii termenului prescriptiei speciale, asa
incat nu poate fi vorba despre incidenta sine die, in orice cauza
penala, a textului legal criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 773/59/P/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristian Petru
Mereu intr-o cauza penald avand ca obiect solutionarea unei
cereri de respingere a unei cereri a parchetului, de confirmare a
unei ordonante prin care a fost infirmata o rezolutie prin care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fatd de autorul exceptiei,
considerandu-se ca, in conditiile in care, prin sentinta penala, a

fost respinsa plangerea impotriva aceleiasi rezolutii, exista
autoritate de lucru judecat.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca textul criticat nu prevede suficient de explicit situatiile
si conditiile In care se poate dispune infirmarea unei solutii de
catre procurorul ierarhic superior. De asemenea, se sustine c3,
prin caracterul sau general, textul criticat creeaza, de fapt, o cale
de atac lasata la indemana procurorului, prin care acesta poate
infrange autoritatea de lucru judecat. Se arata, n acest sens,
ca, in conditiile in care legea nu distinge, procedura instituita
prin art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala permite
procurorului ierarhic superior sa infirme chiar si o ordonanta care
a fost supusa verificarii judecatorului, aspect ce reprezinta, in
mod indirect, o veritabila cale de atac de care partile interesate
se pot prevala.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata
ca prevederile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile art. 16, 21 si 129 din Constitutie. in acest
sens, au fost reiterate argumentele formulate de autorul
exceptiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 496 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 708 din 22 septembrie
2015. Se arata ca dispozitiile legale criticate se aplica in mod
egal tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza normei juridice, fara
privilegii si fara discriminari, motiv pentru care acestea sunt
conforme cu prevederile art. 16 din Constitutie. Se mai sustine
ca prevederile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt in acord si cu dispozitiile art. 129 din Legea fundamentala,
catd vreme redeschiderea urmaririi penale, chiar si in situatia
invocata de autorul exceptiei, este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul criticat
se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor aflate in conditiile
aratate in cuprinsul sau, motiv pentru care acesta nu incalca
dispozitile art. 16 din Constitutie. Se sustine, totodata,
neincalcarea prin prevederile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala a dispozitiilor constitutionale ale art. 21. Se
arata ca, In situatia redeschiderii urmaririi penale, pentru
motivele aratate in ordonanta, urmeaza ca, dupa efectuarea
actelor de urmarire penala, sa fie pronuntatad o noua solutie de
catre organul de urmarire penald, solutie impotriva céareia
persoana interesata poate formula plangere si ca o eventuala
depasire a unui termen rezonabil Tn cursul urmaririi penale nu
echivaleaza cu incalcarea accesului liber la justitie. Se mai arata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 902/9.X1.2016 3

ca redeschiderea urmaririi penale are ca finalitate dispunerea
de catre procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art. 327
din Codul de procedura penala, impotriva careia, de asemenea,
persoana interesata poate formula plangere. Se sustine ca nu
poate fi retinuta nici incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor
art. 129 din Constitutie, intrucat legiuitorului ii revine atributia
exclusiva de reglementare a cailor de atac si a modului de
exercitare a acestora. Se mentioneaza faptul ca prevederile
art. 335 din Codul de procedura penala se completeaza cu cele
referitoare la reluarea urmaririi penale si la plangerea impotriva
masurilor si actelor efectuate in cursul urmaririi penale, motiv
pentru care nu poate fi sustinuta lipsa de precizie sau de
previzibilitate a textului criticat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 335 alin. (1) Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Dacéa procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solufia constatd, ulterior, ¢c& nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se
aplica in mod corespunzator”,

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 129 cu privire
la folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca, Tn fapt, prin Rezolutia nr. 426/P/2010 din
20 decembrie 2010, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara a dispus, conform art. 209 si 228 din Codul de
procedura penala din 1968 raportat la art. 10 lit. a) si f) din
acelasi cod, neinceperea urmaririi penale fatd de autorul
exceptiei. Impotriva acestei rezolutii a fost formulata plangere,
care a fost solutionata, fiind respinsa, prin Rezolutia
nr. 73/11/2011 din 7 februarie 2011 a Procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara. impotriva
acesteia din urma, a fost formulata plangere, care, la randul sau,
a fost respinsa, prin Sentinta penald nr. 71/17 martie 2011
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara. La data de 26 mai
2015, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara a infirmat
Rezolutia nr. 426/P/2010 din 20 decembrie 2010, a dispus
redeschiderea urmaririi penale, conform art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala, invocand neobservarea de catre
procurorul emitent a unor aspecte ale cauzei reflectate in actele
existente la dosar si a solicitat judecatorului de camera
preliminara confirmarea acestei solutii, conform art. 335 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate astfel
formulata, Curtea retine ca, potrivit art. 332 alin. (1) din Codul de
procedura penald, urmarirea penala este reluata in caz de:
a) incetare a cauzei de suspendare; b) restituire a cauzei de

catre judecatorul de camera preliminara; c) redeschidere a
urmaririi penale, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, reluarea
urmaririi penale nu poate avea loc daca a intervenit o cauza care
impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal. Potrivit art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penald, actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa Th miscare nu mai poate fi exercitatd in urméatoarele
situatii: a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta de legea
penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;
C) nu existd probe ca o persoana a savarsit infractiunea;
d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate; e) lipseste
plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru
punerea in miscare a actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau
prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica
sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana
juridica; g) a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul
infractiunilor pentru care retragerea acesteia Tinlatura
raspunderea penala, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un
acord de mediere Tn conditiile legii; h) existd o cauza de
nepedepsire prevazuta de lege; i) exista autoritate de lucru
judecat; j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat,
potrivit legii.

17. Totodatd, conform art. 315 alin. (1) din Codul de
procedura penala, clasarea se dispune cand: a) nu se poate
incepe urmarirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de
fond si forma esentiale ale sesizarii; b) exista unul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, mai
sus enumerate.

18. In aceste conditii, in aplicarea dispozitiilor art. 332
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, prevederile art. 335
din acelasi cod reglementeaza reluarea, in caz de redeschidere
a urmaririi penale prevazand, la alin. (1), ca daca procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca
nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale, méasura ce
urmeaza a fi suspusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, potrivit art. 335 alin. (4) din acelasi cod.

19. Pe de alta parte, conform art. 339 alin. (4) din Codul de
procedura penala, impotriva solutiilor de clasare, se poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei
actului prin care s-a dispus solutia, la procurorul ierarhic superior
celui care a dispus aceasta solutie. De asemenea, potrivit
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, persoana a
carei plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin
ordonantad sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 din
Codul de procedura penala poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera
preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta. in completare,
alin. (2) al aceluiasi art. 340 prevede ca daca plangerea nu a
fost rezolvata in termenul de 20 de zile, prevazut la art. 338 din
Codul de procedura penala, dreptul de a face plangere poate fi
exercitat oricand dupa implinirea termenului de 20 de zile in care
trebuia solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de
la data comunicarii modului de rezolvare. Solutionarea unei
astfel de plangeri de catre judecatorul de camera preliminara
este reglementata la art. 341 din Codul de procedura penala,
care prevede, printre altele, la alin. (6) lit. a), ca, in cauzele in
care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara poate dispune respingerea
plangerii, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondats,
iar, la alin. (7) pct. 1, ca, in cauzele in care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale, judecéatorul de camera preliminara
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poate respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila,
prevazand, totodata, la pct. 2 lit. a), ca, In cauzele in care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, plangerea poate fi
respinsa ca nefondatd, in conditile in care judecatorul de
camera preliminara verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, si exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282
din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii. In continuarea reglementérii
acestei proceduri, art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala prevede ca incheierea judecatorului de camera
preliminara, prin care s-a pronuntat una dintre solutiile anterior
analizate, prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala, este definitiva.

20. Analizand sistematic dispozitiile procesual penale mai
sus aratate, Curtea retine ca legiuitorul a inteles s& supuna
redeschiderii urmaririi penale, conform art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala toate solutiile de clasare, inclusiv
cele ramase definitive, conform art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, in masura in care procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia clasarii constata, ulterior, ca nu a
existat Tmprejurarea pe care se intemeia clasarea.

21. Curtea constata ca, intr-adevar, in aplicarea dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penald, legiuitorul nu a
procedat la definirea expresa a notiunii de ,imprejurare pe care
se intemeia clasarea”. Cu toate acestea, Curtea retine ca
imprejurarile pe care poate fi intemeiata solutia clasarii sunt
enumerate de catre legiuitor, in mod expres si limitativ, prin
dispozitiile art. 315 alin. (1) din Codul de procedura penala, asa
incat aprecierea lipsei existentei acestei imprejurari este, de
fapt, o problema de aplicare a legii de catre procurorul ierarhic
superior celui care dispune solutia clasarii, Si nu o problema de
constitutionalitate.

22. Referitor la sfera notiunii de ,autoritate de lucru judecat”,
Curtea retine ca aceasta este prevazuta in Codul de procedura
penala Tn vigoare, prin reglementarea, la art. 6 din acest cod,
printre principiile si limitele aplicarii legii procesual penale, a
principiului Ne bis in idem, potrivit caruia, nicio persoana nu
poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni
atunci cand fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o
hotaréare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub
alta incadrare juridica.

23. Acest principiu reprezinta transpunerea in legislatia
procesual penald roméneasca a prevederilor art. 4 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit
paragrafului 1 al articolului anterior mentionat, nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat.

24. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, sintagma ,procedura penald” din cuprinsul art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie trebuie interpretatd avand in vedere
sfera notiunilor de ,acuzatie in materie penald” si ,pedeapsa”la
care fac trimitere art. 6 si art. 7 din Conventie. in vederea
determinarii intelesului notiunii de ,acuzatie in materie penalad”
instanta europeana a stabilit trei criterii, denumite ,criteriile
Engel”, aratadnd ca pentru a putea retine existenta unei acuzatii
in materie penala in sensul Conventiei, trebuie avute in vedere
incadrarea juridica a infractiunii in temeiul legislatiei nationale,
natura infractiunii si severitatea pedepsei pe care persoana in
cauza risca sa o suporte. S-a aratat, totodata, ca ultimele doua
criterii sunt alternative, nefiind obligatorie indeplinirea lor in mod

cumulativ (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 8 iunie 1976, pronuntata in cauza Engel
si altii impotriva Olandei). In ceea ce priveste interzicerea, prin
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, a urmaririi penale sau a
judecarii unei persoane pentru aceeasi ,infractiune”, aceasta
trebuie inteleasa, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca avand in vedere fapte identice sau care
au fost, in mod esential aceleasi, implicand aceeasi persoana si
fiind indisolubil legale in timp si in spatiu. Astfel, art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie interzice reinceperea unei
proceduri penale dupa finalizarea ei printr-o decizie definitiva,
care, conform legislatiei nationale, a dobandit autoritate de lucru
judecat, atunci cand partile nu mai pot face apel la cai de atac
suplimentare. Prin urmare, deciziile susceptibile de o cale de
atac ordinara nu intra in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie, insa, potrivit aceleiasi
jurisprudente, caile de atac extraordinare nu pot fi luate Tn calcul
la stabilirea naturii definitive a unei decizii. (a se vedea, In
acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
20 mai 2014, pronuntata Tn cauza Glantz impotriva Finlandei,
paragraful 48—55)

25. Cu toate acestea, paragraful 2 al art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie prevede, in mod expres, ca dispozitiile
paragrafului 1 al aceluiasi art. 4 nu impiedica redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a Statului respectiv,
daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata. Este reglementata, astfel, o exceptie de
la principiul ne bis in idem, ce da prioritate infaptuirii justitiei,
respectiv interesului public al aflarii adevarului, in detrimentul
interesului privat al persoanei urmarite sau judecate penal.

26. Prin raportare la normele europene mai sus analizate,
Curtea constata ca, in situatia invocata de autorul exceptiei,
atributia procurorului ierarhic superior de a dispune
redeschiderea urmaririi penale in situatia preexistentei unei
incheieri a judecatorului de camera preliminara, pronuntata
conform art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, de
respingere a plangerii formulate impotriva solutiei procurorului
ierarhic superior prin care acesta a respins plangerea impotriva
solutiei de clasare dispusa de procurorul care a controlat si a
supravegheat urmarirea penala, nu echivaleaza cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat, intrucat exercitarea acestui drept
presupune descoperirea unor elemente noi ale cauzei, de
natura a justifica emiterea ordonantei de redeschidere.

27. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala constituie aplicarea de catre
legiuitor a principiului aflarii adevarului, prevazut la art. 5 din
Codul de procedura penala, ce are la baza imperativul infaptuirii
justitiei, dar si a principiului constitutional al controlului ierarhic
specific activitatii procurorilor, prevazut la art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

28. Curtea constata, de asemenea, ca, in cazul redeschiderii
urmaririi penale de catre procurorul ierarhic superior, in conditiile
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, procedura
judiciara continua prin aplicarea prevederilor art. 335 alin. (4)—(5)
din acelasi cod. Conform alin. (4) teza intéi al art. 335 anterior
referit, redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Potrivit acelorasi dispozitii legale,
judecéatorul de camera preliminara hotaraste cu privire la
ordonanta procurorului ierarhic superior de redeschidere a
urmaririi penale, prin incheiere motivata, in camera de consiliu,
cu citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului si cu
participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
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ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Totodata, alin. (4) al aceluiasi art. 335 din Codul de procedura
penald prevede ca judecatorul de camera preliminara,
solutionand cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale, verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care
s-a dispus redeschiderea urmaririi penale pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.

29. Curtea constata ca, dupa confirmarea redeschiderii, in
etapa urmaririi penale, se procedeaza conform art. 307—319
din Codul de procedura penala, la aducerea la cunostinta a
calitatii de suspect, la punerea in miscare a actiunii penale, la
extinderea urmaririi penale sau la schimbarea incadrarii juridice,
precum si la Tnstiintarea despre clasare, despre renuntarea la
urmarirea penala si despre continuarea urmaririi penale la
cererea suspectului sau inculpatului si despre dreptul de a face
plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala.
Totodata, plangerea impotriva solutilor de neurmarire sau
netrimitere in judecatd se solutioneazd cu respectarea
contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente esentiale ale egalitatii
armelor si ale dreptului la un proces echitabil, Curtea statuand,
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, ca dispozitille procesual penale ce normeaza in aceasta
materie trebuie sa prevada posibilitatea partilor, subiectilor
procesuali principali si procurorului de a dezbate, Th mod efectiv,
observatiile depuse judecatorului de camera preliminara, pentru
realizarea acestor garantii fiind necesara citarea lor.

30. De asemenea, Curtea retine ca, daca, in urma efectuarii
urmaririi penale reluate, suspectul sau, dupa caz, inculpatul,
este trimis Tn judecata, acesta va beneficia de judecarea cauzei
sale conform procedurii de camera preliminara, prevazute la
art. 342—348 din Codul de procedura penala, iar apoi potrivit
celei de judecata, prevazuta la art. 349—470 din Codul de
procedura penala, proceduri ce ofera garantiile procesuale
specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare.
Cu privire la procedura in camera preliminara, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, Curtea a
statuat ca, din perspectiva exigentelor dreptului la un proces
echitabil, trebuie sa se permita participarea procurorului, a

inculpatului, a partii civile si a partii responsabile civilmente in
procedura desfasuratd in camera de consiliu, in fata
judecatorului de camera preliminara.

31. Referitor la sustinerea autorului exceptiei, conform careia
dreptul procurorului ierarhic superior de a solicita redeschiderea
urmaririi penale, in ipoteza juridica invocata in prezenta cauza,
este nelimitat Tn timp, Curtea constata ca dreptul organelor
judiciare de a redeschide urmarirea penala nu poate fi exercitat
sine die, ci doar pana la data implinirii prescriptiei speciale a
raspunderii penale, conform prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul penal.

32. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca suspectul
sau, dupa caz, inculpatul beneficiaza, pe parcursul urmaririi
penale, dupa redeschidere, de toate garantiile procesuale
specifice accesului liber la justitie, prevazut la art. 21 din
Constitutie. Totodata, acesta are la dispozitie céaile de atac
necesare in vederea apararii intereselor sale procesuale, motiv
pentru care nu poate fi retinuta incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor art. 129 din Constitutie.

33. De altfel, Curtea constata ca dreptul procurorului ierarhic
superior de a infirma ordonanta de clasare, ca urmare a
constatarii inexistentei imprejurarii pe care s-a intemeiat aceasta
solutie, conform art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
constituie o aplicare a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Constitutie,
ce reglementeaza desfasurarea activitatii procurorilor potrivit
principiului controlului ierarhic.

34. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta critica
nu poate fi retinuta, textul criticat aplicandu-se in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza juridica reglementata prin
textul criticat.

35. In fine, Curtea retine ca reglementarea de catre legiuitor
a obligatiei procurorului de a supune confirmarii judecatorului de
camera preliminard solutia redeschiderii urmaririi penale,
conform art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penals,
reprezintd optiunea legiuitorului, in acord cu politica sa penala,
exprimata conform atributiilor constitutionale reglementate la
art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta
de acesta.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Petru Mereu in Dosarul nr. 773/59/P/2015
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.469
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211—215 si ale art. 2151 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 211—215, in masura in care nu
prevad o procedura de prelungire a masurii controlului judiciar,
siale art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Florin Stan in Dosarul nr. 3.023/740/2015 al
Judecatoriei Alexandria — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.302 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 iunie
2016, in prezenta autorului exceptiei, reprezentat de dl. avocat
lulian Creata din cadrul Baroului Teleorman, si a
reprezentantului Ministerului Public, luliana Nedelcu, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 21 iunie 2016. La data de 21 iunie 2016, constatand ca
nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, in
temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus améanarea pronuntarii la
28 iunie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.023/740/2015, Judecatoria Alexandria — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211—215, in mésura
in care nu prevad o procedura de prelungire a masurii
controlului judiciar, si ale art. 2151 alin. (3) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Florin Stan intr-o cauza
ce are ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
unei ordonante a procurorului de prelungire a masurii preventive
a controlului judiciar.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 211—215 din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale in masura in care nu
reglementeaza procedura prelungirii masurii controlului judiciar
in faza de urmarire penala. Se sustine, de asemenea, ca
art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala este
neconstitutional, intrucat permite procurorului sa prelungeasca
masura preventiva a controlului judiciar in situatia in care
aceastd masura a fost luata de judecatorul de drepturi si libertati.
Referitor la dispozitiile art. 211—215 din Codul de procedura
penala, se arata ca masura controlului judiciar este 0 masura
preventiva, la fel ca si arestarea preventiva, si ca legiuitorul a
reglementat procedura prelungirii acesteia din urma, la art. 235
din Codul de procedura penala, dar a lasat nereglementata
procedura prelungirii controlului judiciar. Se sustine ca, in aceste

conditii, procurorul poate sa il cheme pe inculpat si in ultima zi
sau chiar ntr-un interval de timp mult mai scurt ramas pana la
expirarea duratei masurii, pentru a-i prelungi controlul judiciar,
fara ca acesta sa-si poaté pregéti apararea si sa poata propune
probe Tn apararea sa. Pentru aceste motive, se sustine
incalcarea prin textele criticate a dispozitiilor art. 23 si 24 din
Constitutie.

5. Cu privire la art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura
penald, se arata ca, desi luarea masurii controlului judiciar a fost
dispusa, in prezentul dosar, de judecatorul de drepturi si libertati,
conform competentei sale prevazute la art. 53 lit. a) din Codul de
procedura penala si art. 23 alin. (4) din Constitutie, prelungirea
acestei masuri a fost dispusa de procuror. Avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 712 din
4 decembrie 2014, paragraful 20, referitoare la drepturile
fundamentale restranse prin dispunerea masurii preventive a
controlului judiciar, se conchide ca nu numai luarea acestei
masuri, dar si prelungirea ei, trebuie dispusa de catre judecator.

6. Judecatoria Alexandria — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211—215 din
Codul de procedura penala este intemeiata, in masura in care
normele procesual penale nu reglementeaza o procedura a
prelungirii masurii preventive a controlului judiciar in cursul
urmaririi penale. Se arata ca textele criticate nu reglementeaza
procedura prelungirii controlului judiciar in cursul urmaririi
penale, legiuitorul nespecificand in cuprinsul acestora motivele
care justifica prelungirea si perioada maxima pentru care poate
fi dispusa. Se observa ca, in cazul celorlalte masuri preventive
privative de libertate, cum este masura arestarii preventive,
procedura de prelungire este Tn mod expres si detaliat
reglementata de catre legiuitor si ca nu existd o justificare
rationala pentru ca o astfel de reglementare sa lipseasca in ceea
ce priveste controlul judiciar. Se sustine ca lipsa acestei
proceduri este de natura a incélca dispozitiile art. 23 alin. (1) si
art. 24 alin. (1) din Constitutie referitoare la libertatea individuala
si la dreptul la aparare. In sustinerea incalcarii prin textele
criticate a prevederilor art. 23 alin. (1) din Constitutie se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 712
din 4 decembrie 2014. Cu privire la incalcarea, prin textele
criticate, a prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, se sustine
ca dreptul la aparare presupune, printre altele, posibilitatea
pregatirii si organizarii unei aparari. Or, aceste garantii nu sunt
asigurate, caté vreme inculpatul nu este incunostintat in legatura
cu prelungirea unei masuri preventive privative de libertate, cum
este cea a controlului judiciar, pentru a-si putea pregati
apararea. Se arata ca Tmprejurarea ca ulterior prelungirii
controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la judecatorul
de drepturi si libertati, in temeiul art. 213 din Codul de procedura
penald, nu acopera incalcarea drepturilor sale fundamentale
prevazute la art. 23 alin. (1) si art. 24 alin. (1) din Constitutie. Se
sustine, de asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala
este intemeiata. Se arata, in acest sens, ca asa-zisul caracter
mai usor al masurii preventive a controlului judiciar nu justifica
acordarea posibilitatii procurorului de a dispune asupra unei
astfel de masuri restrictive de libertate, solutia constitutionala
fiind ca numai judecatorul sa poata dispune cu privire la luarea
sau prelungirea unei astfel de masuri.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Se sustine ¢& autorul exceptiei nu formuleaza,
in realitate, veritabile critici de neconstitutionalitate, ci probleme
ce tin, pe de o parte, de maniera de reglementare a textelor
criticate, iar, pe de alta parte, de aplicarea legii, atributii ce revin
legiuitorului si, respectiv, instantelor judecatoresti.

9. Avocatul Poporului precizeazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine, in acest sens,
ca textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16, art. 21 si art. 24 din Constitutie. Se arata ca prevederile
art. 211—2151 din Codul de procedura penald nu
reglementeaza in mod detaliat procedura prelungirii controlului
judiciar, la fel cum este reglementata, spre exemplu, procedura
prelungirii arestarii preventive. Se apreciaza ca, pentru a asigura
egalitatea in drepturi, egalitatea armelor in cadrul procesului
penal si dreptul la aparare, procedura anterior referita ar trebui
reglementata sub toate aspectele procedurale, inclusiv sub cel
al termenului depunerii propunerii de prelungire a masurii. Se
face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 506 din 30 iunie 2015, referitor la
necesitatea asigurarii egalitatii armelor in procesul penal.
Referitor la timpul in care trebuie realizate actele procesuale, se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din
30 aprilie 2015 si se sustine ca termenele trebuie sa asigure
partilor timpul necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale
si pentru a-si indeplini obligatiile prevazute de lege, iar, in cazul
particular al masurilor procesuale, incluzdnd masurile
preventive, Tmpiedica prelungirea duratei constrangerii peste
limita necesara desfasurarii normale a procesului penal. Prin
urmare, se arata ca in cazurile in care propunerea de prelungire
a controlului judiciar ar fi facuta Tnainte de expirarea duratei
masurii, iar intervalul de timp ramas péna la solutionarea
propunerii ar fi insuficient pentru pregatirea unei aparari efective,
drepturile fundamentale ale inculpatului prevazute la art. 21 alin. (1)
si art. 24 alin. (1) din Constitutie ar fi incalcate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 211—215, care prevad conditiile generale
referitoare la masura controlului judiciar, luarea masurii
controlului judiciar de catre procuror, calea de atac Tmpotriva
masurii controlului judiciar dispuse de procuror, luarea masurii
controlului judiciar de céatre judecatorul de camera preliminara
sau instanta de judecata si continutul controlului judiciar, precum
si ale art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazul
in care masura a fost luata de céatre judecétorul de drepturi si
libertati.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala si
art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la
critica de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 211—215
din Codul de procedura penala, conform carora lipsa
reglementarii unei proceduri de prelungire a masurii controlului
judiciar din cuprinsul acestora este de naturd a incalca

prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei, Curtea
retine ca criticile de neconstitutionalitate astfel formulate nu au
legaturad cu textele criticate, durata si prelungirea masurii
controlului judiciar fiind reglementate la art. 2157 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Curtea constata, de asemenea, ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata de autor cu privire la
dispozitiile art. 2151 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
a fost respinsa, ca inadmisibila, de catre Judecétoria Alexandria
— Sectia penald, prin Incheierea din 13 august 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 3.023/740/2015. In aceste conditii, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, a refinut cd dacd o exceptie de
neconstitutionalitate este Th mod formal motivata, si motivarea,
in sine, nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de
referinta este unul general, va respinge exceptia ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009, sau, in cadrul controlului a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 504
din 15 iulie 2011). Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 211—215 din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea retine faptul ca Sectiunea a 3-a — Controlul judiciar a
Capitolului | — Masuri preventive, din cadrul Titlului V — Masuri
preventive si alte méasuri procesuale reglementeaza, in mod
expres, doar luarea masurii controlului judiciar de catre procuror
(art. 212 din Codul de procedura penala) si luarea masurii
controlului judiciar de catre judecatorul de camera preliminara
sau instanta de judecata (art. 214 din Codul de procedura
penald), sectiunea anterior referitd a Codului de procedura
penald necontindnd o dispozitie legalad care sa prevada luarea
masurii controlului judiciar de catre judecatorul de drepturi si
libertati. In aceste conditii, singurele situatii in care masura
preventiva analizata este dispusa de judecatorul de drepturi si
libertati este una cu caracter exceptional, reglementata la
art. 227 alin. (2) si art. 219 alin. (9) din Codul de procedura
penald, respectiv acelea in care judecéatorul de drepturi si
libertati, respingadnd propunerea procurorului de arestare
preventiva si, respectiv, de arest la domiciliu, dispune aplicarea
masurii controlului judiciar. Astfel, controlul judiciar este dispus
de judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale,
tot ca urmare a unei propuneri formulate de procuror, in urma
aprecierii de catre judecatorul de drepturi si libertati a Tntrunirii
conditiilor legale pentru aplicarea unei masuri preventive mult
mai putin intruzive, fata de cea propusa de procuror, conform
art. 224 si art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala.

16. Asa fiind, atribuirea competentei de prelungire a masurii
controlului judiciar procurorului, conform prevederilor art. 2151
alin. (3) din Codul de procedura penald, chiar daca aceasta
masura a fost dispusa de catre judecatorul de drepturi si libertati,
potrivit art. 227 alin. (2) si art. 219 alin. (1) din acelasi cod, apare
ca fiind justificata de etapa procesuala a luarii ei, respectiv cea
a urmaririi penale, a carei efectuare si supraveghere sunt de
competenta procurorului, conform art. 56 din Codul de
procedura penala, si de natura controlului judiciar, de méasura
preventiva neprivativa de libertate.

17. Totodata, faptul prelungirii de catre procuror a masurii
controlului judiciar dispuse de judecatorul de drepturi si libertati,
conform art. 227 alin. (2) si art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura penala, nu este de natura a fincalca norma
constitutionald de la art. 131 referitoare la rolul Ministerului
Public, ci constituie o aplicare a acesteia, avand ca temei
calitatea procurorului de titular al dreptului de a efectua si de a
supraveghea urmarirea penald, prevazuta la art. 56 din Codul de
procedura penala.
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18. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 2151 alin. (5)
din Codul de procedura penala, impotriva ordonantei
procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar, in
conditiile alin. (3) al art. 2151 din Codul de procedura penala,
inculpatul poate formula plangere la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, cu aplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor
art. 213 din Codul de procedura penala. Acestea din urma
prevad, la alin. (1) al art. 213 anterior mentionat, dreptul
inculpatului de a formula plangere impotriva ordonantei
procurorului prin care este dispusa masura controlului judiciar,
in termen de 48 de ore de la comunicarea acesteia, la
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond. Potrivit alin. (2) al art. 213
din Codul de procedurd penala, judecatorul de drepturi si
libertati, astfel sesizat, fixeaza termen de solutionare ih camera
de consiliu si dispune citarea inculpatului, care, conform art. 213
alin. (4) din Codul de procedura penald, este ascultat, atunci
cand este prezent. Potrivit art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura penala, in cadrul acestei proceduri, asistenta juridica
a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii. In fine,
conform art. 213 alin. (6), mai sus mentionat, in solutionarea
plangerii, formulate potrivit alin. (1) al aceluiasi articol,
judecatorul de drepturi si libertati poate revoca masura dispusa
de procuror, daca au fost incéalcate dispozitiile legale care
reglementeaza conditiile de luare a masurii.

19. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta restrangerea, in mod discretionar, de catre legiuitor, prin
prevederile art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala, a
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea fundamentala.

20. De altfel, o situatie similara, in care legiuitorului i-ar putea
fi imputata lipsa simetriei juridice, este cea prevazuta la art. 215
alin. (8) din Codul de procedura penala, care prevede ca
procurorul care a luat masura poate dispune, din oficiu sau la
cererea motivata a inculpatului, prin ordonanta, impunerea unor
noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor
dispuse initial, daca apar motive temeinice care justifica
aceasta, iar, la alin. (9), ca dispozitiile alin. (8) anterior citat se
aplica, in mod corespunzétor, si in procedura de camera
preliminara sau in cursul judecatii, cand judecatorul de camera
preliminara ori instanta de judecaté dispune, prin incheiere, la
cererea motivata a procurorului sau a inculpatului ori din oficiu.
Cu privire la dispozitiile procesual penale anterior aratate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 4 din
19 ianuarie 2015 referitoare la recursul in interesul legii declarat
de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de

Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 215 alin. (8) din Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
5 martie 2015, in sensul de a lamuri daca, in cursul urmaririi
penale, competenta de a dispune asupra unor noi obligatii
pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial
revine judecatorului de drepturi si libertati care a luat masura
sau, dimpotriva, procurorului. Prin decizia pronuntata, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in cursul urmaririi
penale, competenta de a dispune impunerea unor noi obligatii
pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial
revine procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala. Prin aceeasi decizie s-a retinut ca, de vreme
ce in cursul urmaririi penale, procurorul este cel care dispune
asupra prelungirii masurii controlului judiciar, chiar daca masura
a fost luatd de catre judecatorul de drepturi si libertati, este
evident ca a fortiori tot procurorul trebuie sa fie competent sa
dispuna asupra impunerii unor noi obligatii pentru inculpat ori
asupra Tnlocuirii sau incetarii celor dispuse initial, in aceeasi
ipoteza analizata, dar si ca, daca s-ar accepta interpretarea
contrara, s-ar putea ajunge la situatii inechitabile din perspectiva
cailor de atac, prin raportare la organul judiciar care a dispus
asupra modificarii controlului judiciar.

21. In fine, Curtea retine ca solutia legislativa prevazuta la
art. 21571 alin. (3) din Codul de procedura penala reprezinta
optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale penale, si a fost
adoptata conform dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1)
din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate conform careia
atribuirea de catre legiuitor a competentei de a dispune masura
controlului judiciar procurorului, este de natura a incalca
prevederile art. 3 din Codul de procedura penala referitoare la
separatia functiilor judiciare si, in consecinta, dispozitiile art. 23
alin. (4) din Constitutie, care prevad ca arestarea preventiva si,
practic, masurile preventive, pot fi luate doar de catre instanta de
judecata, precum si dispozitiile art. 5 paragraful 4 si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea constatda ca aceasta critica a fost
formulata direct in fata instantei de contencios constitutional,
fara a fi fost sustinuta in fata instantei de fond, motiv pentru care
este inadmisibila, potrivit art. 29 alin. (4) teza intai din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care prevad ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate [...]".

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211—215 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Stan in Dosarul nr. 3.023/740/2015 al Judecatoriei Alexandria — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Stan in Dosarul nr. 3.023/740/2015 al
Judecatoriei Alexandria — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2151 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale pentru siguranta rutiera
pentru perioada 2016—2020 si a Planului de actiuni
pentru implementarea acesteia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (5)
lit. a) si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala pentru siguranta rutiera pentru
perioada 2016—2020, prevazuta in anexa nr. 1.
Art. 2. — Se aproba Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei

nationale pentru siguranta rutiera pentru perioada 2016—2020, prevazut in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Finantarea necesara indeplinirii masurilor prevazute in Planul de
actiuni se realizeaza in limita bugetelor anuale aprobate ale autoritatilor/institutiilor
publice implicate, potrivit reglementarilor in vigoare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
lon Trocaru,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
p. Ministrul afacerilor interne,
loan Buda,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale si cercetarii
stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul comunicatiilor si pentru
societatea informationala,
Delia Popescu
p. Ministrul sanatatii,
Monica Emanuela Althamer,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul fondurilor europene,
Cristian Ghinea
Bucuresti, 12 octombrie 2016.
Nr. 755.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind recunoasterea, evidenta, evaluarea, monitorizarea si perfectionarea evaluatorilor
de servicii de sanatate ai Autorltatu Nationale de Management al Calitatii in Sanatate

Avand in vedere:

— Referatul directorului general adjunct aprobat cu nr. 2.230/C.V. din 3 noiembrie 2016,
— prevederile art. 173 alin. (10) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. Il alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma n domeniul sanatatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 126/2015;

— dispozitiile art. 3 lit. 1) si n), art. 9 lit. s) si art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind componenta,
atributiile, modul de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Definirea unor expresii:

1. evaluatorul de servicii de sdnéatate, denumit in continuare
evaluator — persoana definita la art. 3 lit. 1) din Hotararea
Guvernului nr. 629/2015 privind componenta, atributiile, modul
de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate, absolventa a programului
de formare organizat de catre Comisia Nationala de Acreditare
a Spitalelor, Scoala Nationala de Sanatate Publica,
Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti
(denumita in continuare S.N.S.PM.P.D.S.B.) sau alte organisme
de formare recunoscute de catre Autoritatea Nationala de
Management al Calitatii in Sanatate (denumita in continuare
A.N.M.C.S.), specializata in evaluarea serviciilor de sanatate
spitalicesti sau din ambulatoriu;

2. Programul de formare si perfectionare pentru evaluatori
de servicii de sdnatate sau evaluatori de spitale — programul
prevazut la art. 3 lit. I) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015,
consta n:

a) cursuri de formare organizate pe categorii de activitati, in
urma carora absolventii dobandesc calitatea de evaluator
specializat in evaluarea serviciilor de sénatate spitalicesti sau
de evaluator specializat in evaluarea serviciilor de sanatate din
ambulatoriu;

b) cursuri de perfectionare organizate pentru fiecare
categorie de evaluatori in parte, a caror absolvire constituie
conditie de pastrare a calitatii de evaluator activ, conform
prezentului ordin;

3. Registrul ALIN.M.C.S. al evaluatorilor de servicii de
sanatate, denumit in continuare Registrul evaluatorilor —
document cumulativ constituit din registrele evaluatorilor
A.N.M.C.S. prevazute la art. 3 lit. n) din Hotararea Guvernului
nr. 629/2015, care contine in format letric si electronic, pe
categorii de activitati, totalitatea informatiilor prin care se tine
evidenta evaluatorilor atestati, a celor suspendati si a celor
inactivi, a activitatii acestora, precum si evidenta evaluatorilor
exclusi;

4. atestatul de evaluator de servicii de sanétate al AAN.M.C.S.,
denumit si atestat — document emis de catre A.N.M.C.S.,
valabil de regula 3 ani de la momentul emiterii, vizat anual, care
confirmé recunoasterea de catre institutie a persoanelor care au
obtinut, in conditiile legii, certificatul de absolvire a cursului de
formare si, dupa caz, a Programului de perfectionare pentru
evaluatorii de servicii de sanatate si care confera posesorilor
dreptul de a face parte din comisiile de evaluare a unitatilor
sanitare;

5. viza anuala a atestatului — confirmare periodica a
indeplinirii conditiilor de valabilitate a atestatului, conform
prezentului ordin;

6. evaluatorul atestat — evaluator de servicii de sanatate
posesor al unui atestat valabil, eliberat de catre A.N.M.C.S. in
conditiile prezentului ordin;

7. evaluatorul activ — evaluator de servicii de sanatate
atestat, inscris In Registrul evaluatorilor, care poate face parte
din comisiile de evaluare;

8. evaluator inactiv. — evaluator nscris in Registrul
evaluatorilor, care se gaseste in oricare dintre urmatoarele
situatii si nu poate face parte din comisiile de evaluare a
unitatilor sanitare in vederea acreditarii:

a) incompatibilitate fatd de desfasurarea activitatilor de
evaluare a unitatilor sanitare, prevazute de lege sau in codul de
conduita a evaluatorului;

b) este suspendat din activitatea de evaluare pentru o
perioada mai mare de 6 luni;

c) nu a promovat Programul de perfectionare pentru
evaluatorii de servicii de sanatate nici in urma reexaminarii;

9. evaluator suspendat — evaluator atestat care se afla in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (2) si care, pe
perioada suspendarii, nu poate face parte din comisiile de
evaluare a unitatilor sanitare in vederea acreditarii;

10. evaluator exclus — evaluator care este eliminat din
sectiunile ,Evaluatori activi” si ,Evaluatori inactivi”, in conditiile
prezentului ordin;

11. dosarul evaluatorului atestat — set de documente,
depuse la inscrierea in Registrul evaluatorilor si actualizate ori
de cate ori apar modificari;

12. Programul de perfectionare pentru evaluatorii de servicii
de sanatate, denumit in continuare PEv. — reprezinta
parcurgerea de catre evaluatori a etapelor de instruire teoretica
si practica si de examinare, in vederea mentinerii in Registrul
evaluatorilor. P.Ev. consta in monitorizarea anuala, in baza
careia se obtin vizele anuale ale atestatului, in absolvirea
cursurilor de perfectionare si in evaluarea periodica la 3 ani,
organizate dupa cum urmeaza:

a) monitorizarea evaluatorilor — supravegherea continua a
mentinerii de catre evaluatori a nivelului minim de cunostinte
teoretice si abilitati practice necesare pentru activitatea de
evaluare;

b) curs de perfectionare — curs organizat in colaborare cu
S.N.S.P.M.P.D.S.B. sau alte organisme de formare recunoscute
de catre AIN.M.C.S., cu scopul actualizérii cunostintelor
evaluatorilor;
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c) evaluarea periodicd la 3 ani — testare a cunostintelor si
abilitatilor practice ale evaluatorilor atestati, sustinuta in ultimele
3 luni de valabilitate a atestatului;

13. nedemnitatea evaluatorului — este nedemna pentru
desfasurarea activitatii de evaluare a unitatilor sanitare persoana
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) i-a fost retrasa/anulatd oricare dintre diplomele sau
calificarile in baza carora a fost admisa pentru urmarea cursului
de formare a evaluatorilor de servicii de sanatate;

b) a fost condamnata definitiv pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni contra umanitatii, vietii, integritatii corporale,
sanatatii sau libertatii persoanei sau pentru infractiuni de
coruptie sau de fals ori de marturie mincinoasa;

c) orice alte situatii prevazute de lege.

Art. 2. — (1) Formarea evaluatorilor se realizeaza prin cursuri
organizate pe categorii de activitati, in functie de necesitatile
A.N.M.C.S., de catre S.N.S.P.M.P.D.S.B. sau alte organisme de
formare recunoscute de catre AN.M.C.S.

(2) Inscrierea la cursul de formare a evaluatorilor de servicii
de sanatate se face cu respectarea a cel putin unuia dintre
urmatoarele criterii:

a) sa fie absolvent de studii superioare cu diploma/licenta
recunoscuta pe teritoriul Uniunii Europene in domeniile:
medicind generald sau asistenta medicala (inclusiv
fiziokinetoterapie) ori sa fie asistent medical principal cu
vechime neintrerupta in munca de minimum 5 ani;

b) sa fie absolvent al unui masterat sau doctorat in
management sanitar sau sanatate publica, organizat intr-o
institutie de invatamant superior acreditata, potrivit legii;

c) sa fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in
management sanitar sau sanatate publica, agreate de catre
Ministerul Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii;

d) Tn cazul absolventilor de studii superioare cu
diploma/licenta in domeniile: biologie, biochimie, farmacie,
fizica, matematica, psihologie, economic, juridic, tehnic,
informatica si/sau comunicatii, sa aiba experienta contractuala
de minimum 2 ani in administratia publica din sanatate, n
sectorul spitalicesc public sau privat, sau Tn domeniul serviciilor
de sanatate din ambulatoriu, dovedita prin documente.

(3) Se pot inscrie la programul de formare a evaluatorilor de
servicii de sanatate doar persoanele care au capacitate deplina
de exercitiu.

(4) Promovarea probei de tehnoredactare computerizata
este obligatorie pentru admiterea in programul de formare a
evaluatorilor de servicii de sanatate.

(5) Stabilirea profilului candidatilor, precum si a documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor mentionate la alin. (2)
si (3) reprezinta atributia exclusiva a organismului de formare
recunoscut de catre A.N.M.C.S.

(6) Absolvirea programului de formare a evaluatorilor de
servicii de sanatate este recunoscuta printr-un certificat de
absolvire eliberat de catre S.N.S.P.M.P.D.S.B. sau alte
organisme de formare recunoscute de catre AN.M.C.S. si
reprezinta conditie obligatorie in vederea atestarii ca evaluator
alAN.M.C.S.

Art. 3. — (1) Registrul evaluatorilor este organizat, in functie
de categoriile de activitati, Th douéa parti distincte:

a) Registrul evaluatorilor specializati in evaluarea spitalelor;

b) Registrul evaluatorilor specializati in evaluarea unitatilor
sanitare din ambulatoriu.

(2) Fiecare parte are trei sectiuni:

a) sectiunea ,Evaluatori activi’, in cadrul careia exista o
subsectiune a evaluatorilor suspendati;

b) sectiunea ,Evaluatori inactivi’;

c) sectiunea ,Evaluatori exclusi”.

(3) Modelul tabelar al Registrului evaluatorilor, operarea in
cadrul acestuia, precum si gestionarea dosarului fiecarui
evaluator se stabilesc prin ordin al presedintelui A.AN.M.C.S.

Art. 4. — (1) Inscrierea in Registrul evaluatorilor, in una dintre
partile acestuia prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) si b), se face in
termen de maximum 3 ani de la absolvirea programului de
formare pentru evaluatori de servicii de sanatate specializati in
evaluarea spitalelor sau a unitatilor sanitare din ambulatoriu, prin
completarea unei cereri-tip, insotita de copii ale certificatului de
absolvire a programului de formare, ale cartii de identitate, de
certificatul de cazier judiciar care sa ateste ca nu a fost
condamnat pentru infractiuni care atrag nedemnitatea, de
declaratia referitoare la incompatibilitati si conflict de interese,
precum si de formularul de acord cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal.

(2) Inscrierea la mai mult de 3 ani de la absolvirea cursului de
formare, reinscrierea evaluatorilor exclusi si emiterea atestatului
la trecerea evaluatorului inactiv in sectiunea ,Evaluatori activi”
se face prin completarea unei cereri-tip, insotitad de copii ale
certificatului de absolvire a cursului de perfectionare, ale cartii de
identitate, de certificatul de cazier judiciar care sa ateste ca nu
a fost condamnat pentru infractiuni care atrag nedemnitatea, de
declaratia referitoare la incompatibilitati si conflict de interese,
precum si de formularul de acord cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal.

(3) In cazul in care se inregistreaza mai multe cereri de
inscriere decat necesarul de evaluatori al A.N.M.C.S., inscrierea
se face in urma unui concurs, organizat prin ordin al
presedintelui A.N.M.C.S.

Art. 5. — (1) Mentinerea in sectiunea ,Evaluatori activi”
impune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii minimale:

a) existenta atestatului valabil, cu vizele anuale la zi;

b) promovarea cursului de perfectionare cu minimum nota 8;

c) promovarea testului de evaluare periodica la fiecare 3 ani
cu minimum nota 8.

(2) Evaluatorii au obligatia anuntarii modificarilor referitoare
la starea acestora de compatibilitate, in termen de maximum
15 zile lucratoare de la data survenirii modificarilor.

Art. 6. — (1) Suspendarea evaluatorului activ reprezinta
trecerea temporara a acestuia, pe o perioada de maximum 6 luni,
din sectiunea ,Evaluatori activi” in subsectiunea ,Evaluatori
suspendati”. Pentru suspendari mai mari de 6 luni, evaluatorului
suspendat i se revoca atestatul si este trecut in sectiunea
.Evaluatori inactivi”.

(2) Suspendarea evaluatorului activ poate surveni in
urmatoarele situatii:

a) neparticiparea conform programarii la cursul de
perfectionare, pe perioada dintre data planificatd si cea
reprogramata;

b) nesustinerea examenului de absolvire a cursului de
perfectionare sau nepromovarea acestuia, pana la sustinerea
examinarii, respectiv a reexaminarii;

c) neobtinerea vizelor anuale la termenele stabilite;

d) savarsirea unei abateri sanctionate cu suspendarea,
conform codului de conduita a evaluatorilor;

e) in cazul in care A.N.M.C.S. a sesizat organele competente
cu privire la savarsirea de catre evaluator a unor fapte care pot
constitui infractiuni sau acesta a fost trimis in judecata pentru
fapte penale care il fac incompatibil cu desfasurarea activitatii de
evaluare de servicii de sanatate, pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti;

f) la cerere, in conditiile alin. (1), in caz de indisponibilitate
temporara pentru activitatea de evaluare (boala, concediu de
crestere copil sau alte situatii prevazute de lege).

(3) Pe perioada suspendarii, evaluatorul este obligat sa
respecte toate conditile de mentinere a atestatului, la fel ca
evaluatorii activi. _

Art. 7. — (1) Incetarea suspendarii evaluatorilor activi ai
A.N.M.C.S. se produce in urmatoarele situatii:

a) promovarea reexaminarii in vederea absolvirii cursului de
perfectionare in sesiunea ulterioara celei in care au fost declarati
respinsi;
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b) promovarea reexaminarii in sesiunea suplimentara, pentru
evaluatorii care au participat la ultima serie a cursului de
perfectionare sau care, din motive justificate, invocate o singura
data in cursul unui P.Ev., nu se pot prezenta la sesiunea
ulterioara celei in care au fost declarati respinsi;

c) expirarea termenului, in cazul suspendarii survenite ca
urmare a unor abateri prevazute si sanctionate conform codului
de conduita a evaluatorilor;

d) trecerea in sectiunea ,Evaluatori inactivi”;

e) excluderea din Registrul evaluatorilor.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)—c), la incetarea
suspendarii evaluatorul redobandeste dreptul de a face parte
din comisiile de evaluare a unitatilor sanitare.

Art. 8. — (1) Excluderea evaluatorilor A.N.M.C.S. consta in
trecerea acestora in sectiunea ,Evaluatori exclusi” si poate
surveni in urmatoarele situatii:

a) desi au fost notificati de catre A.N.M.C.S., nu s-au inscris
la nicio serie comunicata a cursului de perfectionare la care au
fost programati;

b) desi s-au inscris la cursul de perfectionare in una dintre
seriile comunicate ale acestuia, conform programarii, nu au
promovat testul de tehnoredactare computerizata;

c) desi au participat la cursul de perfectionare in seria in care
au fost programati, nu au sustinut examenul de absolvire a
cursului nici Tn respectiva sesiune de examinare, nici in
sesiunea ulterioara celei la care au participat si nici in sesiunea
suplimentara, organizata in conditiile art. 7 alin. (1) alin. (1) lit. b);

d) nu au promovat cursul de perfectionare nici in urma
sustinerii sesiunii de reexaminare.

(2) De asemenea, evaluatorii sunt exclusi in urmatoarele
situatii:

a) in urma emiterii de ordine de excludere emise de
presedintele A.N.M.C.S., in cazul savarsirii de abateri prevazute
in codul de conduita a evaluatorilor;

b) la data ramanerii definitive a hotararilor judecatoresti de
condamnare a acestora, pentru fapte penale care atrag
nedemnitatea si ii fac incompatibili cu desfasurarea activitatii de
evaluare de servicii de sanatate;

Cc) nepromovarea testului
evaluatorilor.

(3) Excluderea din Registrul evaluatorilor atrage revocarea
atestatului emis de catre AN.M.C.S.

Art. 9. — (1) Atestatul de evaluator se emite la momentul
inscrierii/reinscrierii  in  Registrul evaluatorilor, sectiunea
,Evaluatori activi®, si are valabilitate, de regula, de 3 ani de la
data emiterii, cu conditia vizarii anuale, putand fi revocat in
conditiile prezentului ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), In cazul
evaluatorilor inscrisi la data intrarii in vigoare a prezentului ordin
in Registrul evaluatorilor de servicii de sanatate specializati
pentru evaluarea spitalelor al Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate, termenul de 3 ani de
valabilitate a atestatelor curge de la data inscrierii lor in acesta
sau, dupa caz, de la data ultimei reevaluari.

(3) Prima vizd anuald se aplica la momentul emiterii
atestatului de evaluator, cu conditia achitarii cotizatiei anuale, al
carei cuantum se stabileste la suma de 200 lei si este valabila
pentru anul urmator achitarii sale.

(4) Urmatoarele doua vize anuale se obtin in baza
urmatoarelor documente:

a) dovada obtinerii in cursul anului anterior solicitarii vizei a
unui numar de minimum 40 de puncte de formare continug;

b) dovada achitarii cotizatiei anuale, prevazute la alin. (2);

c) certificat de cazier judiciar.

(5) Cotizatia anuala se plateste in contul A.N.M.C.S.,
cod de identificare fiscala 34998410, cod IBAN
ROG60TREZ70620G160300XXXX deschis la Trezoreria
Sectorului 6 Bucuresti, sau in numerar, prin casieria AN.M.C.S.
din Splaiul Independentei nr. 202A, sectorul 6, Bucuresti.

de evaluare periodica a

(6) Evaluatorii inscrisi in sectiunea ,Evaluatori inactivi” sunt
scutiti de plata cotizatiei anuale.

(7) In cazul suspendarii, plata cotizatiei se face proportional
cu perioada de activitate din cursul anului.

Art. 10. — Revocarea atestatului survine Tn urmatoarele
situatii:

a) suspendarea evaluatorului activ pe o perioada mai mare
de 6 luni;

b) excluderea in conditiile art. 8.

Art. 11. — Reinnoirea atestatului se face, pentru respectarea
principiului continuitatii, Thainte de expirarea precedentului
atestat, cu indeplinirea urméatoarelor conditii:

a) existenta tuturor vizelor anuale;

b) dovada promovarii, in cursul celor 3 ani de valabilitate a
atestatului, a cursului de perfectionare;

c) promovarea testului de evaluare periodica la fiecare 3 ani.

Art. 12. — (1) Cursul de perfectionare a evaluatorilor se
organizeaza, de reguld, o datd pe an, in mai multe serii, in
functie de numarul participantilor, ultima serie organizandu-se
nu mai tarziu de luna octombrie a anului respectiv. Planificarea
evaluatorilor in vederea parcurgerii cursului poate fi facuta de
catre A.N.M.C.S. in oricare dintre anii intervalului de valabilitate
a atestatului de evaluator, in functie de criterii decise de catre
AN.M.C.S., cum ar fi: modificari legislative survenite, cerinte
aparute ulterior, modificari ale metodologiei de evaluare,
performantele evaluatorului etc.

(2) In cazul in care evaluatorul nu se prezinta la curs, din
motive Tntemeiate, Tn perioada planificata, acesta se poate
reprograma in una dintre seriile urmatoare pana la sfarsitul
anului In care a fost programat, situatie Tn care evaluatorul este
penalizat cu 5 puncte de formare continua pentru acel an, iar in
intervalul respectiv va fi suspendat.

(3) Pentru a promova cursul, evaluatorii trebuie sa obtina
minimum nota 8,00. In cazul in care un evaluator nu obtine nota
de trecere, acesta mai poate sustine o reexaminare in sesiunea
de examinare a seriei ulterioare celei la care a fost declarat
respins sau, dupa caz, in sesiunea de examinare suplimentara,
organizata, de regula, in luna noiembrie a fiecarui an.

(4) Activitatea desfasurata de catre evaluatorii care sunt si
cadre didactice universitare de predare sau lectori ai
S.N.S.P.M.P.D.S.B. sau ai altor organisme de formare
recunoscute de catre A.N.M.C.S., implicati in procesul de
formare si perfectionare a evaluatorilor de servicii de sanatate,
se echivaleaza cu absolvirea cursului de perfectionare.

Art. 13. — (1) Punctele de formare continua (denumite in
continuare P.F.C.) sunt obtinute de evaluator in urma parcurgerii
diferitelor programe de pregatire si a altor activitati adiacente
celei de evaluator, precum si a evaluarii activitatii acestuia in
relatia contractuala cu A.N.M.C.S..

(2) Evaluatorii trebuie sa acumuleze cel putin 40 P.F.C. in
decursul a 12 luni de la ultima viz&, dar nu mai putin de 30 de
puncte pentru pregatirea teoretica si nu mai putin de 7 puncte
pentru activitatea practica.

(3) Pentru pregatirea teoretica evaluatorii atestati pot
acumula punctele dupa cum urmeaza, fiind obligatorie
participarea la minimum o conferinta:

a) pentru participarea la cursurile de perfectionare, conform
planificarii A.N.M.C.S., se acorda pentru anul respectiv
20 P.F.C. In cazul nerespectarii planificarii, se aplica o
penalizare de 5 P.F.C;

b) pentru participarea la manifestari stiintifice, cu tematici
diferite, organizate de A.N.M.C.S. sau la care A.N.M.C.S. este
coorganizator sau partener institutional se acorda cate 15 P.F.C.
pentru fiecare participare. Pentru asigurarea pregatirii unitare a
evaluatorilor, A.N.M.C.S. va stabili un program anual de
minimum 2 conferinte;

¢) pentru manifestari stiintifice creditate de catre A.N.M.C.S.
se acorda cate 10 P.F.C. pentru fiecare participare;
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d) pentru participarea la manifestari stiintifice internationale
pe tema managementului sanitar sau a managementului calitatii
in sanatate se acorda cate 15 P.F.C. pentru fiecare participare;

e) pentru realizarea, in calitate de autor sau coautor, a unor
lucrari prezentate in cadrul manifestarilor stiintifice mentionate la
lit. b)—d), se acorda suplimentar cate 10 P.F.C. pentru fiecare
lucrare prezentata;

f) pentru publicarea unor articole in domeniul
managementului calitatii Tn sdnatate in publicatii nationale sau
internationale de specialitate se acorda cate 15 P.F.C. pentru
fiecare articol publicat. Acelasi articol, aparut in publicatii diferite,
se puncteaza o singura data;

g) pentru studii postliceale, postuniversitare sau masterale
in domeniul managementului sanitar sau al managementului
calitatii, se acorda in anul absolvirii 30 P.F.C;

h) pe toata perioada doctoratului in domeniul
managementului sanitar sau al managementului calitatii, se
acorda cate 30 P.F.C. in fiecare an, cu conditia respectarii
calendarului studiilor doctorale, dar nu mai mult de 3 ani.

(4) Nu se puncteaza cumulat participarile si prezentarea de
lucrari la manifestari stiintifice desfasurate in aceeasi perioada
de timp. In acest caz se ia in calcul punctajul cel mai mare.

(5) Pentru activitatea practica, evaluatorii atestati trebuie sa
obtind un numar minim de 7 P.F.C., realizate prin media
punctelor obtinute din urmatoarele activitati:

a) pentru evaluarea pregatirii vizitei de evaluare,
comportamentul in timpul vizitei, calitatea lucrarilor finale,
calitatea observatiilor si propunerilor de imbunatatire a
standardelor sau componentelor acestora, precum si a
instrumentelor de evaluare, presedintele Comisiei de evaluare
poate acorda un punctaj de la 0 la 10 P.F.C., reprezentand dublul
mediei generale obtinute in fisele de evaluare a activitatii
evaluatorilor, intocmite pentru fiecare vizita de evaluare;

b) pentru participarea ca voluntari in cadrul actiunilor
organizate de catre Autoritatea Nationald de Management al
Calitatii in Sanatate, cum ar fi proiecte-pilot, analize de date etc.,
poate fi acordat de catre coordonatorul din partea A.N.M.C.S.
un numar de 0 panala 10 P.F.C.

(6) In cazul in care intr-un an calendaristic nu sunt planificate
activitati la care evaluatorii pot participa ca voluntari, punctajul
pentru activitatea practica se realizeaza doar din punctajul
obtinut prin intermediul Fisei de evaluare a activitatii
evaluatorului.

(7) Activitatea desfasurata de catre evaluatorii care sunt si
cadre didactice universitare de predare sau lectori ai
S.N.S.P.M.P.D.S.B. sau ai altor organisme de formare
recunoscute de catre A.N.M.C.S., implicati Tn procesul de
formare si perfectionare a evaluatorilor de servicii de sanatate,
se echivaleaza cu indeplinirea P.F.C.

(8) Evaluatorii au obligatia sa comunice A.N.M.C.S. si sa
transmita documentele doveditoare pentru activitatile la care au
participat si care implicd acumularea de puncte, in termen de
45 de zile de la incheierea activitatii respective, dar nu mai tarziu
de momentul solicitarii vizei anuale.

Art. 14. — (1) Evaluarea periodica a evaluatorilor trebuie
sustinuta de fiecare evaluator la fiecare 3 ani, in ultimele 3 luni
de valabilitate a atestatului, si constd fintr-o testare a
cunostintelor si abilitatilor practice ale evaluatorilor atestati, sub
forma unui test/studiu de caz care se desfasoara, de regula, prin
intermediul postei electronice.

(2) Nepromovarea testului cu cel putin nota 8,00 atrage
neeliberarea unui nou atestat de evaluator si, implicit, trecerea
evaluatorului in sectiunea ,Evaluatori exclusi”.

(3) Pentru a participa la test, evaluatorul trebuie sa transmita
la AN.M.C.S. o cerere de reatestare insotita de dovada
absolvirii cursului de perfectionare, de dovezile obtinerii
punctajului minim de 30 P.F.C. teoretice si de lista unitatilor
sanitare din ale caror comisii de evaluare a facut parte in
perioada de la ultima viza anuala, pe baza careia vor fi calculate
P.F.C. pentru activitatea practica.

Art. 15. — (1) Pentru anul 2016, cursul de perfectionare este
organizat de S.N.S.P.M.P.D.S.B., iar la acesta vor participa doar
absolventii programului de formare a evaluatorilor organizat de
Comisia Nationald de Acreditare a Spitalelor. Pentru acestia,
parcurgerea si promovarea cursului sunt obligatorii in anul 2016.

(2) Pentru evaluatorii mentionati la alin. (1), emiterea
atestatului se face pana la sfarsitul anului 2016 prin completarea
unei cereri-tip, Tnsotitd de dovada promovarii cursului de
perfectionare, de cartea de identitate, de certificatul de cazier
judiciar, de formularul de acord cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal, precum si de declaratia referitoare la
incompatibilitati si conflict de interese, cu conditia achitarii la zi
a cotizatiei.

(3) Pentru evaluatorii absolventi ai cursurilor de formare
organizate de catre S.N.S.P.M.P.D.S.B,, eliberarea atestatului si
prima sau a doua viza anuala, dupa caz, se acorda pana la
sfarsitul anului 2016, cu conditia achitarii la zi a cotizatiei si
acumularii a minimum 10 P.F.C. pentru pregatirea teoretica si a
minimum 7 P.F.C. din activitatea practica.

Art. 16. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului ordin se abroga:

a) Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor nr. 25/2015%) privind aprobarea criteriilor de selectie a
persoanelor ce doresc sa dobandeasca certificat de evaluator
de spitale recunoscut de catre Comisia Nationaléd de Acreditare
a Spitalelor;

b) Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor nr. 129/2015 pentru aprobarea conditiilor de
recunoastere a absolventilor programului de formare si
perfectionare pentru evaluatori de spitale, precum si a celor
minimale de pastrare a calitatii de evaluator de spitale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 458 din 25 iunie 2015;

¢) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 102/2015 privind constituirea
Registrului evaluatorilor de servicii de sanatate specializati
pentru evaluarea spitalelor al Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 763 din 13 octombrie 2015.

(2) Sumele achitate in baza Ordinului presedintelui Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 129/2015 sunt recunoscute.

(3) Serviciul evaluare, evidentd si coordonare corp
evaluatori, directorul Unitatii de Evaluare si Acreditare a
Spitalelor si directorul general al Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

(4) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet www.anmcs.gov.ro.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 3 noiembrie 2016.
Nr. 651.

*) Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 25/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul silviculturii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 165.370 din 6 octombrie 2016 al Directiei politici si strategii Tn silvicultura,

in temeiul art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile ulterioare, al
art. 3 alin. (11) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Instructiunile privind termenele, modalitatile si
perioadele de colectare, scoatere si transport al materialului
lemnos, aprobate prin Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 1.540/2011, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 430 din 20 iunie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Exploatarea masei lemnoase se efectueaza de
catre operatori economici atestati pentru exploatari forestiere,
precum si de catre persoanele fizice in conditiile prevazute la
art. 62 alin. (3) din Legea nr. 46/2008, republicata, cu
modificarile ulterioare.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Este interzisa autorizarea spre exploatare a masei
lemnoase din orice proprietate forestiera care face parte din
fondul forestier national, n situatia Tn care proprietarul sau
administratorul acesteia, dupa caz, nu a realizat in termenul
prevazut de lege lucrarile de regenerare artificiala si de
completare a regenerarii naturale pe terenurile forestiere aflate,
dupa caz, in proprietatea sau in administrarea sa, de pe care
s-a exploatat integral masa lemnoasa.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), se pot autoriza
spre exploatare:

a) produsele accidentale provenite din arboretele afectate de
factori biotici si abiotici;

b) produsele principale provenite din arboretele incluse in
planul decenal de recoltare, in care regenerarea naturala este
asigurata Tn conditiile normelor tehnice silvice.

(5) Interdictia prevazuta la alin. (3) este aplicabila pana la
data notificarii emisa de catre ocolul silvic care asigura
administrarea sau serviciile silvice catre structura teritoriala de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, prin care certifica faptul ca lucrarile prevazute la
alin. (3) au fost executate conform prevederilor normelor
tehnice.”

3. La articolul 6, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Personalul de control din cadrul structurilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura retrage autorizatiile de exploatare care sunt emise
pentru parchete de exploatare constituite in terenuri din afara
teritoriului de competenta al ocolului silvic emitent.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1), emitentul autorizatiei de
exploatare dispune imediat oprirea doborérii arborilor si incepe
inventarierea stocurilor existente pe picior, in termen de
maximum 3 zile de la data inregistrarii documentului care atesta
situatia deosebitd; inventarierea se finalizeaza in cel mult 30 de
zile de la data inregistrarii documentului. Termenul poate fi
prelungit Tn situatia aparitiei conditiilor nefavorabile, confirmate

cu documente oficiale, cu perioada de manifestare a acestora.
Partile contractante procedeaza la regularizarea cantitativa si
valorica a masei lemnoase, conform clauzelor contractuale, si la
reprimirea parchetelor respective.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In situatiile prevazute la alin. (2) structura teritoriala de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura dispune ocolului silvic emitent al autorizatiei de
exploatare inventarierea stocurilor existente — pe picior si/sau
in faze pe suprafata parchetului ori in platforma primara, in
termen de maximum 3 zile de la data constatérii in conditiile
alin. (2); inventarierea se finalizeaza in cel mult 30 de zile de la
data constatarii. Termenul poate fi prelungit in situatia aparitiei
conditiilor nefavorabile, confirmate cu documente oficiale, cu
perioada de manifestare a acestora; partile contractante
procedeaza la regularizarea cantitativa si valoricd a masei
lemnoase, conform clauzelor contractuale.”

5. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Dupa reprimirea parchetului in conditiile alin. (3) si (31),
titularul autorizatiei de exploatare si emitentul avizelor de insotire
se modifica pe autorizatia initiala astfel:

a) titularul autorizatiei devine ocolul silvic sau operatorul
economic atestat pentru lucrari de exploatare forestiera, care
efectueaza colectarea lemnului doborét si a celui aflat in diferite
faze tehnologice;

b) emitentul avizelor de insotire pentru masa lemnoasa
colectata si expediata din parchet devine ocolul silvic.”

6. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) In cazuri de fortd majora sau in alte situatii
obiective care nu permit executarea lucrarilor de exploatare a
lemnului cum sunt inundatii, avalanse, alunecari de teren,
precipitatii abundente si altele asemenea, titularii autorizatiilor
pot solicita, pe parcursul termenului de exploatare autorizat,
prelungirea perioadei autorizate pentru exploatarea parchetelor
cu durata manifestarii cazului de forta majora sau a situatiei
obiective, dupa caz.”

7. La articolul 13, litera n) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,n) distrugerea, vatamarea sau taierea de arbori necuprinsi
in actul de punere in valoare aferent unei partizi autorizate la
exploatare este interzisa; daca prin procesul de exploatare a
partizii respective sunt distrusi si/sau prejudiciati arbori, ocolul
silvic constata, inventariaza si marcheaza acesti arbori;
constatarea se face la solicitarea titularului autorizatiei de
exploatare sau prin controalele curente de exploatare;”.
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8. La articolul 13, dupa litera v) se introduce o noua
litera, litera w), cu urmatorul cuprins:

,w) volumul arborilor distrusi si/sau prejudiciati se determina
prin inventariere, cu stabilirea volumului pentru fiecare arbore
in parte, pe baza tabelelor de cubaj, si se adauga la volumul
actului de punere in valoare; volumul arborilor distrusi si/sau
prejudiciati se Tnscrie, ori de cate ori este justificat si necesar, in
procesul-verbal de reprimire a parchetului, deschis in SUMAL;
operarea se realizeaza in SUMAL la cel mult 3 zile de la data
verificarii Tn teren, de catre un angajat imputernicit de seful
ocolului silvic, pe baza documentelor primare intocmite cu
ocazia marcarii arborilor distrusi si/sau prejudiciati.”

9. Anexele nr. 7 si 9 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Alineatele (11), (13) si (14) ale articolului 12 din
Regulamentul privind forma si modul de utilizare a dispozitivelor
speciale de marcat, precum si modul de marcare a arborilor sau
a unor loturi de arbori, aprobat prin Ordinul ministrului mediului
si padurilor nr. 1.346/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 346 din 18 mai 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. lll. — Alineatul (2) al articolului 35 din Metodologia
privind organizarea si functionarea SUMAL, obligatiile
utilizatorilor SUMAL, precum si structura si modalitatea de
transmitere a informatiilor standardizate, aprobata prin Ordinul
ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura
nr. 837/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 761 din 21 octombrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) In momentul depasirii volumului prevazut de actul de
punere in valoare, la care se adauga volumul prejudiciilor
inregistrate, SUMAL Central nu mai genereaza cod unic online
valid si emite o alertd pe terminalul electronic al emitentului
avizului de Tnsotire si/sau al transportatorului, referitoare la
depasirea volumului prevazut de APV la care se adaugéa volumul
prejudiciilor inregistrate. Emitentul avizului si/sau transportatorul,
dupa caz, are/au obligatia de a comunica despre alerta ocolului
silvic si structurii de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura competente teritorial.”

Art. IV. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 1 noiembrie 2016.

Nr. 2.121.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 7 la instructiuni)
Ocolul silvic ...,
PROCES-VERBAL
de reprimire/reprimire partiala a parchetului
Nr zivua ........... luna .......... anul .........

Subsemnatul, .................. ,avand functiade .................... , IMPreuna Cu ....ooeviieiiiiiiiieeeeee , padurar titular
canton, in prezenta/absenta ................cooiiii, ydelegat oo, (operator economic),
am efectuat reprimirea parchetulUi..................ooi CJUP yua. , partida
] , Cu un volum brut pe picior de ............ mc, a carei exploatare s-a facut in baza Autorizatiei de
exploatarenr. ............... din ... , facand urmatoarele constatari privind:

1. Semintisul este prejudiciat pe ...... % din suprafata cu semintis prevazuta la predarea parchetului.

2. Volumul arborilor distrusi si/sau prejudiciati constatat, inscris in urmatorul tabel centralizator:

Proces-verbal de control al Delegat operator . .. | Sortiment (lemn lucru, Volum
o : Specia/grupa de specii
exploatarii nr./data economic lemn foc) —mc —

3. Alte constatari si masuri*):

4. Stocurile constatate la reprimirea parchetului:

Tipul de stoc™™) Specii/Grupa de specii Sortimentul (lemn lucru, lemn foc) Volumul %

*) Se va preciza obligatoriu daca a fost reprimita si suprafata pe care a fost amplasata platforma primara.

**) Stoc pe picior, stoc in faze tehnologice pe suprafata parchetului, stoc in platforma primara; stocul pe picior si stocul in faze tehnologice pe suprafata
parchetului se consemneaza numai in cazul prevazut la art. 6 alin. (3) din Instructiunile privind termenele, modalitatile si perioadele de colectare, scoatere si
transport al materialului lemnos, aprobate prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.540/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sef ocol silvic/imputernicit,

Padurar titular de canton,

Delegat operator economic,
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 9 la instructiuni)

PANOU
cu elementele de identificare ale parchetului

Lucrari de exploatare forestiera

Ocolul SIlVIC ...ccvevveeeeeeeeeein, CJUP S U,
Autorizatia de exploatare nr. ..................... diN e
Titular autorizatie de exploatare .............cooo i
CULL e

Partida nr. ........ Suprafata .......cccoeevveeeene. Volum de exploatat ......... mc

Felul taIerii ....uureeeeeiieeeee e

Modul in care se asigura regenerarea: natural, impaduriri sau mixt ...............ccoceiiiiiiinnnnn.
Anul in care se asigura regenerarea completa a suprafetei ...
Termenul de exploatare

dela.........ccccnes panala...................... , prelungit pénala................. .

NOTA:

Datele de mai sus vor fi inscrise obligatoriu intr-un panou de minimum format A1, literele avand
o Tnaltime de cel putin 5 cm, confectionat din materiale rezistente la intemperii si afisat la loc vizibil in
parchet, pe toata perioada autorizata a lucrarilor.
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