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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unei sume din bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2017
pentru plata venitului lunar de completare de care beneficiaza persoanele disponibilizate
de la Societatea Complexul Energetic Hunedoara — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (11), art. 2 si 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor masuri de protectie sociald acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de disponibilizare, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 259/2013, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte masuri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 171/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba alocarea sumei de 387 mii lei
din bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2017 pentru
plata drepturilor prevazute de art. 7 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in
perioada 2013—2018 a unor masuri de protectie sociala
acordata persoanelor disponibilizate prin concedieri colective

efectuate Tn baza planurilor de disponibilizare, aprobata cu
completari prin Legea nr. 259/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, de care beneficiaza persoanele
disponibilizate de la Societatea Complexul Energetic
Hunedoara — S.A. in conditiile planului de disponibilizare,
aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 820.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 571/2017 pentru aprobarea

componentei nominale a Comitetului pentru analiza organizarii institutionale si a resurselor
umane din administratia publica centrala

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. —Anexa ,Componenta nominald a Comitetului
pentru analiza organizarii institutionale si a resurselor umane
din administratia publica centralad” la Decizia prim-ministrului
nr. 571/2017 pentru aprobarea componentei nominale a
Comitetului pentru analiza organizarii institutionale si a
resurselor umane din administratia publica centrala, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 27 iulie
2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:

»2. Secretariatul General al Guvernului

— Dna Roxana-Cezarina Banica, secretar general al
Guvernului — membru titular

— Dna Ramona-loana Lohan, secretar de stat — membru

supleant”.
2. La punctul 5, prima liniuta va avea urmatorul cuprins:
,— DI Paul Stanescu — viceprim-ministru, ministrul
dezvoltéarii regionale, administratiei publice si fondurilor

europene — membru titular”.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 16 noiembrie 2017.
Nr. 686.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul lon Constantin a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 11.983 din 15 noiembrie
2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.690/R.B. din
15 noiembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul lon Constantin
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 16 noiembrie 2017.
Nr. 687.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Gabriela Angheloiu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 11.983 din 15 noiembrie
2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.690/R.B. din
15 noiembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Gabriela Angheloiu a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 16 noiembrie 2017.
Nr. 688.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind situatia centralizata a cladirilor care sunt
necorespunzatoare din punctul de vedere
al conditiilor de detentie

Avéand in vedere prevederile art. 1V alin. (7) si art. VI alin. (2) din Legea
nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba situatia centralizata a cladirilor in care sunt organizate
si functioneaza centre de retinere si arestare preventivda care sunt
necorespunzatoare din punctul de vedere al conditiilor de detentie, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Situatia centralizata a cladirilor necorespunzatoare din punctul
de vedere al conditiilor de detentie se actualizeaza anual si se aproba prin ordin
al ministrului afacerilor interne, pana la data de 1 mai a fiecarui an sau ori de cate
ori este necesar ca urmare a luarii unor masuri care conduc la asigurarea unor
conditii corespunzatoare de detentie.

(2) In cazul in care in situatia cladirilor destinate cazérii persoanelor private
de libertate intervin modificari de natura a determina includerea Tn sau scoaterea
din categoria cladirilor care asigura conditii corespunzatoare de detentie, comisia
prevazuta la art. Il din Legea nr. 169/2017 reevalueaza situatia acestora si
intocmeste un raport de constatare a modificarilor intervenite si reclasificare a
cladirii analizate.

(3) Raportul prevazut la alin. (2) se avizeaza de catre seful unitatii teritoriale
de politie in care este organizat si functioneaza centrul de retinere si arestare
preventiva si se inainteaza Inspectoratului General al Politiei Roméane cu
propunere de actualizare a situatiei centralizate a cladirilor necorespunzatoare din
punctul de vedere al conditiilor de detentie, in termen de 10 zile.

(4) In baza raportului si a propunerii formulate, Inspectoratul General al
Politiei Roméne transmite Ministerului Afacerilor Interne propunerea de
reactualizare a situatiei prevazute la alin. (1), pana pe data de 5 a lunii curente
pentru propunerile primite Tn luna anterioara.

(5) Prevederile alin. (2)—(4) se aplica iTn mod corespunzator si in cazul
actualizarii anuale a situatiei centralizate a cladirilor care sunt necorespunzéatoare
din punctul de vedere al conditiilor de detentie.

Art. 3. — Inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei Romane si
sefii unitatilor teritoriale de politie din subordinea Inspectoratului General al Politiei
Roméne la nivelul carora sunt organizate si functioneaza centre de retinere si
arestare preventiva vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 140.
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ANEXA

Centrul de retinere si arestare
preventiva din cadrul

Conditii corespunzatoare

Conditii necorespunzatoare

Criterii de neconformitate potrivit
art. 551 din Legea nr. 254/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare

0 1 2 3 4
1 | I.LPJ. Alba incepand cu data de 24.07.2012 — —
2 | ILPJ. Arad Incepand cu data de 24.07.2012 — —
3 | I.LPJ. Arges Incepand cu data de 01.06.2016 | 24.07.2012—31.05.2016 art. 551 alin. (3) lit. a), c) si e)
24.07.2012—31.08.2012; | 44 09 2012—30.11.2012;
01.12.2012—31.01.2013; '
01.02.2013—28.02.2013;
01.03.2013—31.05.2013, X
; 01.06.2013—31.10.2013;
01.11.2013—31.01.2014; y y 1.
) 01.03.2014—31.08.2014: | 01.02.2014—28.02.2014; o
4 | I.LP.J. Bacau X 01.09.2014—30.09.2014; art. 551 alin. (3) lit. a)
01.10.2014—31.10.2014; k
X 01.11.2014—30.11.2014;
01.12.2014—31.12.2014; i
X 01.01.2015—31.01.2015;
01.02.2015—28.02.2015; X
X 01.03.2015—30.04.2015;
_ 01.05.2015—30.09.2016; 01.10.2016—31.12.2016
Incepand cu data de 01.01.2017 T e
5 | L.P.J. Bihor Incepand cu data de 01.07.2016 | 24.07.2012—30.06.2016 art. 551 alin. (3) lit. e)
6 | I.P.J. Bistrita-Nas&ud | incepand cu data de 01.01.2017 | 24.07.2012—31.12.2016 art. 551 alin. (3) lit. e)
7 | 1.P.J. Botosani Incepand cu data de 01.06.2016 | 24.07.2012—31.05.2016 art. 551 alin. (3) lit. e)
Incepand cu data de . . .
8 | I.P.J. Brasov — g4_07_go12 art. 557 alin. (3) lit. e) si f)
o Or 20122802201 | 01.03.2015-31.03.2015;
9 | I.LP.J. Braila i e X 01.09.2015—30.09.2015; art. 551 alin. (3) lit. a)
~01.10.2015—31.05.2016; 01.06.2016—30.06.2016
Incepand cu data de 01.07.2016 e o
10 | I.P.J. Buzau Incepand cu data de 01.12.2016 | 24.07.2012—30.11.2016 art. 551 alin. (3) lit. a) si e)
: Incepand cu data de , ,
11 | I.P.J. Caras-Severin — 24 07.2012 art. 551 alin. (3) lit. e)
01.10.2012—31.10.2012; 24.07.2012—30.09.2012;
01.06.2013—30.06.2013; 01.11.2012—31.05.2013;
01.08.2013—31.12.2014; 01.07.2013—31.07.2013;
12 | I.P.J. Calarasi 01.02.2015—31.07.2015; 01.01.2015—31.01.2015; art. 551 alin. (3) lit. a)
01.10.2015—31.10.2015; 01.08.2015—30.09.2015;
~01.01.2016—31.01.2016; 01.11.2015—31.12.2015;
Incepand cu data de 01.04.2016 | 01.02.2016—31.03.2016
13 | I.LP.J. Clyj incepand cu data de 01.01.2016 | 24.07.2012—31.12.2015 |art. 551 alin. (3) lit. a), c), e) si f)
: o Incepand cu data de . . .
14 | I.P.J. Constanta Incepand cu data de 01.11.2017 24 07.2012 art. 551 alin. (3) lit. a) si e)
15 | I.P.J. Covasna Incepand cu data de 24.07.2012
o . Incepand cu data de . . .
16 | 1.P.J. Ddmbovita — 24.07.2012 art. 551 alin. (3) lit. ¢) si e)
01.08.2016—30.09.2016; 24.07.2012—31.07.2016;
. 01.11.2016—31.12.2016; 01.10.2016—31.10.2016; . . i
17| 1.P.J. Dol . 01.06.2017—30.06.2017: | 01.01.20177—31.05.2017: | @ 59" alin. d)lit-a)sie)
Incepand cu data de 01.08.2017 | 01.07.2017—31.07.2017
18 | 1.P.J. Galati _ Incepand cu data de art. 551 alin. (3) lit. a), ) si f)

24.07.2012
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19

[.P.J. Giurgiu

Incepand cu data de

art. 551 alin. (3) lit. a), c) si e)

24.07.2012
20 | I.LPJ. Gorj Incepand cu data de 24.07.2012 — —
21 | I.P.J. Harghita Incepand cu data de 24.07.2012 — —
22 | I.P.J. Hunedoara Incepand cu data de 01.07.2016 | 24.07.2012—30.06.2016 art. 551 alin. (3) lit. e)
23 | 1.P.J. lalomita incepand cu data de 01.11.2017 '”Cegi”gfgoﬂaga de art. 551 alin. (3) it. e) si f)
24 | 1.PJ. lasi _ e iy % art. 551 alin. (3) lt. a) si c)
Incepand cu data de . : ,
25 | 1.P.J. Maramures — 24 07 2012 art. 551 alin. (3) lit. a), c) si e)
01.07.2013—31.08.2013; 24.07.2012—30.06.2013;
-, 01.12.2013—31.12.2013; 01.09.2013—30.11.2013; o
26 | L.P.J. Mehedinti _01.02.2014—31.03.2014: 01.01.2014—31.01.2014: art. 551 alin. (3) lit. a)
Incepand cu data de 01.05.2014 | 01.04.2014—30.04.2014
27 | 1.PJ. Mures Incepand cu data de 01.11.2017 [ I"°®PaNd ch data de art. 55 alin. (3) Iit. €)
28 | 1.P.J. Neamt — ncepand ¢l dala de art. 551 alin. (3) it. a) si c)
01.08.2012—30.09.2012; 24.07.2012—31.07.2012;
01.12.2012—28.02.2013; 01.10.2012—30.11.2012; o
29 | IRJ. Ot . 01.042013—31.10.2013; | 01.03.2013—31.03.2013; art. 557 alin. (3) lit. a)
Incepand cu data de 01.12.2013 | 01.11.2013—30.11.2013
30 | IP.J. Prahova ncepand cb Cala de art. 551 alin. (3) Iit. a) si e)
31 | 1.P.J. Satu Mare e iy % art. 551 alin. (3) lit. a) si e)
32 | 1P.J. Salaj ey 0 art. 551 alin. (3) lit. e)
33 | I.P.J. Sibiu '”Cegj”gfgoﬂazta de art. 55 alin. (3) Iit. €)
24.07.2012—31.07.2012; | 1 05 2012—31.10.2012;
01.11.2012—31.12.2012; O a0
34 | 1.P.J. Suceava 01.02.2013—30.09.2013; 01 01.2013, 1 1t 551 alin, (3) lit. a) si b)
: 01.10.2013—30.11.2013: :
_ 01.12.2013—31.08.2016 o T oons
Incepand cu data de 01.11.2016 e T
35 | I.P.J. Teleorman Incepand cu data de 24.07.2012 — —
36 | I.P.J. Timis — neepand choa@de  lart. 551 alin. (3) it a), c), e) i
37 | I.PJ. Tulcea Incepand cu data de 24.07.2012
38 | IP.J. Vaslui — ncepand ¢l dala de art. 551 alin. (3) lit. a), c) si e)
39 | I.LP.J. Valcea Incepand cu data de 24.07.2012
40 | I.PJ. Vrancea — Ince%in(??cgodfzta de art. 551 alin. (3) lit. )
Directia Generala de
Politie a Municipiului o n . .
41 | Bucuresti — Centrul de _ Incepand cu data de art. 551 alin. (3) lit. a), b), ¢), e)

retinere si arestare
preventiva nr. 1

24.07.2012

si )
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Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia
Regionala de Politie
Transporturi — Centrul
de retinere si arestare
preventiva nr. 2

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3) lit.
sif)

a), b), c), e)

43

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 4
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 3

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3)lit.
sif)

a), b), c), e)

44

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 5
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 4

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3) lit.
sif)

a), b), c), e)

45

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 6
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 5

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin.

3) lit.

a), c), e) sif)

46

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 9
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 6

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin.

(3) lit.

a), ), e)sif)

47

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 12
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 7

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3) lit.
sif)

a), b), c), e)

48

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 13
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 8

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin.

(3) .

a), c), e) sif)

49

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 15
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 9

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3) lit.
i f)

a), b), c), e)

50

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 19
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 10

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3) Iit.
sif)

a), b), c), e)

51

Directia Generala de
Politie a Municipiului
Bucuresti — Sectia 22
Politie — Centrul de
retinere si arestare
preventiva nr. 11

Incepand cu data de
24.07.2012

art. 551 alin

. (3)lit.
sif)

a), b), c), e)




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 901/16.X1.2017

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea formularului tipizat ,,Proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor” utilizat de personalul din activitatea de informatii fiscale, imputernicit
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu maodificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 736.074 din 24.10.2017,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba formularul tipizat ,Proces-verbal de Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
constatare si sanctionare a contraventiilor’, prevazut in anexa ordin.
nr. 1. Art. 4. — Directia generala de informatii fiscale, directiile

e . . enerale regionale ale finantelor publice si structurile

Art. 2. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de 9 9 ’ P oL :
. . . ; arolui P bal d subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile

utilizare si de pastrare a formularului ,Proces-verbal de prezentului ordin.

constatare si sanctionare a contraventiilor” sunt prevazute in Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 27 octombrie 2017.
Nr. 3.077.

ANEXA Nr. 1
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Seria ....coocoiiiiiii (0] PR
DIreCtia .....cooeviiiiiiie e
AdMINISTratia .......ccvvveeeii e

PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiilor

Incheiat astazi, ........ccoovuv..... [T F= anul ..., ,Tnlocalitatea ..........ooovvveveeeeeecc e ,
judetul/sectorul ...

Agent (agenti) constatator(i): numele si prenumele...............cccoceeiienee , avand functia (functiile) de ............ccccoeeeren.
@ i , In temeiul prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza legitimatiilor de serviciu nr. ... si a Ordinului de serviciu
N e, INUFMAT):

a. constatarii la fata locului efectuate in ziua ..................... luna ....c.oooeveveeenee. anul .......cccevveenne.. o] - N ,
= TN din localitatea ..........c.coovvvveeeiiiiiieeeeeeeee, L bdu/Str e,
3] (A y bl o set AP e , judetul/sectorul ...............cccooil , cod
de identificare fiscala .............ceeieiiiiiiieeeee e ,

b. cererii de furnizare a informatiilor/inscrisurilor din data de ...............cccooi i ,

am constatat savarsirea urmatoarelor fapte:

e et ettt ettt e e heeeeteeeeoaeeeeaaeeeeeateeeeseeeateeeeaseeeiateeeeaseeeeaseteeateeeanteeeanteeeateeeanteeanreeaans
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Fapta (faptele) de mai sus constituie contraventie (contraventii) prevazuta (prevazute) la:

1. art. ..... alin. ..... lit. ..... AIN e ;

2. art. ..... alin. ..... lit. ..... AN s ;

3.art. ..... alin. ..... lit. ..... AIN e .

De savarsirea acestor fapte se face vinovat contravenientul:

a) Persoana juridica, .........cccevviieieniie e , cod de identificare fiscala ..........c.cccccvvvieeiiiinennen, , Inmatriculata la oficiul

(denumirea)
comertului/autorizat ..............c..ccoceeeinn CUNC. oo, , cu sediul/domiciliul fiscal in localitatea ...................... ,bd./str. ..............
bl sc....,et. ..., ap.........., judetul/sectorul .................... ,reprezentata de .........ccccceveeeeennns in calitate de .........cccuevveeeee. ,

CUCNP ..o , cu domiciliul in localitatea .............ccccen.e. ,bd./str. .. nr..........,bl. ........,sC. ..., et ...,
ap. ...coounne , judetul/sectorul .................... , nascut(d) ladatade. ............. in localitatea ..........ccccceevveeenne , judetul/sectorul ................ ,
legitimat(a) cu Cl/pasaport seria ............... (0] PP ,emis(d) de ................. ladatade ......cceeevennnenn.

b) Persoana fiziCa: ........cccccevviiiieiiiii e, , nascut(d) ladatade ................... in localitatea .........ccccceevinieen. ,

(numele si prenumele)

judetul/sectorul ............. , fiulfAiica lui ...eveeeeee sialla............... yCNP domiciliat(a) in orasul (comuna) ................ ,
bd./str. ............... nr...,bl........,sC.......... ,et ., ap. , judetul/sectorul ......... Ieg|t|mat(a) cu CI/pasaport seria ...........
Nr. e ,emis(@)de .......ocoeeieenne la data o [ ,ocupatia ................. IocuI de munca .

Fapta (faptele) prevazuta (prevazute) in actul (actele) normativ(e) mentionat(e) se sanctioneaza, conform:

1. art. ..... alin. ..... lit. ..... din............ ,cuamendadela.......... leila............... lei;

2. art. ... alin. ..... lit. ..... din ... ,Cuamendadela.......... leila............... lei;

3.art. ..... alin. ..... lit. ..... din ............. ,cuamendadela.......... leila............. lei,

stabilindu-se cuantumul amenzii pentru fapta (faptele) de la pct.:

1.iInsumade ............... (coreeemmeneenan ) lei;

2.in sumade ............... (cerereeeaeaeen, ) lei;

3.insumade ............... (coreerennreenan ) lei,

suma totala fiind de ...... (cereeerimnnnns ) lei.

Agent constatator, Contravenient, Martor(i),

PROCES-VERBAL DE INDEPLINIRE A PROCEDURII**)

Astazi, .....ccocoevnenn. , agentul constatator .................. din cadrul ............couneen. , avand de inmanat Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria ......... nr........... si Instiintarea de plata nr. ................... , m-am deplasat la domiciliul
fiscal al contribuabilului persoana juridica/persoana fizica ...................... , din localitatea ................ ybd./str. .. nr............. ,
bl. oo, ,SCe e, set ol b AP , judetul/sectorul ................... , gasind pe contravenient
SAU P& citiiiee ettt e ettt e e e e e /administrator/imputernicitul contravenientului***), care, primind actul, a

(persoana care locuieste la aceasta adresa)
semnat in fata noastra.

Semnatura primitorului si actul de identitate

Amenda/Amenzile se va/vor achita la Trezoreria Finantelor Publice ............. in contul nr. .

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul jurIdIC aI contraventulor aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de 48 de ore de
la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii prevazute in actul
normativ, daca acesta prevede o asemenea posibilitate, prin care este/sunt sanctionata/sanctionate contraventia/contraventiile de

la punctul/punctele ............ccccoeeiiiiiiiiiiiiicc e eeeee, TESPECtiV SUMa de (cereemrmrenneens ) lei, iar o copie a documentului
(1, 2 sau 3)
de plata se va depune sau se va transmite prin posta, recomandat, la sediul agentului constatator din ...................cccooo

In caz de neachitare a amenzii/amenzilor in termen de 15 zile de la data inmanérii/comunicarii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, se va proceda la executarea silita conform prevederilor legale.
La cererea contravenientului s-au formulat urméatoarele obiectiuni:
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In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor se poate face plangere in termen de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii.

Plangerea se va depune la judecatoria Tn a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia si va fi insotitd de o copie a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si de alte acte doveditoare in sustinerea plangerii.

Prezentul proces-verbal s-a incheiat in trei exemplare, din care exemplarul 2 s-a Tnmanat contravenientului,
astazi, .....ccccovveeee , Sau se va comunica acestuia in termen de cel mult doua luni de la data incheierii.

Agent constatator, Contravenient, Martor(i),

NOTE:

Tn cazul in care, la unele rubrici, spatiul alocat este insuficient, se continua scrierea separat in trei exemplare semnate de
toate partile, aceasta constituind anexa, parte integranta a prezentului proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

In cazul in care contravenientul refuzé semnarea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, acest
lucru se atesta de martor(i).

Refuzand primirea (negdasind nicio persoand) s-a afisat procesul-verbal pe usa principalda a sediului/domiciliului
contravenientului. Drept care s-a incheiat prezentul proces-verbal de indeplinire a procedurii.

Agent constatator, Martor,

*) Se anuleaza punctul a, b sau niciunul, dupa caz.
**) Se detaseaza de prezentul proces-verbal si se anexeaza exemplarului transmis organelor fiscale spre executare.
***) Se anuleaza cuvintele care nu sunt necesare. In caz de afisare, actul se va lipi numai la colturi si, dupa caz, cu instiintarea de plata in fata.

Formular aprobat prin OPANAF nr. 3.077/2017.

ANEXA Nr. 2

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului
»Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”

1. Denumire: ,Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”
2. Format: A4/t2

3. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe ambele fete, in 3 exemplare (negru, rosu si verde);

— este Inseriat si numerotat;

— se broseaza Tn carnete de cate 150 de file (50 de seturi).

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la constatarea unor fapte de care se face vinovat contravenientul si la stabilirea sanctiunilor prevazute de lege.
6. Se intocmeste in 3 exemplare de agentul constatator.

7. Circula si se arhiveaza:

— exemplarul 1, la organul fiscal de administrare competent;

— exemplarul 2, la contravenient;

— exemplarul 3, la agentul constatator care a efectuat constatarea faptei.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.72
din 16 octombrie 2017

Dosar nr. 1.276/1/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu
Eugenia Voicheci

Cretu Dragu

Adina Georgeta Nicolae
Florentin Sorin Dragut
Paula C. Pantea
Aurelia Rusu

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.276/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia | civila
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: modul de interpretare si aplicare
a prevederilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicatd, cu modificéarile si completérile ulterioare
(Codul silvic), prin raportare la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol,
respectiv daca in transformarea daunelor cominatorii in daune-
interese instanta este finutd exclusiv de dispozitile art. 62
alin. (3) din Codul silvic, de cantitatea de masa lemnoasa care
poate fi exploatata de o persoana fizica intr-un an, ori poate
avea in vedere si dispozitiile art. 62 alin. (1) si (2) din Codul
silvic, respectiv cantitatea de masa lemnoasa ce poate fi
exploatatd ca urmare a unui contract de exploatare, si dacé
poate avea in vedere si materialele nelemnoase ori produsele
cinegetice.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Maramures — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 21 martie 2017, in Dosarul nr. 1.588/336/2015,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 28 aprilie 2017 cu nr. 1.276/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii X si Y
au solicitat obligarea paréatului primarul orasului Viseu de Sus, in
calitate de presedinte al comisiei locale de fond funciar, la plata
sumei de 109.500 lei, cu titlu de daune-interese, pentru
nepunerea in posesie asupra terenului de 57,83 ha, desi
aceasta obligatie era prevazuta intr-o sentinta definitiva, care
prevedea si sanctiunea daunelor cominatorii de 100 lei/zi de
intarziere.

4. Prin Sentinta civila nr. xxx din 6 aprilie 2016, pronuntata de
Judecatoria Viseu de Sus in Dosarul nr. xxxx/336/2015, s-a
admis in parte actiunea.

5. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a avut in vedere
Sentinta nr. xxxx din 8 octombrie 2008, pronuntatda de
Judecatoria Viseu de Sus Tn Dosarul nr. xxxx/336/2008, prin
care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea reclamantilor asupra terenului de 57,83 ha de vegetatie
forestiera, comisia locala de fond funciar fiind obligata la
punerea in posesie a reclamantilor cu acest teren.

6. Prin Sentinta nr. xxxx din 28 mai 2009, pronuntata de
aceeasi instanta Tn Dosarul nr. xxxx/336/2009, primarul orasului
Viseu de Sus, in calitate de presedinte al comisiei locale de fond
funciar, a fost obligat la punerea in posesie a reclamantilor
asupra terenului mentionat, sub sanctiunea platii de daune
cominatorii de 100 lei/zi de intarziere.

7. Prin Sentinta nr. xxxx din 21 noiembrie 2012, pronuntata
de Judecatoria Viseu de Sus Tn Dosarul nr. xxxx/336/2010%,
irevocabila, s-a dispus transformarea daunelor cominatorii de
100 lei/zi de intarziere Tn daune-interese in cuantum de
4.600 lei, pentru perioada 2010—2012.

8. Prin sentinta pronuntatd in cauza pendinte s-a dispus
transformarea daunelor cominatorii de 100 lei/zi de intarziere n
daune-interese in cuantum de 5.100 lei, pentru perioada 2013—
2015, avandu-se in vedere suprafata de padure cu care
reclamantii trebuiau sa fie pusi in posesie, de pe care puteau
exploata 60 mc de masa lemnoasa (maximum 20 m3/an, potrivit
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012 pentru
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aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior?), pretul unui metru cub de lemn pe picior fiind de
85 lei.

9. Pentru perioada 2010—2012, instanta a retinut puterea
de lucru judecat a Sentintei nr. xxxx din 21 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Viseu de Sus.

10. La data de 7 iunie 2016, reclamantii au declarat apel
impotriva acestei sentinte, solicitdnd schimbarea ei in parte, in
sensul admiterii actiunii Tn forma initiala si a obligarii paratului la
plata sumei de 109.500 lei, cu titlu de daune-interese.

11. In motivarea apelului au aratat ca prejudiciul efectiv nu
consta doar in contravaloarea materialului lemnos ce se putea
exploata, ci si in produsele nelemnoase care puteau aduce
venituri, putédnd rezulta venituri si din fondul cinegetic. Mai mult,
prima instantd ar fi trebuit sa procedeze la transformarea
daunelor cominatorii si pentru perioada 2010—2012, dat fiind
faptul ca prejudiciul suferit de apelanti este dat si de
neexploatarea produselor nelemnoase.

12. De asemenea, reclamantii au criticat si limitarea valorii
metrului cub de lemn pe picior avuta in vedere de prima
instanta.

13. Au mai invederat si faptul c& nici in prezent nu au fost
pusi in posesie asupra terenului n litigiu.

14. La data de 17 iunie 2016 a declarat apel si Comisia localé
de aplicare a legilor fondului funciar Viseu de Sus, prin primar,
solicitdnd schimbarea sentintei atacate, in sensul respingerii
actiunii.

15. In motivarea apelului a sustinut ca cererea de obligare la
plata de daune cominatorii nu are legatura cu prejudiciul produs
ca urmare a neexecutarii obligatiei de catre creditor, acestea
urmand a fi acordate doar pentru constrangerea creditorului la
executarea unei obligatii care ii incumba.

16. Cu privire la al doilea petit al actiunii, si anume obligarea
la plata sumei de 109.500 lei cu titlu de daune-interese, a aratat
ca prejudiciul pretins nu este urmarea unei fapte ilicite, punerea
in posesie neputand fi realizata, Tntrucat in titlul executoriu
(sentinta) nu este identificat terenul din punct de vedere
topografic. Mai mult, culpa neexecutarii sentintei ar fi a
reclamantilor, care nu au depus la comisia locala de fond funciar
vechile harti cadastrale pentru identificarea terenului.

17. Prin notele de sedinta din data de 9 ianuarie 2017
apelantii-reclamanti au solicitat instantei de apel, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. Instanta de apel a dispus comunicarea notelor de sedinta
in vederea exprimarii unui punct de vedere de catre apelanta-
intimata Comisia locala de fond funciar Viseu de Sus.

19. Prin Incheierea din 21 martie 2017, instanta de apel a
apreciat ca fiind admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a dispus
suspendarea judecatii in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

20. Prin rezolutia vicepresedintelui inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu Adresa din 7 aprilie 2017, s-a restituit instantei de
trimitere sesizarea, cu mentiunea ca aceasta sa fie inaintata
conform Ghidului pentru formularea unei sesizari prealabile n
materie civila, publicat pe site-ul instantei supreme. In acest
sens s-a precizat ca este necesar sa se transmita un exemplar
original al incheierii de sesizare, semnat de toti membrii

completului de judecata, si un exemplar anonimizat, precum si
incheierea de améanare a pronuntarii.

21. Dupa recomunicarea incheierii de sesizare,
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus, prin
rezolutie, la data de 19 aprilie 2017, restituirea dosarului la
Tribunalul Maramures pentru a se preciza obiectul sesizarii, in
conditiile in care acesta nu este consemnat in continutul
incheierii.

22. Ca urmare a acestei dispozitii, Tribunalul Maramures —
Sectia | civild a inaintat o adresa prin care a mentionat ca
»obiectul sesizarii este dat de prevederile art. 62 alin. (3) din
Codul silvic, prin raportare la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol,
precum reiese din continutul incheierii mentionate (fila 3, primul
paragraf), respectiv daca in transformarea daunelor cominatorii
in daune-interese instanta este tinutd exclusiv de dispozitiile
art. 62 alin. (3) din Codul silvic, de cantitatea de masa lemnoasa
care poate fi exploatata de o persoana fizica intr-un an, ori poate
avea in vedere si dispozitiile art. 62 alin. (1) si (2) din Codul
silvic, respectiv cantitatea de masa lemnoasa ce poate fi
exploatata ca urmare a unui contract de exploatare, si daca
poate avea in vedere si materialele nelemnoase ori produsele

cinegetice”. .
23. Dupa inregistrarea dosarului pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, cu Adresa din 3 mai 2017, s-a solicitat
instantei de trimitere si comunicarea, in copie, a actiunii
introductive, a sentintei Judecatoriei Viseu de Sus, a cererilor si
motivelor de apel, cererii de sesizare a instantei supreme,
notelor de sedinta depuse de parti cu privire la aceasta cerere
si punctelor de vedere ale partilor asupra cererii de sesizare,
daca exista.

24. La 5 mai 2017, Tribunalul Maramures a comunicat
Dosarul nr. 1.588/336/2015, in copie conforma cu originalul.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Raportandu-se la dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
constatat indeplinite conditiile legale, in sensul ca pricina este pe
rolul unei instante de apel, care judeca in ultima instanta litigiul,
chestiunea de drept este noua si nu a facut si nici nu face
obiectul vreunui recurs in interesul legi ori al vreunei decizii a
instantei supreme.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

26. Apelantii-reclamanti au sustinut ca limitarea transformarii
daunelor cominatorii in daune moratorii la nivelul contravalorii a
20 m3/an, indiferent de suprafata nepusa in posesie, creeaza
grave inechitéati. In opinia apelantilor, la transformarea daunelor
cominatorii ar trebui sa se aiba in vedere prevederile art. 62
alin. (1) si (2) din Codul silvic, respectiv prin raportare la
cantitatea de material lemnos ce poate fi exploatata in regim
silvic de o firma autorizata cu care persoana fizica poate avea
incheiat un contract de exploatare. Mai mult, se releva de
acestia ca la transformarea daunelor cominatorii trebuie sa se
aiba Tn vedere si materialul nelemnos de pe acea suprafata
forestiera (fructe de padure, produse cinegetice).

27. Intimata Comisia locala de aplicare a legilor fondului
funciar Viseu de Sus nu si-a exprimat un punct de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

28. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a
apreciat ca daunele cominatorii de 100 lei/zi de intarziere au fost

1 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 24 septembrie 2012 si abrogat prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014 pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121
din 18 februarie 2014, abrogat prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 154 din 4 martie 2014.
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acordate initial pentru faptul ca nu s-a executat de catre Comisia
locala de fond funciar Viseu de Sus obligatia de a-i pune in
posesie pe apelanti cu terenul de vegetatie forestiera de
57,83 ha. Ulterior, aceste daune cominatorii, pentru perioada
2010—2013, au fost transformate in daune-interese. Instanta a
avut in vedere doar prejudiciul creat prin nepunerea in posesie,
raportandu-se la prevederile art. 62 alin. (3) din Codul silvic,
respectiv la suprafata de masa lemnoasa pe care o putea
exploata o persoana fizica, fara atestare, 20 m3/an, si la
valoarea metrului cub de lemn pe picior de 74 lei, potrivit
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 1.343/20102 pentru
aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior, respectiv 85 lei, si Ordinului ministrului mediului si
padurilor nr. 3.283/2012 pentru aprobarea pretului mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior.

29. In prezentul dosar se solicita transformarea daunelor
cominatorii in daune-interese, fatd de neindeplinirea aceleiasi
obligatii de punere in posesie asupra suprafetei forestiere, dar
nu prin raportare la art. 62 alin. (3) din Codul silvic, ci la art. 62
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ. Practic, apelantii solicita
ca in stabilirea cuantumului daunelor-interese sa se aiba in
vedere nu cantitatea de masa lemnoasa pe care ar putea sa o
exploateze ca persoana fizica (20 m3), ci cantitatea de masa
lemnoasa pe care ar putea sa o exploateze dupa obtinerea
autorizatiei de exploatare si predarea parchetului, cu
respectarea regulilor silvice si in conformitate cu instructiunile
privind termenele, modalitatile si perioadele de colectare,
scoatere si transport al materialului lemnos de cétre operatori
economici atestati de comisia de atestare cu care apelantii ar fi
putut incheia contracte de exploatare.

30. Mai mult, apelantii solicita ca aceste daune sa fie
cuantificate si prin raportare la materialele nelemnoase si
produsele cinegetice.

31. Instanta de apel apreciaza ca neexecutarea obligatiei de
catre debitor nu 1l scuteste pe creditor de proba prejudiciului. Or,
in prezentul dosar apelantii sunt obligati sa faca dovada ca au
suferit un prejudiciu prin nepunerea Tn posesie, precum si privind
intinderea acestuia.

32. Apelantii, ca persoane fizice, puteau exploata materialul
lemnos in limita de 20 m3/an, legiuitorul stabilind implicit prin
norma legala, art. 62 alin. (3) din Codul silvic, un criteriu clar in
cuantificarea prejudiciului.

33. Raportarea intinderii prejudiciului la beneficiile unui
eventual contract de exploatare a masei lemnoase incheiat intre
apelanti si un operator economic nu poate fi un criteriu clar si
cert. Pe de o parte, incheierea contractului se poate realiza doar
in conditiile legale si presupune indeplinirea unor cerinte
speciale raportate la obiectul contractului (masa lemnoasa).
Astfel, chiar intervenirea acestui contract este nesigura,
reprezinta doar o posibilitate, nu o certitudine.

34. Pe de alta parte, nu s-ar putea determina cu certitudine
valoarea beneficiului acestui contract, atata vreme cat exista mai
multi operatori economici pe piata, partile putand stabili conditiile
incheierii si derularii contractului, potrivit principiului libertatii
contractuale.

35. In ceea ce priveste produsele nelemnoase si cele
cinegetice, acestea nu se incadreaza in sfera art. 62 alin. (1) si
(2) din Codul silvic, evaluarea prejudiciului fiind totodata incerta,
neexistand un criteriu clar in stabilirea valorii acestora, raportat
la imprejurarea ca nu se cunoaste amplasamentul punerii in
posesie.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Jurisprudenta Curtii de Apel Cluj — Tribunalul
Maramures a identificat Decizia nr. 675/R din 4 octombrie 2012,

in cuprinsul careia a retinut ca prejudiciul care poate fi prezumat
nu poate fi decat cel al unei exploatari a masei lemnoase de
catre o persoana fizica intr-un an.

37. Jurisprudenta celorlalte instante din tara: nicio alta
curte de apel nu a identificat hotarari judecatoresti care sa aiba
ca obiect chestiunea de drept in discutie.

Din opiniile teoretice transmise de instante rezulta o orientare
majoritara catre opinia potrivit careia in transformarea daunelor
cominatorii Tn daune-interese instanta este tinuta exclusiv de
prevederile art. 62 alin. (3) din Codul silvic, respectiv de
cantitatea de masa lemnoasa ce poate fi exploatata de o
persoana fizica intr-un an, care constituie un criteriu clar si cert
in cuantificarea prejudiciului, raportarea la beneficiile unui
eventual contract de exploatare a masei lemnoase neputand
determina cu certitudine valoarea beneficiului contractului, cata
vreme incheierea unui astfel de contract cu un operator
economic reprezinta doar o posibilitate, partile avand libertatea
stabilirii clauzelor contractuale. De asemenea, s-a opinat ca nu
pot fi avute in vedere materialele nelemnoase ori produsele
cinegetice (Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Rupea, Curtea de Apel Bucuresti, Judecatoria Bals,
Judecatoria Slatina, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Arges,
Curtea de Apel Timisoara).

Minoritar, s-a apreciat ca instanta ar putea fi tinuta si de
cantitatea de masa lemnoasa ce poate fi exploatatd ca urmare
a unui contract de exploatare, fara a avea in vedere materialele
nelemnoase si produsele cinegetice (Judecatoria Moinesti,
Tribunalul OIt).

Judecatoria Intorsura Buzaului opineaza ca dispozitiile
art. 62 alin. (1)—(3) din Codul silvic nu contin criterii legale
obligatorii de stabilire a prejudiciului, dar pot fi avute in vedere
de instanta, cu caracter orientativ, in operatiunea de stabilire a
prejudiciului, creditorul fiind in continuare tinut sa faca dovada
atat a existentei, cat si a intinderii prejudiciului.

Curtile de apel Alba lulia, Constanta, lasi, Oradea, Ploiesti,
Suceava si Targu Mures nu au comunicat opinii teoretice ale
judecatorilor. R

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii in
prezenta cauza.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila si nu respecta prevederile
art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila. De
asemenea, au retinut cd nu existd premisele aparitiei unei
practici neunitare in materia ce face obiectul cauzei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

41. Reformarea sistemului procesual civil a impus, Tn mod
necesar, in scopul uniformizarii jurisprudentei si al asigurarii
predictibilitatii acesteia, instituirea unui mecanism procedural

2 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 1 septembrie 2010, abrogat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 2.353/2011
pentru aprobarea pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din 27 octombrie 2011.
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nou, cel al pronuntarii hotararii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pe l&anga cel al recursului n interesul
legii.

42. Legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura
civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii hotarérii prealabile, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta, aflatéd in competenta legala a unui complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit s& solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

43. TIn cauza nu este indeplinita conditia de admisibilitate
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

44. In evaluarea acestei conditii trebuie analizat obiectul
sesizarii, astfel cum este acesta individualizat de instanta de
trimitere.

45. Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile se face prin
incheiere.

46. Or, in Incheierea din 21 martie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.588/336/2015, prin care Tribunalul Maramures a
investit Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, se retine ca obiectul sesizérii este ,dat
de prevederile art. 62 alin. (3) din Codul silvic, prin raportare la
alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol” (fila 3, primul paragraf).

47. Fata de modul general in care este mentionat obiectul
sesizarii, indicandu-se doar dispozitile legale deduse
interpretarii, respectiv art. 62 alin. (3) din Codul silvic, prin
raportare la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol, fara a se stabili
limitele obiective in care interpretarea instantei supreme sa fie
posibila, nu este Indeplinitd conditia de admisibilitate privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

48. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. n doctring s-a aratat insa ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

49.1n acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data s& aiba in vedere numai chestiunea
respectiva, iar nu intreaga problematica a unui text de lege.

50. Astfel, existda o deosebire esentiald intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz se rezolva, de
reguld, o problema de drept generica, de principiu.

51. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

52.1n acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reald, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

53. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admisé sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile este conditionatda de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei.

54. Astfel cum s-a aratat anterior, in incheierea de sesizare
a Tribunalului Maramures, care trebuia sa cuprinda si
argumentarea admisibilitatii sesizarii sub aspectul Tndeplinirii
conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept, nu se regaseste
niciun rationament juridic care sa conduca la concluzia ca este
vorba de identificarea unor texte de lege lacunare ori
controversate si care sa necesite o rezolvare de principiu, in
scopul impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in
materie. Instanta de trimitere nu a expus nimic din problematica
de interpretare a textelor de lege enuntate ca facand obiectul
sesizarii, omitdnd sa prezinte care ar fi posibilele interpretari
diferite ale acestor texte, respectiv care ar fi dificultatea generata
de norma legalé raportat la datele concrete ale litigiului.

55. Tot astfel, se constata ca in apelul formulat in cauza de
reclamanti nu se critica continutul normativ al art. 63 alin. (1)—
(3) din Codul silvic, ci modalitatea in care prima instanta a
procedat la interpretarea si aplicarea concretd a acestor
prevederi legale in cauza dedusa judecatii. Or, asemenea
operatiuni de interpretare si aplicare a textului de lege la diferite
circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu pot fi atribuite
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu solutionarea
cauzei.

56. Prin interpretarea normelor de drept civil se intelege
operatiunea logico-juridica de stabilire a continutului si sensului
acestor norme. Scopul interpretarii unei norme juridice civile
consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete la
care aceasta se refera si a se asigura astfel corecta sa aplicare.
Deci, interpretarea legii civile reprezinta o etapa necesara in
procesul aplicarii acesteia, continutul interpretarii fiind tocmai
stabilirea sensului vointei legiuitorului, exprimatéa intr-o anumita
norma.

57. in procesul aplicarii legii judec&torul trebuie sa
stabileasca continutul exact al normei, prin clarificarea si
lamurirea sensului acesteia, pentru a fi adecvata situatiei de fapt
prezentate, intrucat dispozitile legale au intotdeauna un
caracter general si impersonal, din care trebuie sa se extraga
esenta aplicabild la cazul concret. Or, rolul instantelor de
judecata este acela de a realiza o interpretare cazuald sau
judiciara, care presupune ca, anterior solutionarii cauzei, sa se
studieze circumstantele particulare ale spetei deduse judecatii,
sd se realizeze calificarea juridica a cererii si, ulterior,
interpretarea normei de drept si aplicarea acesteia, pentru
emiterea actului jurisdictional final.

58. Din aceasta perspectiva se poate observa ca sesizarea
formulata de  Tribunalul Maramures in  Dosarul
nr. 1.588/336/2015 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind modul de interpretare si aplicare a prevederilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 901/16.X1.2017 15

art. 63 alin. (3) din Codul silvic, prin raportare la alin. (1) si (2) ale
aceluiasi articol, reprezinta insasi problema de fond asupra
careia apelantii-reclamanti au solicitat instantei de judecata sa
se pronunte, iar nu doar o chestiune de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pricinii, asa cum prevad
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

59. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de aceste
dispozitii legale consta in interpretarea de catre nalta Curte de
Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice, lacunare
sau neclare, care sunt determinante pentru solutionarea pe fond
a cauzei, iar finalitatea demersului consta in impiedicarea
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie, se apreciaza
ca instanta suprema nu poate fi investita in cadrul acestei
proceduri cu insasi aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei
respective, atribut ce intra si trebuie sa raméana in sfera de
competentd a instantei de judecata.

60. Cum sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie
sa aiba ca obiect o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecdtii, in conditiile unei
sesizari lacunare, care nu justifica ivirea unei veritabile chestiuni
de drept, se impune, in acord cu jurisprudenta instantei
supreme, respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

61. Pe de alta parte, analiza aspectelor generale de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile trebuie raportata la scopul instituirii acestui mecanism
de unificare a practicii, la ratiunea si fundamentul sau, ce privesc
eliminarea riscului aparitiei unei practici neunitare.

62. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
releva ca, in decurs de 9 ani, perioada care a trecut de la data
adoptarii Legii nr. 46/2008 privind Codul silvic, nicio alta instanta
nationala nu a fost sesizata cu cereri avand un obiect similar cu
cel dedus judecdtii instantei de trimitere.

63. Singura hotarare judecatoreasca identificata in materia
ce face obiectul sesizérii, transmisa Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, este Decizia civila nr. 675/R din 4 octombrie 2012,
pronuntatd de Tribunalul Maramures, din care rezultd ca in
transformarea daunelor cominatorii in daune-interese instanta
s-a raportat la dispozitile art. 62 alin. (3) din Codul silvic,
apreciind ca acestea instituie un criteriu cert de cuantificare a
prejudiciului, si anume cantitatea de masa lemnoasa ce poate fi
exploatata de o persoana fizica intr-un an.

64. Aceasta este si opinia completului care a sesizat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu prezenta intrebare prealabila.

65. Tot astfel, punctele de vedere teoretice si argumentele
exprimate de instantele din tara contureaza, intr-o majoritate
covarsitoare, opinia potrivit careia in transformarea daunelor
cominatorii in daune-interese instanta este tinutd exclusiv de
prevederile art. 62 alin. (3) din Codul silvic, respectiv de
cantitatea de masa lemnoasa ce poate fi exploatatd de o
persoana fizica intr-un an, care constituie un criteriu clar si cert
in cuantificarea prejudiciului, raportarea la beneficiile unui
eventual contract de exploatare a masei lemnoase neputand
determina cu certitudine valoarea beneficiului contractului, cata
vreme incheierea unui astfel de contract cu un operator
economic reprezinta doar o posibilitate, partile avand libertatea
stabilirii clauzelor contractuale. Opinia teoretica in sensul ca
instanta ar trebui sa se raporteze la dispozitiile art. 62 alin. (1)
si (2) din Codul silvic, respectiv la cantitatea de masa lemnoasa
ce poate fi exploatata ca urmare a unui contract de exploatare,
este una izolata, fiind exprimata doar de doua instante, astfel ca
aceasta nu poate constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile.

66. In ceea ce priveste materialele nelemnoase ori produsele
cinegetice, opinia unanim exprimata la nivel teoretic de
instantele nationale, inclusiv de instanta de trimitere, este in
sensul ca acestea nu pot fi avute in vedere drept criteriu in
cuantificarea prejudiciului cauzat prin intarzierea executarii.

67. In aceste conditii nu sunt create premisele aparitiei unei
practici neunitare, care sa poata fi preintampinata pe calea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
asa incét sesizarea, privita si din aceasta perspectiva, apare ca
fiind inadmisibila.

68. Totodat&, examinand sesizarea, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca in cuprinsul acesteia nu se regaseste punctul
de vedere al completului investit cu solutionarea cauzei asupra
indeplinirii conditiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
conditie impusa de dispozitiile art. 520 teza a doua din Codul de
procedura civila.

69. Textul citat impune ca actul de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa indeplineasca anumite exigente de ordin
formal, respectiv sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al
completului de judecata prin care sa se argumenteze in concret
necesitatea declansarii mecanismului de unificare a
jurisprudentei pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si punctul de vedere al partilor.

70. Ratiunea instituirii acestor conditii formale ale sesizarii
consta in asigurarea scopului pentru care a fost instituit acest
nou mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca prin
uzitarea lui sa se determine suspendarea nejustificatd a
judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii
declansarii sale de catre instanta de judecata, cu consecinta
prelungirii duratei procedurii judiciare si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

71. Pentru a se evita abuzul procesual, exprimarea punctului
de vedere al instantei de trimitere asupra indeplinirii conditiilor
prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila trebuie sa se
faca printr-o motivare temeinica, nu superficiala.

72. Sub acest aspect este de observat ca, dupa enumerarea
conditiilor de admisibilitate din art. 519 din Codul de procedura
civila, instanta de trimitere constata formal indeplinirea acestor
conditii legale, limitdndu-se sa afirme ca este instanta de apel
care judeca Tn ultima instanta litigiul, iar chestiunea de drept este
noud si nu a facut si nici nu face obiectul vreunui recurs in
interesul legii ori al vreunei decizii a instantei supreme.

73. O alta deficienta a incheierii de sesizare deriva din lipsa
oricarei justificari, din partea instantei de trimitere, a noutatii
chestiunii de drept, instanta limitdndu-se sa afirme ca aceasta
este noua, fara nicio referire la criterile de determinare a
caracterului de noutate.

74. De asemenea, asa cum s-a aratat anterior, din incheierea
de sesizare lipseste total argumentarea admisibilitatii sesizarii
instantei supreme, sub aspectul indeplinirii conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata. In raport cu
considerentele retinute (paragraful 48 din prezenta decizie),
instanta de trimitere era tinuta, in primul rand, sa stabileasca
daca exista o problema de interpretare ce implica riscul unor
dezlegari diferite ulterioare in practica, sens in care trebuia sa
justifice faptul ca textele de lege enuntate ca facand obiectul
sesizarii sunt susceptibile de interpretari diferite si sa arate care
sunt acestea.
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75. In considerarea tuturor argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila nu poate fi uzitat atat timp cat nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege, nu au fost respectate dispozitiile
art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila si nici nu exista premisele aparitiei unei practici neunitare in materia ce
face obiectul sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.588/336/2015
privind pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, prin raportare la alin. (1) si (2) ale aceluiasi

articol.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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