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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Asociatia Religioasa
Centrul Crestin Timisoara in Dosarul nr. 4.000/30/2010* al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.537D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Surianu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia astfel cum
a fost formulata si sa se constate ca prevederile criticate supuse
controlului de constitutionalitate sunt contrare art. 16 si art. 29
din Constitutie. Astfel, sustine ca dispozitiile art. 250 alin. (1)
pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevad
scutirea de la plata impozitelor aferente lacaselor de cult,
apartinand cultelor religioase, creeaza o discriminare pozitiva in
favoarea adeptilor sau practicantilor cultelor religioase in raport
cu cei ce isi exercita credinta in asociatiile religioase sau alte
forme asociative, astfel cum sunt prevazute de legea cultelor.

4. Totodata, aratd ca textul de lege criticat, chiar de la
adoptarea in anul 2003, a fost in discordanta cu prevederile
Constitutiei, context in care precizeaza ca desi Legea cultelor
nr. 489/2006 a aparut ulterior, totusi fiintau asociatii religioase
ce vizau acelasi lucru, si anume polarizau in jurul lor persoane
a caror credinta religioasa rezona la fel. Or, mentinandu-se
reglementarea care prevede o scutire de la plata impozitelor
pentru cei ce practicau cultele religioase, raportat la cei care
sunt organizati altfel, se ajunge la situatia in care fiecare
membru sau practicant trebuie sa suporte sumele de bani
aferente platii impozitelor, ceea ce ingradeste sau Tmpiedica,
intr-o oarecare masura, libertatea de exprimare religioasa. in
continuare, prezinta situatia concreta a spetei si sustine ca cel
mai important lacas de cult al asociatiei religioase risca sa fie
executat silit de directia fiscala tocmai ca urmare a faptului ca nu
s-au platit taxele si impozitele aferente, interpretédndu-se intr-un

anumit fel legea, fapt ce poate duce la pierderea celui mai
important activ, respectiv pierderea locului in care se desfasurau
ritualurile religioase ale asociatiei, aspect ce se rasfrange
asupra practicantilor acestei forme de exprimare religioasa.
Conditionarea detinerii Tn patrimoniu a unui lacas de cult de
existenta sumelor de bani aferente impozitelor si taxelor,
raportat la imprejurarea ca, in ceea ce priveste cultele
religioase, acestora nu le este aplicat acest sistem juridic, duce
la existenta unei discriminari si la ingradirea exprimarii
religioase.

5. Totodata, precizeaza ca actualul Cod fiscal include si
asociatiile religioase in cadrul organizatiilor scutite de la plata
acestui impozit, context in care isi arata surprinderea fata de
punctul de vedere al Guvernului, mentionand ca Secretariatul
de Stat pentru Culte a sprijinit demersul in adoptarea actualei
solutii legislative. In final, depune concluzii scrise.

6. Ministerul Public arata ca scutirea de la plata impozitelor
aferente cladirilor apartinand cultelor religioase recunoscute de
lege este reglementatd de Codul fiscal. in ceea ce priveste
calitatea de cult religios recunoscut de stat, aceasta se
dobandeste prin hotarare de Guvern ce se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. Drepturile si obligatiile aferente calitatii de
cult recunoscut de catre stat se pot exercita de la data intrarii in
vigoare a hotarérii de Guvern de recunoastere. In consecinta,
cultul religios are posibilitatea s& solicite recunoasterea sa prin
lege. In final, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.000/30/2010*, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Asociatia Religioasa
Centrul Crestin Timisoara intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care a
fost respinsa cererea de anulare a unor dispozitii/decizii de
impunere privind creante datorate bugetului local.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale
in masura in care acestea sunt interpretate in sensul ca
reglementeaza doar situatia cladirilor apartinand cultelor
religioase recunoscute Tn Roménia sau componentelor locale
ale acestora, nu si a celor apartinand asociatiilor religioase
constituite Tn conformitate cu dispozitille Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor. Astfel,
precizeaza ca o astfel de interpretare produce ,un conflict intre
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textul de lege criticat si mai multe prevederi constitutionale”,
conducand in mod indirect la un dezechilibru social prin
discriminarea persoanelor practicante a formelor de organizare
religioasa asociativa de tip pre-cult, fatd de cele apartinand
cultelor religioase. Totodata, arata ca varianta textului de lege
criticat, prin efectele pe care le produce asupra asociatiilor
religioase (ce au luat nastere odata cu adoptarea Legii cultelor
in anul 2006), tinde sa incalce si prevederile art. 29 din
Constitutie, deoarece suprafiscalizarea asociatiilor religioase se
rasfringe asupra practicantilor acestor asociatii, care,
contribuind cu sume mai mari pentru mentinerea existentei
asociatiei religioase, sunt obstructionati in manifestarea libera
a credintei religioase, aspect ce se traduce prin descurajarea
acestor forme asociative. Or, ratiunea pentru care legiuitorul a
gandit scutirea de la plata impozitului a imobilelor ce prin
destinatie deservesc drept lacasuri de cult a fost tocmai aceea
de a garanta libertatea de exprimare religioasa, imprejurare ce,
in contextul actual de dupa aparitia legii cultelor si infiintarea
asociatiilor religioase si fara a se actualiza si continutul Codului
fiscal, tinde sa transforme sensul initial dat acestui text de lege.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca
stabilirea prin lege a obligatiei de platd a anumitor impozite sau
taxe, precum si a eventualelor scutiri de platé este resortul
exclusiv al legiuitorului. Tn acelasi sens, legea poate prevedea
domeniile, activitatile, veniturile sau categoriile de persoane
scutite de la plata impozitelor ori a taxelor locale. Stabilirea
obligatiei de platé a impozitelor si a taxelor locale, precum si
scutirea de la plata a unor impozite sau taxe pentru anumite
bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili
se intemeiaza pe principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd, mai intai, ca
nemultumirile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate nu
constituie veritabile motive de neconstitutionalitate, acestea
vizand modul Tn care autoritatea fiscala a interpretat si a aplicat
prevederile legale criticate. Or, controlul unei eventuale aplicari
gresite a legii de catre organele fiscale, concretizata intr-o
decizie de impunere, nu tine de resortul contenciosului
constitutional, Curtea neputand analiza temeinicia acestui act.
Partea care se considera vatamata are, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, posibilitatea contestarii acestui act in fata organului
emitent, iar ulterior in fata instantei de judecata. In acest context
precizeaza ca instanta de contencios constitutional a statuat c3,
potrivit competentelor sale, aceasta asigura, pe calea controlului
de constitutionalitate, suprematia Constitutiei in sistemul juridic
normativ, nefiind competenta sa cenzureze legalitatea unor
hotarari judecatoresti sau sa constate ca acestea sunt lipsite de
efecte juridice.

12. In ceea ce priveste stabilirea obligatiei de platd a
anumitor impozite si taxe, precum si a eventualelor scutiri, avand
in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, arata ca
acest aspect reprezinta apanajul puterii legislative, cu conditia
ca aceste reglementari sa se aplice in mod uniform pentru
situatii egale. Cu privire la pretinsa discriminare, invocata de

autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, mentioneaza ca, prin
dispozitile Codului fiscal, facilitatile se aplica numai cultelor
recunoscute in Romania, precum si componentelor locale ale
acestora, pentru cladirile, care, prin destinatia lor constituie
lacasuri de cult, astfel incat nu se poate retine situatia de
inegalitate intre aceste culte si asociatiile religioase, deoarece,
conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, ih masura in care
reglementarile deduse controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

13. Referitor la criticile privind incalcarea prevederilor art. 29
alin. (1) din Constitutie, aratd ca acestea nu pot fi retinute,
intrucat Legea fundamentalad face vorbire de culte, nu si de
asociatii religioase. Potrivit Legii nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, cultele recunoscute sunt
persoane juridice de utilitate publica. Asociatiile religioase sunt
persoane juridice de drept privat, iar calitatea de cult recunoscut
de stat se dobandeste prin hotérare a Guvernului, la propunerea
Secretariatului de stat pentru culte, de catre asociatiile religioase
care, prin activitatea si numarul lor de membri, ofera garantii de
durabilitate, stabilitate si interes public. Drepturile si obligatiile
aferente calitatii de cult recunoscut se pot exercita de la data
intrarii in vigoare a hotararii Guvernului de recunoastere a
acestuia.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, care au urmatorul cuprins:
»(1) Impozitul pe cladiri nu se datoreaza pentru: [...]

3. cladirile care, prin destinatie, constituie l&casuri de cult,
apartinénd cultelor religioase recunoscute de lege si partile lor
componente locale, cu exceptia incintelor care sunt folosite
pentru activitati economice.”

17. Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost
abrogate prin Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015. insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala ih masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
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exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate.

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 29 alin. (1) cu privire la libertatea
constiintei.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia formuleaza critici asupra
prevederilor art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prin prisma unei pretinse discriminari ce ar
institui-o aceste dispozitii legale intre cultele religioase
recunoscute Tn Romania sau componentele locale ale acestora
si asociatiile religioase constituite in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general
al cultelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 21 martie 2014. Discriminarea consta in faptul ca
numai asupra cladirilor care, prin destinatie, constituie lacasuri
de cult, apartindnd cultelor religioase recunoscute de lege si
partile lor componente locale, cu exceptia incintelor care sunt
folosite pentru activitati economice nu se percepe impozit,
aspect ce ar conduce si la o incélcare a prevederilor
constitutionale cu privire la libertatea constiintei.

20. Potrivit Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, ,Structurile religioase cu
personalitate juridica reglementate de prezenta lege sunt cultele
si asociatiile religioase, iar structurile fara personalitate juridica
sunt grupdrile religioase” [art. 5 alin. (2) din Legea nr. 489/2006].
Astfel, cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate
publica. Ele se organizeaza si functioneaza in baza prevederilor
constitutionale si ale Legii nr. 489/2006, in mod autonom, potrivit
propriilor statute sau coduri canonice. De asemenea, sunt
persoane juridice si partile componente ale cultelor, asa cum
sunt mentionate n statutele sau codurile canonice proprii, daca
indeplinesc cerintele prevazute in acestea [art. 8 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 489/2006]. Gruparea religioasa este forma de
asociere fara personalitate juridica a unor persoane fizice care,
fara nicio procedura prealabila si in mod liber, adopta,
impartasesc si practica o credinta religioasa [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 489/2006]. Asociatia religioasa este persoana juridica
de drept privat, constituita in conditiile prezentei legi, formata
din persoane fizice care adopta, impartasesc si practica aceeasi
credinta religioasa [art. 6 alin. (2) din Legea nr. 489/2006].

21. Potrivit art. 40 din Legea nr. 489/2006, libertatea
religioasa se poate exercita si Tn cadrul asociatiilor religioase,
care sunt persoane juridice alcatuite din cel putin 300 de
persoane, cetateni roméani sau rezidenti in Romania, care se
asociaza in vederea manifestarii unei credinte religioase.
Asociatia religioasd dobandeste personalitate juridica prin
inscrierea Tn Registrul asociatiilor religioase, care se instituie la
grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala Tsi are
sediul. Oricare dintre asociati, pe baza imputernicirii date de
ceilalti, poate formula o cerere de inscriere a asociatiei in
Registrul asociatiilor religioase [art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 489/2006]. In temeiul art. 42 din Legea nr. 489/2006, in
termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere si a
documentelor prevazute la art. 41 alin. (2), judecatorul desemnat
de presedintele instantei verifica legalitatea acestora si dispune,
prin incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor
religioase. Odata cu efectuarea inscrierii, incheierea prin care
s-a dispus inscrierea se comunica, din oficiu, organului financiar
local in a carui raza teritoriala se afla sediul asociatiei religioase,

pentru evidenta fiscala, cu mentionarea numarului de inscriere
in Registrul asociatiilor religioase.

22. Totodata, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 489/2006,
,0 asociatie religioasd poate deveni cult in conditiile prezentei
legi”. Astfel, Legea nr. 489/2006 contine o sectiune, sectiunea 2
,Recunoasterea calitatii de cult”, in care este reglementata
procedura prin care se dobandeste calitatea de cult recunoscut
de stat. Aceasta calitate se obtine prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Secretariatului de Stat pentru Culte, de catre
asociatiile religioase care, prin activitatea si numarul lor de
membri, ofera garantii de durabilitate, stabilitate si interes public
[art. 18 alin. (1) din Legea nr. 489/2006]. in conformitate cu
prevederile art. 19 si art. 20 din Legea nr. 489/2006, asociatia
religioasa care solicita recunoasterea calitatii de cult va formula
o cerere in acest sens la Secretariatul de Stat pentru Culte,
insotitd de documentatia prevazuta de lege [...], iar in termen
de 60 de zile de la data depunerii cererii, Secretariatul de Stat
pentru Culte Tinainteazd Guvernului documentatia de
recunoastere a cultului, insotitd de avizul sau consultativ,
intocmit pe baza documentatiei depuse. In termen de 60 de zile
de la primirea avizului, Guvernul se pronunta asupra cererii, prin
hotarare de recunoastere sau de respingere motivata, hotarare
ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar
drepturile si obligatiile aferente calitatii de cult recunoscut se pot
exercita de la data intrarii in vigoare a hotaréarii Guvernului de
recunoastere a acestuia.

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate, din
examinarea prevederilor art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, Curtea observa ca acestea fac
parte din titlul IX: ,Impozite si taxe locale”, capitolul Il ,Impozitul
si taxa pe cladiri” si prevad faptul ca impozitul pe cladiri nu se
datoreaza pentru cladirile care, prin destinatie, constituie lacasuri
de cult, apartindnd cultelor religioase recunoscute de lege si
partile lor componente locale, cu exceptia incintelor care sunt
folosite pentru activitati economice, asadar, instituie o scutire de
la plata impozitului datorat pentru anumite cladiri.

24. Tn ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi, Curtea retine ca, astfel cum a statuat, de principiu, in
jurisprudenta sa, violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 26 aprilie 1996).

25. Or, din examinarea prevederilor criticate reiese ca
acestea se aplica in mod egal tuturor celor ce se afla in ipoteza
dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, fara discriminari, respectiv vizeaza scutirea de
impozit pentru toate cladirile care, prin destinatie, constituie
lacasuri de cult, apartinand cultelor religioase recunoscute de
lege si partile lor componente locale, cu exceptia incintelor care
sunt folosite pentru activitati economice.

26. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 5 alin. (4) din
Legea nr. 489/2006, in activitatea lor, cultele, asociatiile
religioase si gruparile religioase au obligatia sa respecte
Constitutia si legile tarii si sd nu aduca atingere securitatii
publice, ordinii, s&natatii si moralei publice, precum si drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Avand Tn vedere
jurisprudenta sa cu privire la aplicarea drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Constitutie, Curtea, prin Decizia
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nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 539
din 20 iulie 2015, paragraful 27, a statuat ca exigentele unor
drepturi sau libertati fundamentale se aplica si in privinta
persoanelor juridice, in masura in care continutul lor normativ
este compatibil cu natura, specificul si particularitatile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice. Or, Curtea
constata ca aceste considerente de principiu se aplica mutatis
mutandis si in ceea ce priveste indatoririle fundamentale, spre
exemplu contributiile financiare, prevazute la art. 56 din
Constitutie, potrivit caruia cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. In ceea ce
priveste scutirea de la plata unor astfel de contributii financiare,
Curtea observa ca, in acord cu jurisprudenta sa in materia
instituirii sau scutirii de la plata unor taxe si impozite, spre
exemplu Decizia nr. 159 din 10 noiembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 51 din 4 februarie
1999, exceptarea, prin lege, de la plata unor impozite si taxe a
unor categorii de persoane fizice ori juridice sau a anumitor
activitati sau bunuri nu poate sa fie considerata, prin ea insasi,
ca neconstitutionald. Dimpotriva, exceptarea de la impozite si
taxe ori stabilirea unor reduceri in aceasta materie reprezinta o
practica legislativa curenta care corespunde fie necesitéatii de
ocrotire a unor subiecte de drept, fie unor ratiuni economice.
27. Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
se desprinde concluzia ca aceasta doreste si o interpretare,
respectiv o completare a prevederilor art. 250 alin. (1) pct. 3 din
Legea nr. 571/2003 in sensul extinderii scutirii prevazute de
aceste dispozitii si pentru alte cladiri apartinand asociatiilor
religioase, altele decat cele prevazute de textul criticat. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, dispozitiile
constitutionale ale art. 61 alin. (1) statuand cu privire la rolul

Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a téarii. De aceea,
chiar daca omisiunea de reglementare ori caracterul incomplet
al acestora ar fi reale, de principiu, suplinirea lipsei de
reglementare nu intrd in atributiile Curtii Constitutionale. in ceea
ce priveste modul de interpretare a normelor legale, potrivit
jurisprudentei sale constante, acesta este atributul instantelor
de judecata sau a autoritatilor publice indrituite cu aplicarea legii
si nu intra n sfera contenciosului constitutional.

28. De altfel, Parlamentul, in virtutea prerogativelor sale
constitutionale si avand in vedere optiunea privind posibilitatea
acordarii unor facilitati fiscale statuate la art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 489/2006, care prevede ca ,Asociatiile religioase
beneficiazéa de facilitati fiscale legate de activitatea lor religioasa,
in conformitate cu Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare”, prin Legea nr. 227/2015 —
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, a instituit masura scutirii de la
plata impozitelor/taxelor pe cladiri si pentru asociatiile religioase,
astfel ca, potrivit art. 456 alin. (1) lit. d) din aceasta lege, ,cladirile
care, prin destinatie, constituie ldcasuri de cult, apartinand
cultelor religioase recunoscute oficial si asociatiilor religioase,
precum si componentelor locale ale acestora, cu exceptia
incaperilor folosite pentru activitdti economice,”.

29. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile art. 16 din
Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

30. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) cu privire la
libertatea constiintei, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, deoarece prevederile criticate nu reglementeaza
aspecte cu privire la libertatea gandirii, a opiniilor sau a libertatii
credintelor religioase, ci stabilesc masuri si facilitati fiscale,
respectiv scutirea de la plata impozitelor sau taxelor pentru
anumite cladiri.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Religioasa Centrul Crestin Timisoara n
Dosarul nr. 4.000/30/2010* Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata c& dispozitiile
art. 250 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA SENATULUI S| A CAMEREI DEPUTATILOR DIN ANUL 2016

LISTA
semnelor electorale, depuse si admise, potrivit legii,
la Biroul Electoral Central de catre partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale la alegerile
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016¥)

. Partidul National Liberal

. Alianta Electorala ,Alternativa Nationala 2016”

. Uniunea Elené din Romania

. Forumul Democrat al Germanilor din Romania

. Uniunea Bulgara din Banat — Romania

. Uniunea Culturala a Rutenilor din Roménia

. Asociatia Liga Albanezilor din Roménia

. Asociatia Macedonenilor din Roménia

. Asociatia Italienilor din Roméania — RO. AS.IT.

. Uniunea Democrata Turca din Roméania

. Uniunea Armenilor din Romania

. Comunitatea Rusilor Lipoveni din Roménia

. Uniunea Sérbilor din Roméania

. Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania

. Uniunea Democrata Maghiara din Romania

. Uniunea Polonezilor din Roméania

. Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Roméania
. Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor

. Asociatia Partida Romilor ,PRO-EUROPA”

. Partidul Social Democrat

. Uniunea Croatilor din Roméania

. Partidul Galatenilor

. Partidul Migcarea Populara

. Partidul Roméania Unita

. Alianta Noastréd Roménia

. Partidul Romanilor de Pretutindeni

. Partidul Puterii Umaniste (Social-Liberal)

. Partidul Verde

. Partidul Socialist Roman

. Partidul Roménia Mare

. Partidul Republican din Romania
. Partidul ,,Blocul Unitatii Nationale
. Partidul Vrancea Noastra

. Partidul Ecologist Roman

. Partidul Romilor Democrati

. Partidul Platforma Actiunea Civica a Tinerilor
. Partidul Uniunea Salvati Roménia

O NO O WN =

W WNDNDNDNDNDNDNNNN=2 2 A A a aaaaa
2 O WO NODUPDA,WN-_O0O0DOCONOOOGILEAWN="OO

W WWWwWwWww
NOoO b WN

*) Semnele electorale sunt reproduse in facsimil.
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1. Semnul electoral 2. Semnul electoral
Partidul National Liberal Alianta Electorala ,,Alternativa Nationala 2016”

3. Semnul electoral 4. Semnul electoral
Uniunea Elena din Romania Forumul Democrat al Germanilor din Romania

FORUMUL
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5. Semnul electoral
Uniunea Bulgara din Banat — Romania

7. Semnul electoral
Asociatia Liga Albanezilor din Roménia

6. Semnul electoral
Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania

U.C.R.R.

8. Semnul electoral
Asociatia Macedonenilor din Roménia

N,
.M.R.
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9. Semnul electoral 10. Semnul electoral
Asociatia Italienilor din Roméania — RO.AS.IT. Uniunea Democrata Turca din Romania

11. Semnul electoral 12. Semnul electoral
Uniunea Armenilor din Roménia Comunitatea Rusilor Lipoveni din Romania
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13. Semnul electoral 14. Semnul electoral
Uniunea Sarbilor din Romania Federatia Comunitétilor Evreiesti din Romania

15. Semnul electoral 16. Semnul electoral
Uniunea Democrata Maghiara din Romania Uniunea Polonezilor din Romania

~)r e
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17. Semnul electoral 18. Semnul electoral
Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Romania Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor

¥ X

¥

¥

b o
b o

ALDE

19. Semnul electoral 20. Semnul electoral
Asociatia Partida Romilor ,,PRO-EUROPA” Partidul Social Democrat

* 5]
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21. Semnul electoral 22. Semnul electoral
Uniunea Croatilor din Roméania Partidul Galatenilor

ROA7

PARTIDUL GALATENILOR

HRVATI

23. Semnul electoral 24. Semnul electoral
Partidul Miscarea Populara Partidul Roménia Unita
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25. Semnul electoral 26. Semnul electoral
Alianta Noastra Romania Partidul Roménilor de Pretutindeni

ALLANTA4
NO4STR4

i [{ [

Partidul Romanilor
de Pretutindeni

27. Semnul electoral 28. Semnul electoral
Partidul Puterii Umaniste (Social-Liberal) Partidul Verde

* X

W *

* *

PPU

(social-liberal)
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29. Semnul electoral 30. Semnul electoral
Partidul Socialist Roman Partidul Romania Mare

|, i
\\\ V4 /,, \\\
S < 0 0

i

%

31. Semnul electoral 32. Semnul electoral
Partidul Republican din Romania Partidul ,,Blocul Unitatii Nationale”

L - -
n Partidul Republican 1““ n/
=2 _,—2_ din Romania 0
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33. Semnul electoral 34. Semnul electoral
Partidul Vrancea Noastra Partidul Ecologist Roman

o\0G/s
Y N

%

P E

35. Semnul electoral 36. Semnul electoral
Partidul Romilor Democrati Partidul Platforma Actiunea Civica a Tinerilor

A
9=
A
PACT

PLATFORMA ACTIUNEA CIVICA A TINERILOR
P.R.D.
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37. Semnul electoral
Partidul Uniunea Salvati Romania

USR

Uniunea Salvati Roméania
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