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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.313
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 612 teza a doua din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 612 teza a doua din Codul civil, exceptie
ridicata de Constantin Niculaie in Dosarul nr. 12.126/212/2018
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 427D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de proprietate se exercita in conditiile legii,
una dintre acestea constand in obligatia de a se pastra o
distantd minima intre constructii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.126/212/2018, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 612 teza a doua din
Codul civil, exceptie ridicatd de Constantin Niculaie Tntr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a parétilor sa isi
dea acordul, in calitate de vecini, In vederea edificarii unei
constructii de catre reclamant pe terenul acestuia, constructie ce se
intentiona a fi amplasata la limita de hotar cu proprietatea paratilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate reprezintd o stirbire a
dreptului de proprietate, garantat de Constitutie, intrucat vecinul
de rea-credinta nu isi va da acordul niciodata si nu va incheia in
acest sens un act autentic in fata notarului, astfel ca dreptul de
proprietate nu se va putea realiza din cauza celui care
beneficiaza de un drept de veto in ceea ce priveste ridicarea
constructiei. Se critica, totodata, sentinta primei instante, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea de obligare a paratilor
sa isi dea acordul, in calitate de vecini, in vederea edificarii unei
constructii la limita de hotar, sentintd in care s-a precizat ca
reclamantul nu a Tncercat o solutionare amiabild. Autorul
exceptiei sustine ca, de vreme ce hotaréarea judecatoreasca este
un act autentic, judecatorul ar fi trebuit sa dea acest accept.
Totodata, arata ca ar fi suficient si necesar ca aprobarea pentru
acest tip de constructie sa se dea prin serviciul local de
urbanism si sa se elibereze solicitantului odata cu certificatul de
urbanism. Considera ca textul de lege criticat incita la ura si
vrajba intre vecini.

6. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
prevederile art. 612 teza a doua din Codul civil nu contravin

dreptului de proprietate prevazut de art. 44 din Constitutie. in
acest sens, arata ca, desi prin instituirea obligativitatii obtinerii
acordului criticat, titularul dreptului de proprietate poate suferi o
ingradire in exercitarea atributelor dreptului sau, pe aceasta cale
se preintdmpina exercitarea abuziva a dreptului, evitandu-se
aparitia starilor conflictuale intre vecini.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 612 teza a doua din Codul civil, cu denumirea
marginala Distanfa minima in constructii, care au urmatorul
cuprins: ,Orice constructii, lucrari sau plantatii se pot face de
catre proprietarul fondului numai cu respectarea unei distante
minime de 60 de cm fata de linia de hotar, daca nu se prevede
altfel prin lege sau prin requlamentul de urbanism, astfel incat sa
nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. Orice
derogare de la distanta minima se poate face prin acordul
partilor exprimat printr-un inscris autentic.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea normelor, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii private.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 612 din Codul civil reglementeaza in teza intai,
ca regula generala, obligatia proprietarului unui teren care
intentioneaza sa edifice o constructie pe propriul sdu teren de a
respecta o distanta minima de 60 de cm fata de linia de hotar a
fondului vecin. Aceasta norma reprezinta o limitare legala a
exercitiului dreptului de proprietate, justificatd de existenta
raporturilor de vecinatate, care trebuie sa se stabileasca in
conditii de buna intelegere si care isi gaseste fundamentul Tn
prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutie, potrivit carora
»Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum i la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului”.

13. Posibilitatea instituirii unor astfel de limitari legale ale
exercitarii atributelor dreptului de proprietate privata este
consacrata si prin art. 556 alin. (2) din Codul civil, care da
expresie dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a
doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
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sunt stabilite de lege. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca, in
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, paragraful 19).

14. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, In temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar are competenta de a stabili cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incéat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitéri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde
expres la alin. (1) o dispozitie in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea a
retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 270 din 7 mai
2014, precitata, paragraful 19, Decizia nr. 865 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444
din 27 mai 2020, paragraful 47, sau Decizia nr. 750 din
4 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 7 iunie 2022, paragraful 28).

15. In ceea ce priveste prezenta exceptie de
constitutionalitate, Curtea retine ca, daca teza intai a art. 612
din Codul civil instituie regula respectarii distantei minime de 60 cm
fata de limita de hotar a fondului proprietarului vecin, teza a doua
a aceluiasi articol, criticatda in cauza de fata, permite o
flexibilizare a acestei reguli, ca urmare a exprimarii acordului
proprietarului terenului Tn vecinatatea caruia urmeaza sa se
construiasca. Asadar, prevederile supuse controlului de
constitutionalitate nu doar ca nu aduc atingere dreptului de
proprietate privata, ci, dimpotriva, fac posibila eliminarea
restrictiei legale, in conditiile exteriorizarii in forma autentica a

consimtamantului proprietarului a carui linistita posesie, ca
atribut al dreptului de proprietate, ar putea fi afectata prin
constructia edificata de proprietarul vecin in imediata proximitate a
hotarului dintre cele doua fonduri. Ca atare, in masura in care
exista un inscris autentic in care sa fie exprimat in mod neindoielnic
acordul proprietarului, legea ofera proprietarilor vecini posibilitatea
de a compatibiliza cu interesele individuale rigorile disciplinei in
constructii, care impun instituirea anumitor restrictii, tocmai in
considerarea apararii intereselor concurente ale proprietarilor.

16. In ipoteza in care proprietarul vecin refuza sa isi dea
acordul in ceea ce priveste ridicarea constructiei fara
respectarea distantei minime impuse de teza intéi a art. 612 din
Codul civil, chiar daca acesta ar fi de rea-credinta, asa cum
autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca ar fi situatia
in cauza, proprietarul nu poate trece peste acest refuz, ci trebuie
sa respecte distanta minima prevazutd de lege, avand la
dispozitie alte mijloace procesuale pentru a echilibra situatia,
respectiv posibilitatea actionarii in instanta a proprietarului de
rea-credinta, de care, de altfel, autorul prezentei exceptii a si
uzat in cauza de fata.

17. In concluzie, refuzul vecinului de a-si da acordul necesar
construirii nu afecteaza dreptul de proprietate al constructorului,
ci doar limiteaza dreptul sau de a construi in proximitatea liniei de
hotar, ceea ce nu este de natura a contraveni dispozitiilor art. 44
din Constitutie. Mai mult, textul de lege criticat nu face altceva
decét sa atenueze, prin acordul partilor, exigentele tezei intai ale
art. 612 din Codul civil care fixeaza distanta minima la 60 cm.

18. Totodata, Curtea observa ca, desi invoca dispozitiile art. 16
privind egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, autorul exceptiei nu argumenteaza pretinsa neconcordanta
a textului de lege criticat cu prevederile constitutionale mentionate.

19. In ceea ce priveste criticile formulate cu referire la solutia si
considerentele pronuntate prin sentinta primei instante, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de obligare a parétilor sa Tsi dea
acordul, in calitate de proprietari vecini, in vederea edificarii unei
constructii la limita de hotar, instanta de contencios constitutional
reaminteste cad nu are competenta de a analiza corectitudinea
solutiilor instantelor judecatoresti, aceasta problematica gasindu-si
rezolvare in sistemul cailor judiciare de atac.

20. In fine, referitor la afirmatia autorului exceptiei in sensul
ca ar fi necesar si suficient ca aprobarea pentru construirea la
limita hotarului proprietatilor vecine s& se dea prin serviciul local
de urbanism si sa se elibereze solicitantului odata cu certificatul
de urbanism, Curtea constata ca nu este altceva decat o opinie
personala ce tinde a se constitui intr-o propunere de modificare
si completare a textului de lege criticat, care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Niculaie in Dosarul nr. 12.126/212/2018
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 612 teza a doua din Codul civil sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea conditiilor de acordare si a tipurilor de servicii de psihologie publice
conexe actului medical adresate pacientilor oncologici

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii nr. A.R. 17.595

din 27.09.2023,
avand in vedere prevederile:

— art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 293/2022 pentru prevenirea si combaterea cancerului, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2000 privind organizarea si functionarea cabinetelor de
libera practica pentru servicii publice conexe actului medical, aprobata cu modificari prin Legea nr. 598/2001, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 709/2023 privind punerea in aplicare a prevederilor art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2023 pentru modificarea art. 942 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 293/2022 pentru prevenirea si combaterea cancerului si ale art. 7 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba conditiile de acordare a serviciilor de
psihologie publice conexe actului medical adresate pacientilor
oncologici, denumite Tn continuare servicii de psiho-oncologie,
prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Se aproba tipurile de servicii de psiho-oncologie,
prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Serviciile prevazute la alin. (1) se acorda in functie de
nevoile fiecarui pacient, conform unui plan stabilit de comun
acord de catre medicul de specialitate clinica si psiholog.

Art. 3. — Serviciile de psiho-oncologie se acorda in unitatile
sanitare cu paturi, publice sau private, care au in structura
sectii/compartimente in specialitatile: chirurgie oncologica,

oncologie medicala, hematologie, onco-pediatrie, hematologie
pediatrica, radioterapie si alte seclii in care sunt tratati chirurgical
pacienti oncologici, precum si in cabinetul de libera practica de
servicii publice conexe actului medical de psihologie, denumit
in continuare cabinet de psihologie, aflat in structura unui
ambulatoriu de specialitate, sau in contract de prestari servicii
conexe actului medical de psihologie cu un cabinet medical din
specialitatile enumerate mai sus.

Art. 4. — Furnizorii prevazuti la art. 3, precum si directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 3.303.

ANEXA Nr. 1

Conditiile de acordare a serviciilor de psihologie publice conexe actului medical
adresate pacientilor oncologici

Art. 1. — (1) Psiho-oncologia se defineste ca un domeniu
interdisciplinar, integrativ al psihologiei care cuprinde totalul
serviciilor de psihologie publice conexe actului medical destinate
pacientilor oncologici (servicii de psiho-oncologie).

(2) Servicile de psiho-oncologie reprezinta totalul
interventiilor specifice asupra dimensiunilor care insumeaza
calitatea vietii pacientului oncologic din punct de vedere fizic,
psihologic, social si spiritual.

(3) Psiho-oncologia este o formare complementara a unei
persoane licentiate in psihologie, dupa dobéandirea formarii in
psihologie clinica.

(4) Servicile de psiho-oncologie se acorda conform
prevederilor art. 3.

Art. 2. — (1) Certificarea formarii complementare in psiho-
oncologie este emisa de catre Colegiul Psihologilor din
Romania.

(2) Certificarea prevazuta la alin. (1) se acorda psihologilor
clinicieni care, pana in anul 2023, fac dovada experientei de
minimum 1 an de activitate specifica, desfasurata in unitati
sanitare publice sau private, In sectii/compartimente in
specialitatile: oncologie medicala, hematologie, onco-pediatrie,
hematologie pediatrica, radioterapie sau in cabinet de psihologie
aflat in structura ambulatoriilor de specialitate sau in contract de
prestari servicii conexe actului medical de psihologie cu un
cabinet medical din specialitatile enumerate mai sus.

(3) Certificarea prevazuta la alin. (1) se acorda psihologilor
clinicieni care vor urma o perioada de formare complementara
de minimum 12 luni, care va contine obligatoriu stagii de practica
in sectii de oncologie medicala, hematologie, onco-pediatrie,
hematologie pediatrica sau radioterapie, cu supervizare din
partea unui medic specialist din aceste sectii.
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(4) Tematica formarii complementare in psiho-oncologie,
prevazutad la alin. (3), va fi elaborata de catre comisiile de
specialitate ale Ministerului Sanatatii, in colaborare cu Comisia
de psihologie clinica si psihoterapie din cadrul Colegiului
Psihologilor din Romania.

Art. 3. — Serviciile de psiho-oncologie pot fi acordate de
catre psihologii care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt absolventi ai unei institutii de Tnvatamant superior
acreditate Tn Romania, cu diploma de licenta in psihologie. Pot
fi acceptate si persoanele care au obtinut o diploma de licenta
in psihologie, obtinutd in afara tarii, dacad aceasta este
recunoscuta sau echivalata, dupa caz, potrivit legii;

b) sunt psihologi cu atestat de libera practica, in specialitatea
psihologie clinica;

c) au obtinut certificarea formarii complementare in psiho-
oncologie, emisa de catre Colegiul Psihologilor din Romania prin
Comisia de psihologie clinica si psihoterapie.

Art. 4. — Obiectivele generale ale serviciilor de psiho-
oncologie sunt urmatoarele:

a) sa sprijine pacientii si familiile acestora pentru a-si mentine
o stare optima de echilibru psihologic pe tot parcursul traseului
oncologic;

b) sé identifice strategii de activare a factorilor motivationali;

c) sa ghideze, sa planifice si sa construiasca sisteme de
sprijin comunitar pentru pacientii oncologici;

d) sa informeze si sa creasca gradul de constientizare a
modalitatilor de suport disponibile la nivel social pentru pacienti
si familiile acestora;

e) sa informeze pacientii despre serviciile medicale si despre
asistenta sociala de care pot beneficia pe parcursul bolii.

Art. 5. — Psihologul cu formare complementara in psiho-
oncologie are urmatoarele atributii:

a) desfasoara activitate specifica de psiholog clinician;

b) are calitate de membru in cadrul echipei multidisciplinare
a sectiilor de oncologie medicala, hematologie, onco-pediatrie,
hematologie pediatrica sau radioterapie, alaturi de:
oncolog/hematolog/onco-pediatru, radioterapeut, chirurg,
asistent medical, asistent social (alti specialisti care fac parte
din comisia multidisciplinara a unitatii sanitare respective);

¢) mentine o comunicare continua cu echipa multidisciplinara;

d) imbunatateste comunicarea dintre echipa multidisciplinara
si pacient prin implementarea strategiilor privind:

(i) comunicarea informatiilor cu
pacientului si familiei acestuia;
(i) confruntarea cu moartea in cazul pacientului cu
prognostic nefavorabil;
reabilitarea supravietuitorilor;
expunerea la anumite efecte secundare de catre
pacient;
(v) comunicarea cu apartinatorii pacientului;
probleme sexuale specifice pacientului cu anumite
diagnostice si tratamente oncologice;
(vii) evitarea epuizarii echipei medicale;
e) gestioneaza comportamentul psihologic in:
(i) tulburarile de adaptare si doliu;
(i) tulburarile de anxietate;
(iii) psihoza si tulburari de dispozitie;
(iv) tulburari cognitive;
(v) delir (hipoactiv, hiperactiv sau mixt);
)
)

impact emotional

(vi) tulburari cauzate de consumul de substante;
(vii) tulburari de personalitate;
(viii) depresie si risc de sinucidere.

Gestionarea comportamentului psihologic poate fi realizata
in colaborare cu medicul psihiatru;

f) foloseste instrumente de evaluare specifice bolii
oncologice pentru a identifica si cuantifica simptomatologia fizica
si psihologica la bolnavii oncologici:

(i) durere, oboseala, anorexie, insomnie;
(ii) simptome gastrointestinale si respiratorii;
(iii) anxietate, depresie si delir;
g) desfasoara terapie individuala cu pacientii si apartinatorii,
cu rol:
(i) suportiv:
— terapia demnitatii;
— terapia doliului si a durerii centratda pe familia
pacientului;
(i) psihoeducational;
(iii) cognitiv-comportamental;

h) desfasoara grupuri de terapie suportiva, cognitiv-
comportamentala si centrata pe solutii specifice fiecarui pacient
in parte;

i) desfasoara terapie pentru ,ingrijirea de final de viata”,
terapie centratd pe demnitate umana, grupuri de terapie pentru
familii centrata pe doliu si durere.

ANEXA Nr. 2

Tipuri de servicii de psiho-oncologie

CAPITOLUL |
Serviciul de consultatie psihologica

Art. 1. — Consultatia psihologica este o tehnica cu scopuri
clinice, care necesitd competente specifice psihologiei clinice
pentru identificarea anumitor semne si simptome care stau la
baza diagnosticului clinic psihologic.

Art. 2. — Obiectivele serviciului de consultatie psihologica
sunt:

a) crearea unei relatii terapeutice bazate pe incredere si
empatie;

b) identificarea simptomatologiei clinice din contextul
suferintei bolii oncologice;

c) identificarea factorilor determinanti, favorizanti si de
mentinere a suferintei psihosociale.

Art. 3. — Instrumentele utilizate pentru realizarea serviciului
de consultatie psihologica sunt:

a) fisa de consultatie;

b) abilitati de comunicare folosite in interviul psihologic;

c) chestionare de evaluare specifice.

Art. 4. — Tipurile de servicii de consultatie psihologica, in
functie de beneficiarul acestora, sunt:

I. serviciile adresate pacientului oncologic sunt consultatiile
pentru identificarea simptomatologiei psihoemotionale si sunt
acordate astfel:

a) cu o durata a consultatiei de 50 min./zi;

b) cu o frecventa a consultatiei de 1/lung;

c¢) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

. serviciile adresate persoanei de sustinere desemnate de
catre pacient sunt:

A. consultatiile pentru identificarea simptomatologiei
psihoemotionale, acordate astfel:

a) cu o durata a consultatiei de 50 min./zi;

b) cu o frecventa a consultatiei de 1/luna;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;
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B. consultatile pentru identificarea simptomatologiei
psihoemotionale a doliului, acordate astfel:

a) cu o durata a consultatiei de 50 min./zi;

b) cu o frecventa a consultatiei de 1/luna;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

[Il. serviciile adresate copiilor din familie sunt:

A. consultatile pentru identificarea simptomatologiei
psihoemotionale, acordate astfel:

a) cu o durata a consultatiei de 50 min./zi;

b) cu o frecventa a consultatiei de 1/lung;

c¢) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

B. consultatile pentru identificarea simptomatologiei
psihoemotionale a doliului, acordate astfel:

a) cu o durata a consultatiei de 50 min./zi;

b) cu o frecventa a consultatiei de 1/luna;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie.

CAPITOLUL Il
Serviciul de consiliere psihologica

Art. 5. — Consilierea psihologica este o interventie
psihologica de scurta durata si de intensitate redusa, care are
scopul de a optimiza autocunoasterea si dezvoltarea factorilor
psihologici personali pentru a preveni intensificarea anumitor
probleme emotionale, cognitive si comportamentale.

Art. 6. — Obiectivele serviciului de consiliere psihologica
sunt:

a) intelegerea reactiilor emotionale la boala oncologica;

b) intelegerea posibilelor efecte secundare ale tratamentelor;

c) identificarea anumitor probleme familiale, sociale si
financiare;

d) explorarea solutiilor legislative care pot diminua
problemele sociale si financiare.

Art. 7. — Instrumentele utilizate pentru realizarea serviciului
de consiliere psihologica sunt:

a) fisa de consultatie;

b) abilitati de comunicare folosite in interviul psihologic;

¢) dosarul medical al pacientului.

Art. 8. — Tipurile de servicii de consiliere psihologica, in
functie de beneficiarul acestora, sunt:

I. serviciile de consiliere psihologica adresate pacientului
oncologic, astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de 2 consilieri/luna;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

Il. serviciile de consiliere psihologica adresate persoanei de
sustinere desemnate de catre pacient sunt:

A. consilierea psihologica, acordata astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de 2 consilieri/lung;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

B. consilierea psihologica a doliului, acordata astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de 2 consilieri/lung;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie.

CAPITOLUL I
Serviciul de evaluare clinica psihologica

Art. 9. — Evaluarea clinica psihologica este realizata printr-un
grup de tehnici destinate cunoasterii aspectelor cognitive,
emotionale, comportamentale si sociale ale unei persoane.

Art. 10. — Instrumentele utilizate pentru realizarea serviciului
de evaluare clinica psihologica sunt:

a) fisa de consultatie;

b) abilitati de comunicare folosite in interviul psihologic;

c¢) dosarul medical al pacientului;

d) proceduri de screening pentru suferinta psihosociala;

e) folosirea de teste psihometrice acreditate pentru
evaluarea simptomatologiei identificate.

Art. 11. — Tipurile de servicii de evaluare clinica psihologica,
in functie de beneficiarul acestora, sunt:

I. servicile de evaluare clinica psihologica adresate
pacientului oncologic, astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de 2 evaluari/lung;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

Il. servicile de evaluare clinica psihologica adresate
persoanei de sustinere desemnate de catre pacient sunt:

A. evaluarea clinica psihologica, acordata astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de 2 evaluari/lung;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

B. evaluarea clinica psihologica a doliului, acordata astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de 2 evaluari/lung;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara n
psiho-oncologie;

lll. serviciile de evaluare clinica psihologica adresate copiilor
din familie sunt:

A. evaluarea clinica psihologica, acordata astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de o evaluare/luna;

c¢) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie;

B. evaluarea clinica psihologica a doliului, acordata astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de o evaluare/luna;

c) de catre psihologul clinician cu formare complementara in
psiho-oncologie.

CAPITOLUL IV
Serviciul de stabilire a planului de interventie psihologica

Art. 12. — (1) Stabilirea obiectivelor si a planului de
interventie psihologica consta in identificarea sarcinilor sau
abilitatilor specifice pe care un pacient trebuie sa le
indeplineasca pentru a atinge echilibrul psihoemotional.

(2) Sarcinile identificate prevazute la alin. (1) trebuie sa fie
clare si masurabile si sa ofere pacientului o directie pe tot
parcursul bolii.

Art. 13. — Obiectivele serviciului de stabilire a planului de
interventie psiho-oncologica sunt definite in functie de stadiile
interventiei psiho-oncologice, de nevoile pacientului si sunt
conforme cu ghidurile actuale de practica clinica si cu
protocoalele de interventie psihologica, adaptate pacientului
oncologic:

a) realizarea unui screening psihologic si/sau a unei evaluari
psihologice complete in functie de resursele de timp si de nevoia
imediata a pacientului oncologic;

b) crearea unei relatii terapeutice suportive;

¢) normalizarea reactiilor emotionale;

d) cresterea rezilientei psihologice prin
mecanismelor de coping cognitiv-comportamental;

e) facilitarea adaptarii psihologice la diagnostic si tratament;

f) prevenirea recaderilor din punct de vedere emotional;

g) dezvoltarea si optimizarea personala.

intermediul
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Art. 14. — Instrumentele utilizate pentru stabilirea planului
de interventie psihologica sunt:

a) fisa de consultatie;

b) abilitati de comunicare folosite in interviul psihologic;

c) dosarul medical al pacientului;

d) rezultatele procedurilor de screening pentru suferinta
psihosociala;

e) rezultatele testelor psihometrice acreditate pentru
evaluarea simptomatologiei identificate.

Art. 15. — Tipurile de servicii de stabilire a planului de
interventie psihologica in functie de beneficiarul acestora sunt:

|. stabilirea planului de interventie psihologica, serviciu
adresat pacientului oncologic, astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de un serviciu/luna sau, la nevoie, la fiecare
spitalizare continua/spitalizare de zi pentru tratament specific;

c) efectuatd de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie;

II. stabilirea planului de interventie psihologica, serviciu
adresat persoanei de sustinere desemnate de catre pacient,
astfel:

A. stabilirea obiectivelor si a planului de interventie:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de un serviciu/luna;

c) efectuata de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie;

B. stabilirea planului de interventie psihologica a doliului,
astfel:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de un serviciu/luna;

c) efectuata de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie;

lll. stabilirea planului de interventie psihologica, serviciu
adresat copiilor din familie, astfel:

A. stabilirea obiectivelor si a planului de interventie
psihologica:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de un serviciu/luna;

c) efectuatd de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie;

B. stabilirea obiectivelor si a planului de interventie
psihologica in cadrul procesului de doliu:

a) cu o durata de 50 min./zi;

b) cu o frecventa de un serviciu/luna;

c) efectuata de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie.

CAPITOLUL V
Serviciul grup de suport

Art. 16. — Grupul de suport reprezinta grupul condus de
catre un psiholog, format din persoane care sunt diagnosticate
cu acelasi tip de boala oncologica sau se confrunta cu probleme
similare generate de o boala oncologica si care se ajuta
reciproc, prin schimb de experiente si informatii despre aceste
situatii.

Art. 17. — Obiectivele grupului de suport sunt:

a) crearea unei retele de ajutor reciproc prin interactiune
sociala, companie si sprijin;

b) cooperare;

c) impartasirea de resurse proprii fiecarui participant.

Art. 18. — Instrumentele utilizate pentru grupul de suport
sunt:

a) spatii amenajate pentru acest tip de activitati de catre
unitatea sanitara;

b) planificarea de ateliere pe diverse tematici si obiective;

c) materiale necesare activitatilor in functie de tematica
propusa, asigurate de catre unitatea sanitara.

Art. 19. — Tipurile de servicii de grup de suport, in functie de
beneficiarul acestora, sunt:

I. grup de suport pentru pacientul oncologic, organizat astfel:

a) cu o durata de 100 min./zi;

b) cu o frecventa de 2/luna;

c) condus de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie;

II. grup de suport pentru persoana de sustinere desemnata
de catre pacient, astfel:

A. grup de suport:

a) cu o durata de 100 min./zi;

b) cu o frecventa de 2/lung;

c) condus de catre psihologul
complementara in psiho-oncologie;

B. grup de suport in doliu:

a) cu o durata de 100 min./zi;

b) cu o frecventa de 2/luna;

c) condus de catre psihologul
complementara in psiho-oncologie.

CAPITOLUL VI
Serviciul grup de terapie

Art. 20. — Grupul de terapie reprezinta grupul de suport
organizat pentru o perioada limitata de timp, cu scopul de a
restructura notiunile cognitive cu privire la boala oncologica.

Art. 21. — Obiectivele grupului de terapie sunt:

a) restructurarea cognitiva cu privire la diagnosticul oncologic
cu scopul de a reduce stresul psihic din cadrul bolii;

b) activarea comportamentala pe parcursul bolii oncologice.

Art. 22. — Instrumentele grupului de terapie sunt:

a) abilitati de comunicare folosite in interviul psihologic;

b) proceduri de screening pentru suferinta psihosociala
(teste);

c) folosirea de tehnici psihologice cognitive si
comportamentale pentru reducerea stresului emotional.

Art. 23. — (1) Serviciile de tip grup de terapie se desfasoara
pe o perioada de 6 luni de la diagnosticarea cu o patologie
oncologica.

(2) Tipurile de servicii de grup de terapie, in functie de
beneficiarul acestora, sunt:

I. grup de terapie pentru pacientul oncologic, organizat astfel:

a) cu o durata de 150 min./zi;

b) cu o frecventa de 2/lung;

c) condus de catre psihologul
complementara in psiho-oncologie;

II. grup de terapie pentru persoana de sustinere desemnata
de catre pacient, astfel:

A. grup de terapie:

a) cu o durata de 150 min./zi;

b) cu o frecventa de 2/lung;

c) condus de catre psihologul
complementara in psiho-oncologie;

B. grup de terapie in doliu:

a) cu o durata de 150 min./zi;

b) cu o frecventa de 2/luna;

c) condus de catre psihologul clinician cu formare
complementara in psiho-oncologie.

CAPITOLUL VII
Serviciul de terapie ocupationala

Art. 24. — (1) Terapia ocupationala este un serviciu de sprijin
cu misiunea specifica de a oferi ajutor persoanelor diagnosticate
cu diverse tipuri de patologii oncologice in scopul imbunatatirii
calitatii vietii acestora, pentru un mod de viatd cat mai sigur si
independent posibil.

(2) Interventia de terapie ocupationala utilizeaza
activitatile/ocupatiile din viata de zi cu zi pentru a promova

clinician cu formare

clinician cu formare

clinician cu formare

clinician cu formare
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sanatatea, bunastarea si capacitatea de a participa la activitatile
importante din viata.

Art. 25. — Obiectivele terapiei ocupationale sunt:

a) imbunatatirea functiei cognitive;

b) diminuarea oboselii fizice aparute ca efect secundar al
tratamentelor chimioterapice;

¢) diminuarea paresteziilor aparute in urma tratamentelor
specifice, care duc la deficiente ale membrelor superioare;

d) prevenirea sau reducerea limfedemului prin miscari
musculare la nivelul membrelor, precum desenul sau
decupajul;

e) reducerea invaliditatii generale generate de stigmatul bolii
oncologice si a efectelor secundare ale tratamentelor la nivelul
motricitatii.

Art. 26. — Instrumentele terapiei ocupationale sunt:

a) spatii amenajate pentru acest tip de activitati de catre
unitatea sanitara;

b) planificarea de ateliere pe diverse tematici si obiective;

¢) materiale necesare activitatilor asigurate de catre unitatea
sanitara.

Art. 27. — Serviciile de terapie ocupationalad sunt oferite
pacientului oncologic astfel:

a) durata de 150 min./zi;

b) frecventa — o terapie/lung;

c) efectuate de psihologul clinician cu formare complementara
in psiho-oncologie.

MINISTERUL EDUCATIEI

CAPITOLUL VI
Serviciul de terapie prin miscare

Art. 28. — (1) Terapia prin miscare reprezinta activitatea
fizica planificata, structurata, repetitiva si directionata catre
imbunatatirea sau mentinerea aptitudinilor fizice ale corpului
pacientului diagnosticat cu o patologie oncologica.

(2) Activitatea fizica mentionata la alin. (1) este definita ca
fiind orice miscare corporala produsa de muschii scheletici, care
are ca rezultat un consum de energie.

Art. 29. — Obiectivele terapiei prin miscare sunt:

a) imbunatatirea functiilor fizice ale corpului la nivel endocrin,
muscular, scheletal si psihic;

b) diminuarea oboselii cauzate de tratamentele specifice
oncologice;

c¢) imbunatatirea somnului;

d) recuperarea dupa interventiile chirurgicale;

e) reducerea simptomatologiei psihice: depresie, anxietate
si suferintd emotionala.

Art. 30. — Instrumentele terapiei prin miscare sunt:

a) sali amenajate special pentru acest gen de activitati de
catre unitatea sanitarg;

b) terapeuti specializati in terapia miscarii la pacientul oncologic.

Art. 31. — Serviciile psiho-oncologice de terapie prin miscare
sunt oferite pacientului oncologic astfel:

a) durata de 100 min./zi;

b) frecventa — 8 terapii/luna — 2 terapii/saptamana;

c) terapeut specializat in terapia miscarii la pacientul
oncologic (psiholog/asistent medical/kinetoterapeut/medic, cu
drept de libera practica).

ORDIN
pentru modificarea Procedurii privind managementul cazurilor de violenta asupra
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor si personalului unitatii de invatamant, precum si al altor
situatii corelate in mediul scolar si al suspiciunii de violenta asupra copiilor in afara mediului
scolar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 6.235/2023

In temeiul prevederilor art. 65 alin. (6) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile ulterioare,
tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 2.655DGIP din 29.09.2023 al Directiei generale invatamant preuniversitar,
in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura privind managementul cazurilor de
violentd asupra anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor si
personalului unitatii de Tnvatamant, precum si al altor situatii
corelate in mediul scolar si al suspiciunii de violentd asupra
copiilor in afara mediului scolar, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 6.235/2023, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 856 din 22 septembrie 2023, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3 ,Prevederi generale”, punctul 3.25
se abroga.

2. Anexa nr. 1 se abroga.

Art. Il. — Directia generald invatdmant preuniversitar,
Directia generald management resurse umane si retea scolara,
Directia generald minoritati si relatia cu Parlamentul,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 3 octombrie 2023.
Nr. 6.467.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.4.945
din 22 octombrie 2021

Dosar nr. 138/45/2019

Presedinte: Adrian Remus Ghiculescu — judecator
lonel Barba — judecator
Ana Roxana Tudose — judecator
Mariana Fianu — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta-reclamanta
S.C. I. S.R.L. impotriva Sentintei nr. 65/2019 din 12 iunie 2019,
pronuntatda de Curtea de Apel |I. — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica lipsesc partile,
respectiv recurenta-reclamanta S.C. |. S.R.L. si intimatul-parat
M.T.I.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invederand
faptul ca recursul este motivat si declarat in termen, fiind legal
timbrat.

Se mai refera faptul ca intimatul-parat nu a formulat
intAmpinare, iar in cauza se solicita judecarea in lipsa, in temeiul
dispozitiilor art. 223 din Codul de procedura civila.

Inalta Curte, avand in vedere cererea de judecare a cauzei
in lipsa si faptul ca nu exista chestiuni prealabile de analizat,
exceptii de invocat si nici probe noi solicitate Tn recurs, constata
cauza in stare de judecata si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel I. cu
nr. 138/45/2019, reclamanta S.C. I. S.R.L. a chemat in judecata
paratul M.T., solicitdnd anularea in parte a Ordinului ministrului
transporturilor nr. 1.824/2018 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare
la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a
activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul
M.T.I. nr. 980/2011, publicat in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 1060 din 14 decembrie 2018, respectiv anularea dispozitiilor
art. 1 pct. 1, 2, 4, 6, 14, 16 si, partial, art. | pct. 18, respectiv
punctele 3, 4, 5 si 6 din anexa nr. 18.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 65/2019 pronuntata la data de 12 iunie 2019,
Curtea de Apel I. respinge actiunea formulatad de reclamanta
S.C. 1. S.R.L.

3. Cererea de recurs formulata

Impotriva hotaréarii pronuntate de instanta de fond a formulat
recurs reclamanta S.C. |. S.R.L. intemeiat pe motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila,
prin care a solicitat admiterea recursului asa cum a fost formulat,
cu consecinta casarii Sentintei civile atacate nr. 65/2019 din
12 iunie 2019 a Curtii de Apel I. si rejudecarii fondului cauzei.

Criticile aduse hotararii atacate intemeiate pe acest motiv de
recurs sunt axate pe sase categorii de argumente.

O prima categorie de critici vizeaza interpretarea si aplicarea
in mod eronat de catre instanta de fond a conditiei suplimentare
introduse prin Ordinul nr. 1.824/2018.

Astfel, se sustine ca, in ce priveste anularea dispozitiilor art. |
pct. 1 si 2 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018, in mod eronat a
retinut instanta de fond ca ministerul se bucura de un drept de
apreciere, drept ce nu a fost exercitat Tn mod abuziv. Arata
recurenta ca, intr-adevar, ministerul se bucura de un drept de
apreciere, numai ca acest drept trebuie exercitat in conditii de
legalitate, ceea ce presupune respectarea normelor de tehnica
legislativa, pentru ca actul normativ emis sa nu incalce norma
care ordond si sa@ nu contravina actului pe care il modifica.

In cauz& aratd recurenta c& prin introducerea conditiei
suplimentare, la Tnlocuirea unui autobuz, respectiv acelasi
punctaj, in conditiile Tn care punctajul nu este prevazut si nici
definit in vreun act normativ in domeniul transportului rutier de
persoane, inseamna o depasire a competentelor prevazute in
norma care ordona.

Arata recurenta ca prin continuitatea serviciului regulat de
transport nu se intelege nlocuirea unui autobuz cu altul care
este fabricat in acelasi an, ci efectuarea curselor de pe traseu
chiar si in cazul in care se defecteaza un autobuz nominalizat in
licenta de traseu, interesul calatorilor fiind acela de a ajunge la
destinatie la ora dorita, indiferent daca autobuzul este fabricat
strict in acelasi an cu cel titular.

Sustine recurenta ca, in timp ce conditia ,aceeasi capacitate”
este definita de norma care ordona, respectiv art. 3 pct. 33 din
OG nr. 27/2011, notiunea introdusa prin Ordinul contestat
nr. 1.894/2018, respectiv ,acelasi punctaj”, nu este definita, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
care prevede ca ,actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotaréarilor Guvernului se emit n limitele si
potrivit normelor care le ordona”. Ca atare, prin impunerea la
inlocuirea unei conditii neprevazute de legea care ordona — OG
nr. 27/2011 si nici de legislatia europeana in materie, art. 1 pct. 1
si 2 din Ordinul nr. 1.894/2018 incalca dispozitiile art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000.

Afirma recurenta, in cadrul aceleiasi categorii de critici, ca in
mod gresit instanta de fond a interpretat si aplicat prevederile
art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000. Aceste dispozitii legale
prevad obligativitatea efectuarii unor studii de impact, precum
si a unor cercetari care sa stea la baza emiterii actului.

In cauza aceste studii nu au fost efectuate, la baza ordinului
contestat existand doar un referat de aprobare. Arata recurenta
ca nici macar acest referat de aprobare nu prezinta motivele
pentru care a fost eliminata inlocuirea provizorie si pentru care
emitentul actului a introdus o conditie suplimentara restrictiva la
inlocuirea unui autobuz ce prezinta defectiuni tehnice, in
conditiile in care punctajul nu este prevazut sau definit de norma
care ordona in cauza.

Sustine recurenta ca Tn mod gresit a fost interpretata
afirmatia recurentei cu privire la parcul auto pe care aceasta il
detine, sens n care arata ca nu s-a referit in actiune la un parc
auto vechi, ci la autobuzele aflate in parcul auto cu an de
fabricatie 2013—2016, autobuze ce nu pot fi considerate vechi
in raport cu faptul ca in transportul public local vechimea medie
a parcului de autobuze utilizate este 2007, iar calatorii circula in
sigurantd si confort si in astfel de autobuze ale regiilor de
transport in comun.
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Critica de nelegalitate invocata pe calea actiunii a vizat faptul
ca prin introducerea unei conditii suplimentare, respectiv
inlocuirea unui autobuz defect cu un altul cu acelasi an de
fabricatie, in conditiile in care recurenta detine un parc de
autobuze cu an de fabricatie 2013—2016, aceste autobuze ce
nu vor mai putea fi folosite in cadrul noului program de transport
pentru inlocuirea provizorie a unui autobuz titular defect, ceea ce
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, aratd recurenta ca noile modificari ale
Ordinului M.T.I. nr. 980/2011 contravin obligatiilor impuse
operatorilor de transport in ceea ce priveste regularitatea si
continuitatea efectuarii serviciului.

Astfel, pentru ca operatorul de transport sa poata respecta
regularitatea si continuitatea serviciului, transportatorul trebuie
sa aiba posibilitatea de a se folosi si de celelalte autobuze
nominalizate in sistemul ARR, Tn cazul in care din anumite
motive se afla in imposibilitate de a utiliza autovehiculul titular
pentru o anumita perioada de timp. Aceasta facilitate a fost
abrogata, in timp ce obligatile prevazute in Ordinul MTI
nr. 980/2011 au ramas aceleasi.

In vederea respectarii graficului de circulatie, transportatorul
trebuie sa isi indeplineascéa obligatile asumate, indiferent de
situatia autobuzului nominalizat in licenta de traseu, insa
impunerea unei astfel de obligatii restrictive implica si acordarea
unei anumite facilitati in cazul inlocuirii autobuzului titular, cum
ar fi posibilitatea de a folosi si celelalte autobuze aflate in parcul
auto, asa cum a fost pana in anul 2018, autobuze ce indeplinesc
toate conditiile legale, fiind nominalizate in sistemul ARR.

Arata recurenta ca instanta de judecata a facut o confuzie in
ceea ce priveste transportul efectuat de persoane, sens in care
arata ca efectueaza transport interjudetean de persoane,
situatie in care nu este aplicabila o procedurd de achizitii
publice, transportul interjudetean fiind unul exclusiv comercial,
contra cost, tariful fiind stabilit liber, pe baza de cerere si oferta
(art. 82 din OG nr. 27/2011), iar nu impus, asa cum este situatia
transportului local de persoane.

O a doua categorie de critici vizeaza nelegalitatea respingerii
anularii de catre instanta de fond a dispozitiilor art. | pct. 4 din
Ordinul M.T. nr. 1.824/2018, ce au ca efect eliminarea consultarii
organizatiilor patronale reprezentative la nivel national de la
intocmirea formei finale a programului interjudetean de
transport, instanta de fond precizand faptul ca recurenta nu a
particularizat care anume regula de la art. 1 din OG nr. 27/2011
a fost incalcata.

In acest sens sustine recurenta ca art. 1 din OG nr. 27/2011
ocroteste ,drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice
si juridice” in ceea ce priveste ,organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere de marfuri si persoane pe teritoriul
Romaniei”, Tnsa tocmai aceste persoane nu sunt consultate la
intocmirea programului de transport interjudetean.

Prin modificarea prevederilor art. 55 alin. (1) din Ordinul M.T.I.
nr. 980/2011, M.T. a eliminat orice fel de consultare, ARR nefiind
investita de lege in vederea consultarii operatorilor de transport
sau la stabilirea formei finale a programului, ceea ce echivaleaza
cu incalcarea dispozitiilor art. 1 si 23 din OG nr. 27/2011
(organizarea transportului rutier de persoane fara luarea in calcul
a intereselor prioritare ale persoanelor fizice si juridice).

Sustine recurenta ca vointa reala a emitentului Ordinului M.T.
nr. 1.824/2018 a fost aceea de a elimina transparenta la
momentul intocmirii programului, prin eliminarea consultarii
operatorilor de transport prin intermediul reprezentantilor legali
cu atributii in ceea ce priveste apararea drepturilor si intereselor
economice ale membirilor sai, ceea ce reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 1 si 23 din OG nr. 27/2011, art. 61, art. 62 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, art. 9 din
Constitutia Romaniei si art. 2 lit. b) din Legea nr. 52/2003.

Art. 9 din Constitutia Romaniei garanteaza operatorilor de
transport faptul ca drepturile si ,interesele profesionale si
economice” ale acestora vor fi aparate de patronatul din care fac
parte la momentul intocmirii programului de transport, insa art. |
pct. 4 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018 incalca aceste dispozitii, cu
consecinta vatamarii intereselor operatorilor de transport.

Cea de-a treia categorie de critici vizeaza dispozitiile art. |
pct. 6 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018, dispozitii prin care s-a
instituit un criteriu unic de atribuire, sustinandu-se faptul ca
aceste dispozitii incalca dispozitiile art. 1, art. 6 alin. (2) lit. d), art. 23
din OG nr. 27/2011 si art. 8, art. 25 alin. (1) lit. I) si alin. (3) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

Sub acest aspect arata recurenta ca instanta de fond s-a
multumit doar sa arate ca ,trimiterile subscrisei la art. 1 din OG
nr. 27/2011 sunt generale, fara a se specifica care ar fi pozitia
contrara”, ceea ce echivaleaza, in opinia recurentei, cu un refuz
de analizare a criticii de nelegalitate, atat timp cat dispozitiile art. 1
din OG nr. 27/2011 sunt foarte clare in ceea ce priveste faptul ca
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si
persoane pe teritoriul Romaniei se face cu ,respectarea
principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier”, instituirea unui
singur criteriu de atribuire, asa cum a confirmat si Consiliul
Concurentei, fiind contrara principiului liberei concurente.

De asemenea, arata recurenta ca instanta de fond nu a
analizat nici criticile prin care s-a aratat ca au fost incalcate
dispozitiile art. 6 alin. (2) lit. d) din OG nr. 27/2011, instanta de
fond pronuntandu-se selectiv asupra criticilor de nelegalitate.

Arata recurenta ca reglementarea unui singur criteriu de
atribuire, ce vizeaza strict vechimea parcului de autobuze, este
nelegal, instanta de fond retindnd in mod eronat ca ,mijloacele
de transport moderne impuse de noul criteriu sunt benefice
pentru confortul pasagerilor si scad nivelul de poluare”. Arata
recurenta ca anul fabricatiei unui autobuz nu constituie o
garantie pentru confortul pasagerilor, un autobuz fabricat in anul
2016 putand fi la fel de confortabil pentru pasageri precum unul
fabricat Tn 2019, iar in ce priveste nivelul de poluare, anul de
fabricatie nu poate garanta nici acest aspect.

Se sustine de catre recurenta ca dispozitiile art. | pct. 6 din
Ordinul M.T. nr. 1.824/2018 produc efecte anticoncurentiale,
acest aspect fiind mentionat chiar si de Consiliul Concurentei,
dar prima instanta a preluat doar acele opinii ale Consiliului
Concurentei ce sunt favorabile M.T., inlaturand cu desavarsire
acele opinii contrare M.T., opinii care dovedesc incalcarea
principiului  liberei concurente si accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier de persoane, fiind
considerate de catre prima instanta facultative, ceea ce
contravine prevederilor Codului de procedura civila in ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil.

Astfel, la data de 23.10.2018 Consiliul Concurentei a afisat pe
site-ul institutiei raspunsul la Adresa M.T. nr. 37.704/28.09.2018,
precizand faptul ca noua modalitate de atribuire a traseelor este
considerata de catre Consiliul Concurentei neconcurentiala,
ceea ce contravine clar principiilor prevazute la art. 1 si 23 din
OG nr. 27/2011 — principiul liberei concurente si garantarea
accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier.

Desi Consiliul Concurentei a precizat ca dispozitiile art. | pct. 6
din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018 contravin dispozitilor OG
nr. 27/2011, prima instanta in mod nelegal a sustinut ca avizul
acestei institutii nu trebuie sa fie avut in vedere la elaborarea
normelor adoptate. Procedand in acest mod, prima instanta a
facut o interpretare si aplicare eronata a dispozitiilor art. 25 alin. (1)
lit. 1) si alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996 si art. 7
alin. (8) din Legea nr. 52/2003, care impun obligativitatea ca
punctele de vedere ale Consiliului Concurentei sa fie avute in
vedere la definitivarea proiectelor de acte normative.
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Mai mult, sustine recurenta ca au fost incalcate si dispozitiile
art. 7 alin. (8) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald, proiectul de act normativ nefiind transmis spre
analiza si avizare dupa definitivarea acestuia, ce a avut loc la
data de 15.11.2018.

Punctul de vedere al Consiliului Concurentei prin care se
arata ca noua modalitate de atribuire a traseelor nu poate fi
considerata ca fiind concurentiala reprezinta clar o dovada a
faptului ca art. | pct. 6 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018 contravin
dispozitiilor art. 1 si 23 din OG nr. 27/2011.

Cea de-a patra critica vizeaza dispozitiile art. 59 alin. (4) din
Ordinul M.T. nr. 980/2011, sustinandu-se faptul ca prin
modificarile aduse acestei dispozitii legale M.T. a reglementat o
noua procedura de atribuire, respectiv atribuirea directa a
traseelor, ceea ce contravine normei care ordona — OG
nr. 27/2011, in care se precizeaza clar la art. 23 faptul ca
,accesul la piata transportului rutier contra cost de marfuri si
persoane se face liber si nediscriminatoriu, cu respectarea
principiului liberei concurente, calitatea serviciilor de transport,
interesul publicului calator si siguranta rutiera fiind prioritare”.

Reglementarea atribuirii directe a traseelor contravine
principiilor  liberei concurente si accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier de persoane,
dispozitiile art. | pct. 14 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018 fiind
emise cu incalcarea normei care ordona.

Prin criticile formulate la pct. V din cererea de recurs se arata
de catre recurentd imprejurarea ca in mod nelegal au fost
respinse de catre instanta de fond criticile de nelegalitate aduse
art. | pct. 16 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018.

Aratd, in acest sens, faptul ca in mod nelegal a retinut
instanta de fond Tmprejurarea ca ,transportatorului care doreste
sa se implice n procedura de achizitie a unui traseu fii revine
obligatia de a-i face propriile evaluari si estimari prealabile, astfel
incéat sa poata aprecia asupra rentabilitatii sau nu a traseului
pentru care liciteaza”, atata vreme cat, pe de o parte, in prezenta
cauza nu poate fi vorba despre o procedura de achizitie publica
a traseelor, licitatia in acest domeniu efectuandu-se in baza
dispozitiilor Ordinului M.T.I. nr. 980/2011, iar nu a legilor privind
achizitiile publice, iar, pe de alta parte, nu transportatorul este cel
care Tntocmeste programul de transport si nu acesta stabileste
numarul de curse necesare unui traseu.

Stabilirea numarului de curse pe un traseu la momentul
intocmirii programului de transport intrd in atributiile ARR,
conform art. 3 pct. 33 din OG nr. 27/2011.

Sustine recurenta ca Tnainte de intocmirea programului de
transport nu se efectueaza niciun studiu pentru ca autoritatea
competenta sa ia cunostinta de cerintele actuale ale pietei de
transport si sa poata stabili clar/motivat/transparent criteriile in
baza carora sa stabileasca traseele, cursele, graficele de
circulatie — capacitatea autogarilor, interesele calatorilor —
persoane fizice si juridice si capacitatea de transport, situatie in
care eliminarea posibilitatii de a solicita reducerea numarului de
curse este de natura sa produca daune grave operatorilor de
transport.

Pentru a efectua mai multe curse decéat exista cerere pe piata
operatorii fac investitii suplimentare ce nu sunt necesare si
automat creste si tariful, insa superficial, pentru ca transportatorii
nu pot solicita reducerea numarului de curse de pe traseu in
perioada de valabilitate a programului, respectiv pe parcursul
efectuarii traseului.

Aratéd recurenta ca acest principiu a fost sustinut si de
Consiliul Concurentei prin punctul de vedere afisat pe site-ul
propriu in data de 23.10.2018, cu referire la efectele ordinului
contestat.

Cererea pietei din anul 2019 a fost apreciata in mod artificial
de catre M.T. in procesul de modificare a normelor metodologice
de aplicare a OG nr. 27/2011, contrar atributiilor stabilite clar prin

HG nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea M.T., si prin
incalcarea normelor de tehnica legislativa care impun evaluarea
impactului actului normativ, asa cum se arata in cuprinsul
dispozitiilor art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000.

In contextul in care la stabilrea de catre autoritatea
competenta a numarului de curse aferente unui traseu nu se ia
in considerare cererea de pe piata, pentru a se putea aprecia
corect asupra numarului de curse, a elimina posibilitatea de
reducere a curselor pe perioada de valabilitate a programului de
transport duce clar atat la vatamarea intereselor operatorilor de
transport, cat si ale calatorilor.

Arata recurenta ca art. 61 alin. (1) lit. d) din Ordinul M.T.I.
nr. 980/2011 apara in primul rand interesele calatorilor, apoi ale
operatorilor de transport, iar emitentul Ordinului nr. 1.824/2018
a pierdut din vedere aceste aspecte ocrotite cu prioritate de OG
nr. 27/2011 la momentul luarii deciziei de eliminare a lit. d) din
cuprinsul art. 61 alin. (1).

Ultima categorie de critici vizeaza dispozitiile art. | pct. 18,
respectiv punctele 3, 4, 5 si 6 din anexa 18, aratand recurenta
ca in mod nelegal a retinut prima instanta ca ,nu exista vreo
prevedere legala superioara care sa impiedice autoritatea
competenta in materie sa modifice criteriile de punctare, aceasta
beneficiind de o marja de apreciere rezonabila”.

Nu contestd recurenta imprejurarea ca autoritatea
competenta beneficiaza de o marja de apreciere, insa aceasta
marja nu poate depasi limitele normei care ordona in ceea ce
priveste respectarea principiului liberei concurente si garantarea
accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier
de persoane, cu respectarea drepturilor si intereselor calatorilor.

Sustine recurenta ca noile criterii de punctare produc efecte
neconcurentiale si vatama interesele calatorilor din cauza lipsei
economiei de scara. Faptul ca noile criterii se aplica tuturor
potentialilor participanti nu reprezintd un argument temeinic in
sustinerea solutiei de respingere, atat timp cét instituirea unei
modalitati de atribuire a traseelor cu incalcarea principiului
liberei concurente afecteaza toti potentialii participanti, fiind
incalcat un principiu general prevazut de OG nr. 27/2011.

Arata recurenta ca prima instanta a omis faptul ca art. | pct. 18
din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018, prin dispozitile stabilite la
punctele 3—6 din anexa 18, schimba radical modalitatea de
atribuire a traseelor interjudetene, traseele atribuind-se doar in
functie de anul de fabricatie al autovehiculelor.

Anul de fabricatie poate constitui doar un criteriu de
selectie/calificare la o licitatie, dar in niciun caz unul de atribuire
a traseelor, aspect evidentiat la toate celelalte licitatii anterioare.
De altfel, emitentul actului nu a luat in considerare faptul ca, in
situatia Tn care toti operatorii liciteaza cu autovehicule fabricate
in acelasi an, departajarea acestora nu va mai fi efectuata.

Sustine recurenta ca punctul 3 din anexa 18 instituie modul
de punctare in functie de anul de fabricatie al autovehiculului,
aspect care, asa cum a aratat si in privinta modificarilor aduse
prin art. | pct. 6, incalca principiul concurentei. Vechimea
parcului de autobuze poate constitui un criteriu, dar nu unic, ci
in aditionare cu alte criterii care, impreuna aplicate, sa dea
eficienta principiului concurentei intre operatori, dar si intereselor
consumatorilor.

Prin stabilirea unui criteriu unic au fost incalcate
reglementarile cu forta juridica superioara, respectiv ale OG
nr. 27/2011, aspect ce a fost evidentiat si de Consiliul
Concurentei in privinta punctului 3.

De asemenea, la stabilirea acestui criteriu nu s-a tinut cont
nici de interesele célatorilor in ceea ce priveste siguranta si
confortul acestora si nici de interesele operatorilor de transport
ce efectueaza in prezent trasee interjudetene, in ceea ce
priveste pierderea investitiilor efectuate pana acum in parcul
auto, Tn autogari si in calificarea personalului.
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Noua modificare nu a eliminat doar criteriul vechimii pe
traseu, ci si celelalte criterii de evaluare prevazute in vechea
reglementare, iar instituirea unui singur criteriu de atribuire care
sa vizeze doar anul de fabricatie al autobuzelor nu garanteaza
confortul si siguranta calatorilor, fiind considerat de Consiliul
Concurentei contrar principiului concurentei.

Se mai arata de catre recurenta Imprejurarea ca instanta de
fond nu a analizat criticile formulate cu privire la pct. 4, 5 si 6 din
anexa nr. 18, care sunt in legatura directa cu pct. 3 din anexa nr. 18,
impunandu-se a fi anulate pentru aceleasi considerente.

in plus, in ce priveste pct. 6 din anexa nr. 18 se arata ca
eliberarea licentei de traseu fiecarui solicitant duce la
ineficacitatea procedurii de atribuire, in contextul in care tofi
operatorii de transport au achizitionat autobuze noi; eliberarea
licentei de traseu fiecarui solicitant, fara stabilirea altor criterii de
departajare/evaluare, va duce la blocarea pietei de transport.

Costurile a trei transportatori pentru efectuarea aceluiasi
traseu nu garanteaza un tarif mai scazut pentru calatori, prioritar
fiind ca un operator sa transporte cat mai multi calatori pentru
acoperirea cheltuielilor cu efectuarea traseului.

La aceasta concluzie a ajuns si Consiliul Concurentei, care
a aratat in punctul sau de vedere exprimat asupra proiectului de
ordin: ,avand in vedere necesitatea crearii unui mediu concurential,
in interesul consumatorilor, si nu doar simpla concurenta intre
operatori, trebuie efectuata o analiza din care sa rezulte daca in
urma atribuirii aceleiasi curse catre mai multi operatori, acest lucru
nu va conduce la tarife mai ridicate pentru beneficiarii serviciului de
transport, din cauza lipsei economiei de scara”.

Confirmarea lipsei economiei de scara in cazul atribuirii cursei
catre mai multi operatori constituie o dovada a prejudicierii
operatorilor de transport, avand in vedere faptul ca modificarile
aduse de Ordinul contestat nr. 1.824/2018 duc la scaderea
serviciilor de transport si la cresterea previzibila a costurilor
pentru efectuarea traseelor la egalitate cu alti operatori.

4. Apérérile intimatei

Intimatul-parat M. T. nu a formulat intampinare.

IIl. Solutia instantei de recurs

Examinand legalitatea sentintei recurate in raport cu criticile
formulate, apararile din mtamplnare si dispozitiile legale incidente
in cauz4, Inalta Curte constat& ca recursul este fondat in limitele
si pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

n ce priveste recursul formulat constatd Tnalta Curte
caracterul fondat al acestuia, urmand a fi admis, casata
hotaréarea in parte, si in rejudecare admite in parte cererea
reclamantei numai in ceea ce priveste anularea dispozitiilor art. |
pct. 6, 14 si pct. 18 — pct. 3, 4, 5 si 6 din Ordinul M.T.
nr. 1.824/2018.

Controlul judiciar declansat de recurenta-reclamanta S.C. 1.
S.R.L. are ca obiect anularea in parte a Ordinului nr. 1.824/2018
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe
acestora stabilite prin OG nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, aprobate prin Ordinul M.T. nr. 980/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1060 din 14 decembrie
2018, si anume anularea dispozitiilor art. | pct. 1, 2, 4, 6, 14, 16
si, partial, art. | pct. 18, respectiv pct. 3, 4, 5 si 6 din anexa nr. 18.

Curtea de Apel |., prin hotararea recurata, a respins cererea
recurentei, retinand legalitatea actului normativ atacat.

Solutia primei instante nu este impartasita in totalitate de
instanta de control judiciar, intrucat in ce priveste art. | pct. 6,
14 si pct. 18, respectiv pct. 3, 4, 5 si 6, din anexa nr. 18
dispozitile cuprinse in Ordinul nr. 1.824/2018 reflecta
interpretarea si aplicarea gresitd a prevederilor normative
pertinente in raport cu situatia de fapt rezultata din probele
administrate Tn cauza.

Astfel, Inalta Curte constat& ca in cauza criticile formulate de
recurenta-reclamanta subsumate motivului de casare prevazut
de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, republicat, sunt in parte fondate.

Inalta Curte are in vedere ca, potrivit acestui motiv de recurs,
casarea unor hotarari se poate cere cand hotararea a fost data
cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material,
hotéréarea fiind data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii
atunci cand instanta a recurs la textele de lege aplicabile spetei,
dar fie le-a incalcat, Tn litera sau spiritul lor, adaugand sau
omitand unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a
aplicat gresit.

Intr-o prima categorie de critici s-a sustinut ca au fost
interpretate eronat dispozitile art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, precum si faptul ca dreptul de apreciere al
ministerului trebuie exercitat in conditii de legalitate, ceea ce
presupune respectarea normelor de tehnica legislativa, iar in
cauza acest aspect nu a fost respectat cata vreme introducerea
unei conditii suplimentare, respectiv acelasi punctaj (ce nu este
prevazut si nici definit in vreun act normativ in domeniul
transportului rutier de persoane), inseamna o depasire a
competentelor prevazute in norma care ordona.

Totodata, in cadrul acestei categorii de critici s-a sustinut si
faptul ca noile modificari ale Ordinului M.T.l. nr. 980/2011
contravin obligatiilor impuse operatorilor de transport in ceea ce
priveste regularitatea si continuitatea efectuarii serviciului.

Aceste critici nu pot fi primite.

Ordinul atacat nr. 1.824/2018 a fost adoptat pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice pentru
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite
prin OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin
Ordinul M.T.I. nr. 980/2011.

Acest ordin a fost emis Tn temeiul art. 47 din OG nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 5 alin. (4) din HG nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea M.T., cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Prioritar, constata Inalta Curte ca Ordinul nr. 1.824/2018 este
un act administrativ cu caracter normativ emis de M.T., prin care
se modifica si se completeaza anumite dispozitii ale Ordinului
nr. 980/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 854 si 854 bis din 2 decembrie 2011.

Criticile invocate prin recurs vizeaza gresita interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000, care
prevad obligativitatea efectuarii unor studii de impact, precum
si a unor cercetari care sa stea la baza emiterii actului.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 24/2000:
»,(2) Normele de tehnica legislativd se aplica, in mod
corespunzator, si la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine,
instructiuni si de alte acte normative emise de conducatorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum
Si la elaborarea si adoptarea actelor cu caracter normativ emise
de autoritatile administratiei publice locale.”

Art. 4 alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca: ,(3) Actele
normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotaréarilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.”

In cauza se retine ca aceste prevederi legale au fost
respectate. .

Pe de alta parte, retine Inalta Curte ca, in raport cu dispozitiile
art. 6, 7, art. 30 alin. (1) lit. c) si, respectiv, art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, legiuitorul a impus obligativitatea realizarii
unui astfel de studiu doar in cazul proiectelor de legi de
importanta si complexitate deosebita si, respectiv, al proiectelor
de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul
unei legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.
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Aceasta obligativitate nu a fost impusa la adoptarea unui act
normativ cu o forta juridica inferioara ,legii”, cum este cazul
ordinului contestat in cauza.

Nu se poate retine ca modificarile aduse ordinului contestat
adauga ori contravin prevederilor unui act normativ cu o forta
juridica superioara, respectiv. OG nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, ordinul contestat fiind emis de catre
intimatul-parat in temeiul dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 24/2000.

M.T. este autoritatea de stat in domeniul transporturilor
potrivit OG nr. 19/1997 privind transporturile.

Atributile M.T. in domeniul transporturilor rutiere sunt
prevazute expres in cuprinsul OG nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere (art. 6 si 7 din ordonanta).

Ordonanta nr. 27/2011 constituie cadrul general pentru
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si de
persoane pe teritoriul roman, astfel cum reiese chiar din
cuprinsul capitolului I — Dispozitii generale, sectiunea | —
Domeniu de aplicare (art. 1).

Pentru aplicarea prevederilor cu caracter general referitoare
la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor
conexe acestora stabilite prin Ordonanta nr. 27/2011, M.T. a emis
norme metodologice aprobate prin Ordinul nr. 980/2011.

Pentru modificarea si completarea normelor metodologice
aprobate initial prin Ordinul M.T. nr. 980/2011, a fost emis
Ordinul nr. 1.824/5.12.2018.

M.T. a fundamentat utilitatea revizuirii cadrului legislativ
stabilit initial prin Ordinul nr. 980/2011, in sensul necesitatii luarii
masurilor pentru asigurarea unor solutii necesare, judicioase si
durabile care sa acopere intreaga problematica in domeniu, in
vederea ducerii la indeplinire a dispozitiilor art. 1, art. 3 pct. 33,
art. 6, 23, 42, 82 din OG nr. 27/2011.

Cata vreme prin Ordinul nr. 1.824/2018 s-au adus modificari
unui alt act administrativ cu caracter normativ, cu o forta juridica
egala cu cea a actului modificat si completat, respectiv Ordinul
nr. 980/2011, criticile formulate nu pot fi primite.

In ce priveste sustinerea ca introducerea conditiei restrictive
a punctajului nu are corespondent in legislatia interna ori la nivel
european, instanta de recurs constata ca este nefondata.

Conform prevederilor art. 23 din OG nr. 27/2011, ,Accesul la
piata transportului rutier contra cost de marfuri si persoane se
face liber si nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor liberei
concurente, calitatea serviciilor de transport, interesul publicului
calator si siguranta rutiera fiind prioritare”.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Regulamentul European
nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului,
,Cu exceptia cazurilor de fortd majora, pana la expirarea
autorizatiei, operatorul unui serviciu regulat ia toate masurile
necesare pentru a garanta un serviciu de transport care
sa indeplineasca standardele de continuitate, regularitate
si capacitate si care sa respecte celelalte conditii stabilite
de autoritatea competenta, in conformitate cu art. 6 alin. (3).”

Cele doua prevederi legale anterior mentionate nu au fost
incalcate prin modificarile aduse, norma de reglementare
permitand inlocuirea unui autobuz cu altul care are aceeasi
capacitate si cel putin acelasi punctaj cu primul. Prin aceasta
modificare instanta constata ca s-a urmarit respectarea criteriilor
de atribuire pe parcursul programului desfasurat, evitdndu-se
inlocuirea unui autobuz cu altul care, desi nominalizat in
sistemul ARR pentru celelalte trasee, nu ar fi obtinut dreptul sa
circule pe traseul respectiv.

Se retine, de asemenea, si faptul ca prin aceste modificari
(si, respectiv, abrogarea art. 54 alin. (4)—(5) si alin. (10) din
O. M.T.I. nr. 980/2011) reclamanta nu a dovedit ca s-au incalcat
accesul la piata transportului rutier si nici libera concurenta.
Faptul ca s-a impus Tnlocuirea autobuzului defect cu altul care
sa aiba aceeasi capacitate si cel putin acelasi punctaj nu
impiedica continuitatea si regularitatea transportului.

Aceastd conditie noud nu este de naturd a conduce la
blocarea numarului de transport, iar interesul publicului calator
este protejat prin asigurarea cadrului legal pentru un transport
interjudetean Tn conditii similare cu cele dovedite la momentul
selectiei. A

Pe de alta parte, Inalta Curte are in vedere si faptul ca
aceasta conditie, cea a aceluiasi punctaj, exista si in vechea
reglementare, respectiv in cuprinsul art. 54 alin. (4) din Ordinul
nr. 980/2011, forma in vigoare anterior modificarii aduse prin
Ordinul nr. 1.824/2018.

In plus, Inalta Curte constata ca prevederea criticata nu este
de natura sa creeze vreo vatamare operatorilor de transport, cat
timp prin intermediul sdu doar se realizeaza o reglementare
unitara a conditiilor necesar a fi respectate in toate cazurile in
care se inlocuieste un anumit autoturism.

Instanta mai retine si faptul ca odata cu reglementarea unei
modalitati unice de inlocuire a autobuzelor, indiferent de motivul
care sta la baza inlocuirii, au fost abrogate si dispozitiile alin. (4)
si (5) ale art. 54 din Ordinul nr. 980/2011, care stabileau o
procedura ampla de inlocuire a autobuzului defect.

Astfel, ca urmare a modificarii conditiilor in care autobuzul
cu licenta poate fi inlocuit, aceasta se realizeaza ,cu notificarea
prealabila a Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., utilizadnd
raportarea online accesibila pe site-ul acestei institutii, care
opereaza modificarea in sistemul informatic”.

Reglementand o procedurd comuna si conditii identice
pentru aceeasi situatie de fapt, inlocuirea autobuzului cu licenta,
fara a se mai face diferentieri in raport cu motivul care a stat la
baza inlocuirii, chiar daca poate ipoteza defectiunilor tehnice
este Tn afara vointei operatorului de transport, spre deosebire
de alte situatii care pot depinde exclusiv de vointa sa. Cu toate
acestea, motivul care sta la baza inlocuirii autobuzului cu licenta
nu poate justifica existenta unor conditii diferite pentru aceeasi
situatie de fapt.

In acest mod este respectata cerinta de previzibilitate a
actului normativ, destinatarul normei cunoscand faptul ca pentru
aceeasi situatie, indiferent de cauza aparitiei ei, este obligat sa
adopte o singura conduita.

Prin impunerea cerintei ca autobuzul cu care este inlocuit sa
aiba aceeasi capacitate cu cea prevazuta in programul de
transport pentru cursa respectiva si sa intruneasca cel putin
acelasi punctaj cu al autobuzului pentru care a fost eliberata
licenta de traseu se asigura pdstrarea, pe tot parcursul
valabilitatii licentei de transport, a acelorasi conditii ca si in
momentul atribuirii cursei, fiind respectate si cerintele legate de
asigurarea unei concurente corecte pe piata de transport, in
conditii de calitate.

Instanta de recurs apreciaza ca din modul de redactare a art. 54
alin. (3) nu rezulta ca operatorilor de transport li se impune a
mai detine pentru fiecare autobuz cu licentd inca unul care sa
respecte aceiasi parametri pentru fiecare traseu.

In ce priveste criticile aduse hotararii atacate referitoare la
art. | pct. 4 din Ordinul nr. 1.824/2018, Inalta Curte retine ca
elaborarea proiectului final nu mai este conditionatd de
consultarea organizatiilor patronale reprezentative la nivel
national si nu este de natura sa incalce principiul transparentei
decizionale la nivelul administratiei publice, in conditiile in care,
cu cel putin 150 de zile Tnainte de expirarea valabilitatii
programului de transport interjudetean, Autoritatea Rutiera
Roména — A.R.R. afiseaza pe site-ul institutiei proiectul de
program de transport. Odata afisat acest proiect, orice persoana
interesata, chiar si organizatiile patronale, poate formula
propuneri si sugestii in vederea redactarii formei finale.

Astfel, conform art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala:

»(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1),
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cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre
avizare de cétre autoritétile publice.

Anuntul va cuprinde: data afisarii, o nota de fundamentare, o
expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de
fezabilitate, dupa caz, textul complet al proiectului actului
respectiv, precum si termenul-limita, locul si modalitatea in care
cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu
valoare de recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ cu relevantad asupra mediului de afaceri se transmite
de catre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal
constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul
prevézut la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice
va stabili o perioadéd de cel putin 10 zile calendaristice pentru
proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru a primi
in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de
act normativ supus dezbaterii publice.”

Rezulta ca din redactarea actuala a dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din Ordinul nr. 980/2011 modificat prin reglementarea criticata
nu este incalcat dreptul la consultare, ci, chiar dimpotriva, sfera
persoanelor care vor fi consultate a fost extinsa, nefiind limitata
la organizatiile patronale. Oferind posibilitatea tuturor
persoanelor interesate, organizatii patronale, operatori de
servicii de transport, autoritati locale sau persoane fizice, sa
participe la elaborarea programului prin consultare, norma
legala criticata a largit sfera persoanelor implicate in procesul
decizional, in conditile in care existd mai multe organizatii
patronale, unele cu interese economice concurente, dar si
operatori care nu sunt afiliati la vreo astfel de organizatie.

In ce priveste insa criticile referitoare la art. | pct. 6 din
Ordinul M.T. nr. 1.824/2018, dispozitii prin care s-a instituit un
criteriu unic de atribuire, Inalta Curte constata caracterul fondat
al acestora.

Modificarea dispozitiilor art. 57 alin. (1), prin eliminarea
criteriilor de evaluare si stabilirea unui singur criteriu de atribuire,
in functie doar de anul de fabricatie al autobuzului, incalca art. 1
alin. (1) din OG nr. 27/2011:

LDispozitiile prezentei ordonante constituie cadrul general
pentru organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri
Si persoane pe teritoriul Romaniei, precum si a activitatilor
conexe acestora, in conditii de sigurantad si calitate, cu
respectarea principiilor liberei concurente, garantarea accesului
liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier, protectia
mediului inconjurétor, a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice Si pentru satisfacerea necesitétilor
economiei natlonale sia nevoilor de aparare ale tarii”.

In acest feI deS| in cuprinsul referatului de aprobare se
mentioneaza ca ,,men;merea anumitor criterii de atribuire a
licentelor de transport nu permite altor operatori de transport
rutier accesul la piata de transport cu autobuze noi”, se constata
ca nici stabilirea unui singur criteriu de atribuire legat de
vechimea vehiculului nu este de natura sa asigure respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice,
dar nici principiile accesului liber si nediscriminatoriu la piata
transportului.

Dezideratul respectarii principiului liberei concurente si a
deschiderii pietei de transport rutier se putea realiza prin
eliminarea criteriului vechimii neintrerupte pe traseu si inlocuirea
acestuia cu criteriul vechimii vehiculului, fara a face din acesta
din urma singurul criteriu de atribuire.

Eliminarea criteriilor de evaluare si stabilirea unui singur
criteriu de atribuire a traseelor, in functie doar de anul de
fabricatie a autovehiculelor, cu 6 luni fnainte de expirarea
valabilitatii actualului program de transport, impiedica accesul
echitabil al operatorilor de transport la obtinerea traseelor in

cadrul noului program de transport si perturba grav efectuarea
serviciului de transport Tn conditii de siguranta si calitate, cu
respectarea principiilor liberei concurente, garantarea accesului
liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier si a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice.

Astfel, nu au fost fundamentate motivele pentru care s-a
considerat ca doar anul de fabricatie este important in ceea ce
priveste evaluarea operatorilor de transport pentru evaluarea
traseelor interjudetene.

Instanta de recurs considera ca anul de fabricatie al oricarui
autobuz din parcul auto nu poate constitui unicul criteriu de
atribuire a curselor privind transportul de calatori interjudetean.
In ipoteza admisa, cand ofertantii dispun de autobuze verificate
RAR, pot fi exclusi de la atribuire ofertanti care detin autobuzele
cu un an mai vechi decéat cei care obtin aceste atribuiri de
trasee, dar care Insa prezinta dotari in plus privind siguranta si
confortul cetatenilor (de exemplu, instalatie de aer cond|t|onat
rampa pentru persoane cu dizabilitati s.a.). In acest context
instanta de recurs are in vedere si pozitia Consiliului
Concurentei, in care acesta criticd modificarea art. 57 din
O. M.T.I. nr. 980/2011, introdusa prin art. | pct. 6 din Ordinul M.T.
nr. 1.824/2018, sustindnd in esenta ca aceasta maniera de
atribuire nu poate fi considerata ca fiind facuta in mod
concurential, Tn conditiile existentei unui singur criteriu —
»vechimea parcului de autobuze” (fila 57 dosar fond).

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 — legea
concurentei, dispozitile si propunerile astfel formulate de
Consiliul Concurente| vor fi avute in vedere la definitivarea
proiectului de act normativ. In cauza, desi Consiliul Concurentei
a criticat acest unic criteriu si totodata a propus alte criterii
(nivelul tarifelor ofertate de operatori, gradul de siguranta in
trafic, gradul de confort al autobuzelor s.a.), intimatul-parat M.T.
nu a tinut cont de acestea la definitivarea ordinului contestat.

Cu referire la criticile ce vizeaza modificarile aduse
dispozitiilor art. 59 alin. (4) din Ordinul nr. 980/2011 prin care a
fost reglementata o noua procedura de atribuire, respectiv
atribuirea directa a traseelor, ceea ce contravine normei care
ordona — OG nr. 27/2011, Inalta Curte constatd caracterul
fondat al acestora.

Aceastd modalitate de atribuire in mod direct a traseelor
nesolicitate, de catre ARR, nu raspunde exigentelor impuse de
principiul liberei concurente si de principiul transparentei
procedurii. Atribuirea directa de catre ARR a acestor trasee, fara
informarea operatorilor si fara niciun criteriu de departajare, da
posibilitatea reala a unor proceduri netransparente, dublate de
subiectivism, aspecte care incalca prevederile OG nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, act normativ cu forta juridica
superioara ordinului contestat, respectiv art. 1 alin. (1) (care
consacra principiul liberei concurente, accesul liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier) si art. 23 (care
consacra accesul la piata transportului rutier contra cost, de
persoane, in mod liber si nediscriminatoriu, cu respectarea
principiilor liberei concurente, calitatea serviciilor de transport).

Cum, sub acest aspect, art. | pct. 14 din O. M.T.
nr. 1.824/2018 incalca dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 23 din OG
nr. 27/2011, ordinul fiind emis pentru organizarea executarii legii,
instanta va anula aceste dispozitii care nu sunt in acord cu actul
normativ cu forta juridica superioara lui.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine ca dispozitiile art. |
pct. 14 din Ordinul nr. 1.824/2018, nereglementand nicio
procedurd de atribuire directd, nu indeplineste conditia de
claritate care sa excluda arbitrarul ori subiectivismul, situatie ce
poate fi incadrata in definitia excesului de putere in sensul art. 2
alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

in ce priveste critica adusa art. | pct. 16 din Ordinul
nr. 1.824/2018, Inalta Curte constata ca este nefondats.
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Art. | pct. 16 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018 modifica art. 61
alin. (1) din Ordinul M.T.l. nr. 980/2011, in sensul ca elimina
posibilitatea operatorilor de transport de a solicita ARR
modificarea programului de transport in perioada de valabilitate,
prin reducerea numarului de curse pe un traseu existent in
programul de transport interjudetean.

Instanta retine ca prin norma reglementata s-a largit aria
persoanelor care pot solicita modificarea programului de
transport, prin includerea consiliilor locale si judetene si a
reprezentantilor colectivitatilor locale, alaturi de operatorii de
transport rutier. Totodata, aceasta posibilitate s-a prevazut,
printre altele, in cazul modificarii capacitatii de transport si s-a
exclus Tn cazul reducerii numarului de curse pe un traseu
existent.

In acest sens instanta retine ca modificarea criticata a
inlaturat dreptul exclusiv al operatorilor de transport de a solicita
modificarea programului de transport, aspect care raspunde
intereselor transparentei si al publicului calator.

Totodata, instanta retine ca prin aceasta modificare sunt
respectate dispozitile art. 23 din OG nr. 27/2011, privind
principiul liberei concurente si interesul publicului calator.
Aceasta reglementare a fost emisa de parat in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (2) din OG nr. 27/2011, in coroborare cu
art. 42 din aceeasi ordonanta.

Instanta apreciaza insa ca sunt intemeiate criticile de
nelegalitate a dispozitiilor art. | pct. 18, subpunctele 3, 4, 5 si 6
din anexa nr. 18.

Aceste prevederi arata ca:

»18. Anexa nr. 18 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

LAnexa nr. 18

Conditiile de admitere a solicitarii de participare la atribuirea
electronica, punctele acordate pentru vechimea parcului de
autobuze si metodologia de calcul pentru punctajul acordat
operatorilor de transport rutier in cazul atribuirii curselor de pe
traseele cuprinse in programul de transport interjudetean

1. Conditii de admitere a solicitarii de participare la atribuirea
electronica, prin raportare la data de referinta:

a) operatorul de transport rutier detine copii conforme
valabile ale licentei comunitare pentru transport persoane;

b) operatorul de transport rutier nu are datorii la bugetul
consolidat al statului;

¢) operatorul de transport rutier face dovada experientei
similare;

d) vehiculul care participa la atribuirea electronica are
certificatul de clasificare pe categorii in termen de valabilitate;

e) vehiculul care participa la atribuirea electronica este dotat
cu instalatie de aer conditionat.

2. Prin experienta similard in domeniul transportului de
persoane prin servicii regulate, in trafic judetean, interjudetfean
Si international se intelege c& operatorul de transport rutier a
detinut in ultimii & ani, prin raportare la data de referinta, licenta
de traseu/autorizatie de transport international pentru o perioada
neintrerupta de minimum 3 ani sau existd o hotdrére
Jjudecétoreasca definitiva din care sa rezulte ca operatorul are
aceastd experienta similara.

3. Pentru vechimea parcului de autobuze se acorda puncte
in functie de anul de fabricatie al autobuzului, dupd cum
urmeaza:

— Anul de fabricatie (AF) este acelasi cu anul atribuirii (AA) —
3 puncte;

— AF = AA— 1: 3 puncte;

— AF =AA— 2 : 3 puncte;

— AF =AA— 3: 2 puncte;

— AF =AA— 4 : 2 puncte;

— AF=AA—5: 2 puncte;

— AF =AA—6: 1 punct;

— AF =AA— 7 : 1 punct;

— AF =AA— 8 : 1 punct;

— AF =AA—9: 0 puncte.

— pentru autobuzele mai vechi de 9 ani se acorda 0 puncte.

4. Se acorda puncte pentru fiecare autobuz care va fi utilizat
la executarea cursei. Punctele se cumuleaza si apoi se face
media aritmetica. Se va lua in calcul anul de fabricatie inscris in
certificatul de inmatriculare sau in cartea de identitate a
vehiculului.

5. Punctajele calculate in functie de vechimea parcului se
raporteazd la data de referintd, care reprezintd prima zi din
calendarul atribuirii electronice.

6. Modul in care Autoritatea Rutierd Roménd — A.R.R.
elibereaza licenta de traseu si intocmesgte graficul de circulatie:

a) in caz de egalitate de puncte la punctajul general, licenta
de traseu se elibereaza fiecarui solicitant, cu graficul de
circulatie identic;

b) la cererea solicitantilor si cu acordul acestora privind
modul de efectuare a cursei, Autoritatea Rutierd Romana —
A.R.R. elibereaza licenta de traseu fiecarui solicitant, cu graficul
de circulatie intocmit in mod corespunzator;

¢) in cazul in care unul dintre titulari renunta la licenta de
traseu sau unuia dintre titulari i s-a aplicat masura retragerii
licentei de traseu, mésuré ramasa definitiva, ceilalti semnatari ai
acordului initial incheie un nou acord, iar Autoritatea Rutiera
Roménad — A.R.R. elibereaza licenta de traseu fiecarui titular, cu
graficul de circulatie intocmit in mod corespunzaétor;

d) in cazul prevazut la lit. c), in lipsa unui acord intre titulari,
Autoritatea Rutierd Romand — A.R.R. modifica graficul de
circulatie in mod corespunzator, astfel incat acesta sa fie identic
pentru toli titularii licentei de traseu pentru cursa respectiva. In
acest caz graficul de circulatie, anexa la licenfa de traseu,
detinut de operatorul de transport pentru cursa respectiva pana
la data efectudrii modificarii, devine nul dupa efectuarea
modificarii.”

Modificarea privind identitatea de grafice, necorelata cu
conditiile impuse de art. 52 alin. (3) lit. a) din OG nr. 27/2011,
respectiv baza materiala necesara, este de natura sa duca la
imposibilitatea Tncheierii contractelor de acces in autogara ca
urmare a depasirii capacitatii autogarii, ceea ce are ca efect
ingreunarea desfasurarii activitati de catre operatorii de
transport.

Atat timp cat nu s-a modificat cadrul stabilit prin actul de
baza, ordinul nu poate prevedea solutia de identitate de grafice
pe acelasi traseu, cu atat mai mult cu cat emitentul actului de
modificare a ordinului existent nu a efectuat niciun studiu de
impact si nici nu a corelat modificarile cu celelalte prevederi ale
Ordinului M.T.1. nr. 980/2011 n vigoare.

Se constata ca este intemeiat si considerentul legat de
posibilitatea ca, pentru ca se permite eliberarea licentelor pentru
toti participantii in cazul in care sunt la egalitate, sa fie alese de
catre operatori doar traseele mai profitabile, iar cele mai putin
rentabile sa ramana neexploatate, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 6 alin. (2) si cele ale art. 42 din OG nr. 27/2011.
Existenta unor conditii de admitere nu poate fi considerata
suficienta pentru respectarea principiilor prevazute de art. 1 din
OG nr. 27/2011 cat timp pentru atribuire nu exista decat un
singur criteriu care nu este de naturd sa 1i departajeze pe
operatori in conditiile Th care chiar si in cadrul acestui criteriu se
poate obtine un punctaj comun pentru ani de vechime diferiti.

Retine Inalta Curte ca punctul 3 instituie modul de punctare
in functie de anul de fabricatie al autovehiculului, aspect care,
asa cum s-a aratat si in privinta modificarilor aduse prin art. |
pct. 6, incalca principiul concurentei. Vechimea parcului de
autobuze poate constitui un criteriu, dar nu unic, ci in aditionare
si cu alte criterii care, impreuna aplicate, s dea eficienta
principiului concurentei intre operatori, dar si intereselor
consumatorilor.
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Existenta acestui unic criteriu incalca aceste reguli si este in
contradictie atat cu reglementarea cu forta juridica superioara —
OG nr. 27/2011, cat si cu reglementarile europene Tn materie —
Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009.

Cum celelalte modificari — respectiv pct. 4, 5 si 6 din art. | pct. 18
din O. M.T. nr. 1.824/2018 sunt in legatura directa cu pct. 3 (care va
fi anulat) in privinta admiterii solicitarii de participare la atribuirea
electronica, urmeaza a fi anulate pentru identitati de ratiune.

Instanta de recurs are in vedere si concluziile Consiliului
Concurentei, care a aratat in punctul sdu de vedere exprimat
asupra proiectului de ordin: ,avand in vedere necesitatea crearii
unui mediu concurential, in interesul consumatorilor, si nu doar
simpla concurenta intre operatori, trebuie efectuata o analiza

din care sa rezulte daca in urma atribuirii aceleiasi curse catre
mai multi operatori, acest lucru nu va conduce la tarife mai
ridicate pentru beneficiarii serviciului de transport, din cauza
lipsei economiei de scarad” (fila 59 dosar fond).

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 496 alin. (2) din Codul de procedura civild, nalta Curte va
admite recursul formulat de reclamanta S.C. I. S.R.L., va casa,
in parte, sentinta recurata si in rejudecare va admite ac’;iunea,
in parte, si va anula dispozitiile art. | pct. 6, 14 si pct. 18 — pct. 3,
4, 5 si 6 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamanta S.C.

I. S.R.L. impotriva Sentintei nr. 65/2019 din 12 iunie 2019,

pronuntata de Curtea de Apel . — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Caseaza, in parte, sentinta atacata si, rejudecand cauza, admite in parte actiunea si anuleaza dispozitiile art. | pct. 6, 14

si pct. 18 — pct. 3, 4, 5 si 6 din Ordinul M.T. nr. 1.824/2018.

Mentine in rest dispozitiile Sentintei atacate nr. 65/2019 din 12 iunie 2019.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 octombrie 2021.

JUDECATOR
A. R. GHICULESCU

*

Magistrat-asistent,
M. Fianu

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului educatiei nr. 6.271/2023 privind infiintarea si componenta Comisiei Nationale
pentru Finantarea invé’;éméntului Superior (CNFIS), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din

19 septembrie 2023, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. 2 pct. 5, in loc de: ,5. Darie Bogdana, Universitatea Nationald de Arta Teatrald si Cinematografica

«l.L. Caragiale» din Bucuresti;”
Cinematografica «I.L. Caragiale» din Bucuresti;”;

se va citi: ,5. Crefu Adina Bogdana, Universitatea Nationald de Arta Teatrala si

—laart. 2 pct. 19, in loc de: ,,19. Seliesteanu Dan, Universitatea din Craiova;” se va citi: ,,19. Selisteanu Dan,

Universitatea din Craiova;”.
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