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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 97/2015 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor utilizatoare, crescatoare si
furnizoare de animale utilizate in scopuri stiintifice, pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a proiectelor care implica utilizarea animalelor
in proceduri, precum si pentru modificarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de colectare/exploatatiilor de origine
si a mijloacelor de transport din domeniul sanatatii si al bunastarii animalelor,
a unitatilor implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de origine animala
care nu sunt destinate consumului uman si a produselor procesate, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 16/2010

Vazéand Referatul de aprobare nr. 3.197 din 1.07.2019, intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
in baza prevederilor art. 19 si 35 din Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completéri prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 97/2015 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor utilizatoare,
crescatoare si furnizoare de animale utilizate Tn scopuri
stiintifice, pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a proiectelor care
implica utilizarea animalelor in proceduri, precum si pentru
modificarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de
colectare/exploatatiilor de origine si a mijloacelor de transport
din domeniul sanatatii si al bunastarii animalelor, a unitatilor
implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman si a
produselor procesate, aprobatda prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 16/2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 25 septembrie 2015, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.In anexa nr. 1, la articolul 3 alineatul (1), literele d) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) copia certificatului constatator si a certificatului unic de
inregistrare emise de oficiul registrului comertului; in cazul
universitatilor, institutelor de cercetare, statiunilor de cercetare,
institutiilor de specialitate finantate integral sau partial de la
bugetul de stat, asociatiilor si fundatiilor, constituite conform
prevederilor legale in vigoare si care desfasoara activitati
specificate in prezenta norma, in locul certificatului constatator
emis de oficiul registrului comertului se depun, dupa caz, copia
actului constitutiv si a documentului de Tinregistrare la
administratia fiscala, care cuprinde codul de identificare
fiscala — CIF;

f) decizia de infiintare a structurii responsabile cu bunastarea
animalelor sau dovada indeplinirii prin alte mijloace a sarcinilor
prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 43/2014 privind
protectia animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice, cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia de numire a medicului
veterinar desemnat de unitate sau a expertului cu o calificare
corespunzatoare, conform prevederilor legale in vigoare, si
dovada scrisa de colaborare cu Comisia de etica responsabila
cu evaluarea proiectelor.”

2.In anexa nr. 2, la articolul 3, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Cererea de autorizare este insotitd si de rezultatul
evaluarii stiintifice a proiectului, iar Tn cazul in care se solicita
derogarile de la prevederile art. 8 alin. (1) si/sau (5) din Legea
nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate n scopuri
stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare, de cererea
scrisa, al carei model este prevazut in anexa nr. 6.”

3. In anexa nr. 2, la articolul 3, dupa alineatul (5)
se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul
cuprins:

,(6) Derogarile prevazute la alin. (3) se acorda si se
comunica concomitent cu acordarea autorizatiei de proiect,
printr-un aviz, conform modelului prevazut in anexa nr. 7.”

4. In anexa nr. 2, la articolul 4 punctul 6, dupa litera g)
se introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

»h) sunt solicitate derogari de la prevederile art. 8 alin. (1)
si/sau (5) din Legea nr. 43/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

5. In anexa nr. 2, la articolul 5, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Modelul de referat de evaluare pentru autorizarea/
neautorizarea sanitar - veterinara a proiectelor care implica
utilizarea animalelor in proceduri este prevazut in anexa nr. 5.”
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6. In anexa nr. 2, la articolul 5, alineatul (5) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(5) Autoritatea competenta poate autoriza proiecte multiple
generice desfasurate de acelasi utilizator daca aceste proiecte
sunt necesare pentru respectarea cerintelor prevazute in actele
normative in vigoare sau daca proiectele utilizeaza animale in
scopuri de productie sau de diagnostic cu metode stabilite.”

7. In anexa nr. 2, articolul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 6
Termenul in care se acorda si se comunica autorizatia de proiect

(1) Autorizatia de proiect se acorda si se comunica de catre
autoritatea competenta solicitantului Tn cel mult 40 de zile
lucratoare de la primirea cererii formulate potrivit prevederilor
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 43/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare; cererea pentru autorizarea sanitara
veterinara a proiectului trebuie sa fie Insotita si de rezultatul
evaluarii proiectului de catre Comisia de etica.

(2) In situatia Tn care proiectul este complex sau
multidisciplinar, autoritatea competenta poate prelungi termenul
prevazut la alin. (1) o singura data, cu maximum 15 zile
lucratoare. Prelungirea termenului, precum si durata acestei
prelungiri se motiveaza Tn mod corespunzator si se notifica
solicitantului Thainte de expirarea termenului prevazut la alin. (1).

(3) Autoritatea competenta confirma solicitantului primirea
tuturor cererilor de autorizare in termen de 15 zile lucratoare si
indica termenul prevazut la alin. (1) in care urmeaza sa fie
acordata autorizatia de proiect.

(4) In cazul unei cereri incomplete sau incorecte, autoritatea
competenta informeaza solicitantul in termen de 15 zile
lucratoare cu privire la necesitatea de a transmite documente
suplimentare si cu privire la posibilele consecinte asupra
termenului aplicabil.”

8. In anexa nr. 2, dupa articolul 6 se introduce un nou
articol, articolul 61, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 61

Acordarea autorizatiei pentru proiecte
prin procedura administrativa simplificata

(1) Acordarea autorizatiei pentru proiecte prin procedura
administrativa simplificata, pentru autorizarea proiectelor care
contin proceduri clasificate drept «fara recuperare»,
«superficiale» ori «moderate» si care nu folosesc primate
neumane, care sunt necesare pentru respectarea cerintelor
prevazute in actele normative sau care utilizeaza animale in
scopuri de productie ori de diagnostic cu metode stabilite, se
realizeaza cu respectarea art. 41 din Legea nr. 43/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Atunci cand se aplica procedura administrativa
simplificata prevazuta la alin. (1) se respectd urmatoarele
cerinte:

a) in cerere se specifica elementele prevazute la art. 5
alin. (2) lit. a)—c);

b) se efectueaza o evaluare a proiectului, In conformitate cu
art. 4;

¢) nu se depaseste termenul prevazut la art. 6 alin. (1).

(3) Pentru proiectele carora li se aplica procedura
administrativa simplificata, cererea nu este insotita de rezumatul
cu caracter nontehnic al proiectului.

(4) Prin procedura administrativa simplificata se autorizeaza
proiectele care utilizeaza animale in scopul confirmarii
diagnosticului unor boli, potrivit normelor metodologice de

aplicare a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, precum si normelor metodologice de
aplicare a Programului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor, aprobate prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(5) Autorizatia de proiect se acorda pentru o perioada de
maximum 5 ani.

(6) Modelul autorizatiei de proiect este prevazut in anexa
nr.3."

9.In anexa nr. 2, la articolul 8, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(1) Orice modificare a proiectului care ar determina un efect
negativ asupra bunastarii animalului trebuie notificata autoritatii
competente, in termen de 30 de zile, si impune acordarea unei
noi autorizatii de proiect, sub rezerva unui rezultat favorabil al
evaluarii proiectului; notificarea se realizeaza prin depunerea
unei cereri la directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in care
se va mentiona tipul de modificare, respectiv: modificarea datei
de demarare a proiectului, schimbarea persoanei responsabile
de implementarea proiectului, modificarea speciilor utilizate,
cresterea numarului de animale utilizate.”

10. In anexa nr. 2, la articolul 9, dupa alineatul (2)
se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) La nivelul unitatilor utilizatoare se infiinteaza un registru
de evidenta a proiectelor autorizate ce se desfasoara in unitate,
care trebuie sa contind urmatoarele informatii: numarul
autorizatiei de proiect, data eliberarii autorizatiei de proiect,
denumirea proiectului, persoana responsabila de proiect,
speciile utilizate, numarul de animale utilizate, gradul de
severitate, data expirarii autorizatiei de proiect.”

11. In anexa nr. 2, articolul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

ARTICOLUL 11
Anexe

»<Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta norma
sanitara veterinara.”

12. in anexa nr. 2, dupa anexa nr. 4 se introduc trei noi
anexe, anexele nr. 5—7, avand cuprinsul prevazut in
anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, la

anexa nr. 3 la Norma sanitara veterinara privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de
colectare/exploatatiilor de origine si a mijloacelor de transport
din domeniul sanatatii si al bunastarii animalelor, a unitatilor
implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman si a
produselor procesate, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 16/2010, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 194 si 194 bis din 26 martie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, numarul curent 2 se
abroga.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 16 octombrie 2019.
Nr. 122.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 5 la norme)

REFERAT DE EVALUARE
pentru autorizarea/neautorizarea sanitara veterinara
a proiectelor care implica utilizarea animalelor in proceduri

SubseEMNAtUL, ..eeeeeeeieeeeieeee s , medic veterinar oficial din cadrul ..............ooooviiiiiiceeee e, ,
avand in vedere documentatia inregistrata la Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .............ccccoeeiiiiennnnn
[o1U I o R dindatade .................. , privind solicitarea emiterii autorizarii sanitare veterinare pentru proiectele care implica
utilizarea animalelor in proceduri, apartinand: .............ccooeiiiininci e JAAIESA coiiei i ,
CUIICIF ..o , cod postal .............. ,telefon .......evveeevveennnns JfaX e, I 0= 1| ,
reprezentatd Prin ... ,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor, republicata, cu completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 43/2014 privind
protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare, am verificat documentatia si cerintele
pe care le indeplineste proiectul care implica utilizarea animalelor in proceduri si am constatat urmatoarele:
1. Informatii generale
1.1, DeNUMITEA PrOIECIUIUIL ..ottt e e ea e e e skt e e e eh bt e e e sab e e e e aabe e e e aab et e e e aabeeeesabeeeesanbeeeesnbeeeeaas
1.2. Locul desfasurarii Prol@CtUIUI ............oooiiiiii e
1.3. Data preconizata pentru demararea Proi€CIUlUL ............uueeeiiii i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
1.4. Perioada desfasurarii Prol@CIUILI ...........c.ooiiiiiii ettt e e e sae e s e e s eene e
2. Rezumatul nontehniC @l Proi@CIUIULL .........ooiiiieeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaeaaaeaeaaaaaaaeeeeeeeeeeeeeeeessesssnnrnrnrnnes
3. AVIZUI COMISIEI 08 BHICA: ...eii ittt ettt e e e e ettt e e e st b e e e e e e s atbe e e e aabbe e e e e anbeeeeeeanbeeeeeeanneeeeeeannres
4. Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca respectivul proiect nu a mai fost realizat, in vederea evitarii
dublarii nejustificate a procedurilor, conform modelului prevazut Tn anexa nr. 2 12 NOME .........oie i
5. Conditiile de adapostire, crestere si ingrijire @ aniMalelor: ...............cccoiiiiiiiii
6. Competenta personalului implicat in desfasurarea proieCtulUui: ..o
L 01T A 1 SRS
Propuneri:
— proiectul care implica utilizarea animalelor in proceduri indeplineste cerintele pentru autorizare sanitara veterinara;
— proiectul care implica utilizarea animalelor Tn proceduri nu indeplineste cerintele pentru autorizare sanitara veterinara.

Medic veterinar oficial, Sef Birou/Serviciu catagrafie, autorizare, Director executiv
............................... inregistrare si evidenta informatizata, Directia Sanitar-Veterinara si pentru
(SeMNatUra) Siguranta Alimentelor ......................... ,
(semnatura) i

(semnatura, stampila)

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la norme)

— Model —
Denumirea unitatii ...............cooocoiiiiii
CLULLICNP e
AIES@ .
TeL/FAX weviiiee e
Nr. de inregistrare ..................... dindata ..................
CERERE

de acordare a derogarilor de la prevederile art. 8 alin. (1) si/sau (5) din Legea nr. 43/2014
privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice

Subsemnatii, ........ccocceeiirieiieie , reprezentant legal al unitatii ......................... , cu sediul social TN ........eevveevveerrenrrenrrnnns ,
Sl e , responsabil de proiectul intitulat ... ——————— ,

prin prezenta solicitdm acordarea derogarilor de la:

O interdictia de utilizare in proceduri a animalelor capturate din salbaticie;

O cerinta de a lua masuri pentru a reduce la minim suferinta animalelor capturate in salbaticie(*)

pentru desfasurarea proiectului INtIHUIAL ... e .

Perioada desfasurarii PrOI@CIUIUL ... e s s sre s

Data preconizata pentru demararea Proi@CIUIUL ............iiiiiiiie ettt e bt e e ea e e et e e be e e nneeeenee

Specia pentru care se solicitd acordarea derogQarilOr: ............. oot e et e e e e e e e e e e e e e ene e e enee e e e

Numarul de animale pentru care se solicitd acordarea derOgarilOr: .............eoi it

Justificarea stiintificad pentru acordarea derogarilor: ..o e

Data Persoana responsabila de proiect, Reprezentantul legal al unitétii,

(semnatura) (semnatura)

(*) Se elimina ceea ce nu corespunde, dupa caz.
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ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 7 la norme)
AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

DIRECTIA SANITAR-VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR ....cooooiuniinieieinns

AVI1Z
privind acordarea derogarilor de la interdictia de utilizare in proceduri a animalelor capturate din salbaticie
si/lsau de la cerinta de a lua masuri pentru a reduce la minimum suferinta animalelor capturate in salbaticie
|| A Lo

Directorul executiv al Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ... ,

avand in vedere Cererea de acordare a derogarilor de la prevederile art. 8 alin. (1) si/sau (5) din Legea nr. 43/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrata cu nr. .................. indata ..o, , depusa de reprezentantul legal
al unitatii .....ooooiei e U I=T=To [TUT I =To Yot F= | T ,

(adresa completa)

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite avizul privind acordarea derogarilor de la

O interdictia de utilizare Tn proceduri a animalelor capturate din salbaticie;

O cerinta de a lua masuri pentru a reduce la minimum suferinta animalelor capturate Tn salbaticie pentru desfasurarea
ProfECIUIUT INTITUIAT ... et e et ettt ettt oo oottt ettt e e e e e e e s e e o e bt eeeeaaaeeeeaa e nnnteseeeeeaaaaeeeeeaaaannntenneeeeaaaaeeeaaaanns (*)

1. Data emiterii:

2. Data expirarii:

3. Denumirea proiectului pentru care se acorda derogarea:

4. Denumirea unitatii utilizatoare Tn care se desfasoara proiectul:

5. Numele persoanei responsabile de proiect:

Director executiv,

(semnatura, stampila)

(*) Se elimina ceea ce nu corespunde, dupa caz.

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2010 privind aprobarea listelor
cuprinzand informatiile secrete de serviciu si informatiile de interes public

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.698 din 18.07.2019, intocmit de Directia generala control oficial,

vazand Referatul de aprobare nr. 193 din 3.09.2019, intocmit de Structura de securitate, si Referatul de aprobare nr. 936
din 17.09.2019, intocmit de Directia coordonare laboratoare si produse medicinale veterinare,

avand in vedere prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 781/2002 privind
protectia informatiilor secrete de serviciu,

tinand cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare 1. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa care face parte
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2010 privind integranta din prezentul ordin.

aprobarea listelor cuprinzand informatiile secrete de serviciu si 2. La anexa nr. 3, punctul 29 se abroga. ,

. . ) . o . L 3. La anexa nr. 3, punctul 34 va avea urmatorul cuprins:
informatiile de interes public, publicat Tn Monitorul Oficial al 34 rezultatele analizelor de laborator.”

Roméniei, Partea I, nr. 212 din 2 aprilie 2010, cu modificarile Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Octavian llisoi

Bucuresti, 17 octombrie 2019.
Nr. 123.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 24/2010)

LISTA

cuprinzand informatiile secrete de serviciu

1. Corespondenta referitoare la domeniile de competenta ale Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, a carei divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei si unitatilor
din subordinea acesteia (termen de clasificare — 5 ani)

2. Corespondenta initiata Tn cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor pe baza integrarii, coroborarii, prelucrarii sau procesarii informatiilor clasificate secrete de
serviciu comunicate de cétre institutiile sau autoritatile publice sau celelalte persoane juridice de drept
public sau privat, a cérei divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei si unitatilor din subordinea
acesteia (termen de clasificare — 5 ani)

3. Extrase din documente clasificate secret de serviciu, a caror divulgare este de natura sa produca
prejudicii (termen de clasificare — 5 ani)

4. Programul de prevenire a scurgerii de informatii clasificate al Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (termen de clasificare — 5 ani)

5. Suporturile de memorie externa utilizate in sistemul destinat preluarii, prelucrarii, stocarii si
transmiterii de date si informatii clasificate secrete de serviciu (termen de clasificare — 5 ani)

6. Lista cu parole, coduri si chei de criptare a sistemului electronic de prelucrare, stocare si
transmitere a informatiilor clasificate secret de serviciu (termen de clasificare — 5 ani)

7. Planurile de securitate ale proprietarului/operatorului/administratorului detinator de infrastructura
critica nationala/europeand, a caror divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei si emitentilor
(termen de clasificare — 5 ani)

8. Corespondenta referitoare la Planul de mobilizare a economiei nationale pentru apérare, a carei
divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei ori persoanelor juridice de drept public sau privat
(termen de clasificare — 5 ani)

9. Corespondenta, rapoarte, informari cu privire la activitatea de protectie a infrastructurilor critice
nationale/europene, a caror divulgare este de natura sa produca prejudicii institutiei ori persoanelor juridice
de drept public sau privat (termen de clasificare — 5 ani)

10. Fise de incident privind infrastructurile critice nationale (termen de clasificare — 5 ani)

11. Propunerile de revizuire si reevaluare a listei infrastructurilor critice nationale desemnate
corespunzator sectoarelor aflate in responsabilitatea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (termen de clasificare — 5 ani)

12. Documentatia de securitate a sistemului informatic si de comunicatii destinat procesarii, stocarii
si transmiterii informatiilor clasificate (termen de clasificare — 5 ani)

13. Componente ale infrastructurii informatice si de comunicatii destinate procesarii, stocarii si/sau
transmiterii informatiilor clasificate secrete de serviciu (termen de clasificare — 5 ani)

14. Delegatiile emise persoanelor care sunt delegate la nivelul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor sa execute transportul, predarea si primirea corespondentei
clasificate (termen de clasificare — 5 ani)

15. Adrese de includere in sistemul de colectare si transport al corespondentei clasificate (termen

de clasificare — 5 ani)
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea
si desfasurarea activitatii de securitate si sanatate
in munca in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Legea securitatii si sanatatii
fn munca nr. 319/2006, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind organizarea si desfasurarea
activitatii de securitate si sanatate in munca in Ministerul Apararii Nationale,
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului apararii nr. M.219/2007 pentru aprobarea S.S.M.-1, Instructiuni privind
organizarea si desfasurarea activitatii de securitate si sanatate Tn munca in Armata
Romaniei**).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat

Bucuresti, 27 septembrie 2019.
Nr. M.191.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 900 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

**) Ordinul ministrului apararii nr. M.219/2007 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de
aplicare a acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.917/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele metodologice privind organizarea si
conducerea contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi
pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare a acestuia,
aprobate prin Ordinul  ministrului  finantelor publice
nr. 1.917/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.186 si 1.186 bis din 29 decembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul VI ,Planul de conturi general pentru
institutiile publice”:

1.1. La clasa 7 ,Conturi de venituri si finantari” grupa 73
»Venituri fiscale”:

a) se abroga urmatoarele conturi contabile sintetice de gradul IlI:
7300200 ,Alte impozite pe venit, profit si castiguri din capital de
la persoane juridice” si 7350600 ,Taxe pe utilizarea bunurilor,
autorizarea utilizarii bunurilor sau pe desfasurarea de activitati”;

b) se introduc urmatoarele conturi contabile sintetice de
gradul Ill: 7300201 ,Alte impozite pe profit”, 7300202 ,Alte
impozite pe venituri”, 7300203 ,Alte impozite pe castiguri din
capital”, 7350601 ,Taxe pentru mediu” si 7350602 ,Alte taxe pe
utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii bunurilor sau pe
desfasurarea de activitati”.

1.2. La clasa 8 ,Conturi speciale” grupa 80 ,,Conturi in afara
bilantului”, dupa contul 8087000 ,Sume in curs de declarare
reprezentand cofinantare publica si cofinantare privata aferenta
Fondului de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane” se introduce contul contabil in afara bilantului
8090000 ,,Prevederi venituri bugetare aprobate”.

2. La capitolul VIl ,,Instructiunile de utilizare a conturilor
contabile”, dupa contul in afara bilantului 8082000 ,,Datorii
contingente” se introduce un nou cont, contul in afara
bilantului 8090000 ,,Prevederi venituri bugetare aprobate”,
cu urmatoarea functiune:

»contul 8090000 «Prevederi venituri bugetare aprobate»

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor bugetare
aprobate pentru un exercitiu bugetar. In debitul contului se
inregistreaza, la Tnceputul exercitiului bugetar, veniturile
bugetare aprobate, precum si suplimentarile efectuate in cursul
exercitiului bugetar care majoreaza veniturile bugetare aprobate.
In creditul contului se inregistreazd diminuarile de venituri
bugetare efectuate in cursul exercitiului bugetar, care
micsoreaza veniturile bugetare aprobate.

Soldul contului reprezinta totalul veniturilor bugetare
aprobate la un moment dat. Soldul final anual al contului nu se
redeschide Tn exercitiul bugetar urmator. Contabilitatea analitica
a veniturilor bugetare aprobate se tine pe cod sector, sursa de
finantare, capitole, subcapitole si paragrafe.”

3. Inintreg cuprinsul normelor metodologice se modifica
si se completeaza simbolurile si denumirile conturilor,
precum si detalierea conturilor sintetice de gradul Il pe
conturile sintetice de gradul lll, potrivit prevederilor pct. 1.

Art. ll. — La anexa nr. 2 ,Dezvoltarea conturilor sintetice in
conturi analitice Tn scop de raportare a Balantei de verificare la
Ministerul Finantelor Publice”, astfel cum a fost introdusa prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 2.021/2013 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea contabilitatii institutiilor publice,
Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de
aplicare a acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.917/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 si 831 bis din 24 decembrie 2013:

a) Contul contabil sintetic de gradul Il 7300201 ,Alte impozite
pe profit” se dezvolta in analitic pe cod sector, sursa de finantare
si clasificatie venituri.

b) Contul contabil sintetic de gradul Ill 7300202 ,Alte impozite
pe venituri” se dezvolta in analitic pe cod sector, sursa de
finantare si clasificatie venituri.

c) Contul contabil sintetic de gradul 11l 7300203 ,Alte impozite
pe castiguri din capital” se dezvolta in analitic pe cod sector,
sursa de finantare si clasificatie venituri.

d) Contul contabil sintetic de gradul Ill 7350601 , Taxe pentru
mediu” se dezvolta in analitic pe cod sector, sursa de finantare
si clasificatie venituri.

e) Contul contabil sintetic de gradul 11l 7350602 ,Alte taxe pe
utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii bunurilor sau pe
desfasurarea de activitati” se dezvolta in analitic pe cod sector,
sursa de finantare si clasificatie venituri.

f) Contul contabil in afara bilantului 8090000 ,Prevederi
venituri bugetare aprobate” se dezvolta in analitic pe cod sector,
sursa de finantare si clasificatie venituri.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga orice alte dispozitii contrare acestuia.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 3.391.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE Sl JUSTITIE

DECIZIA Nr.46
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 1.008/1/2019

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecéator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu  — judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.008/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
lvanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila, ih Dosarul
nr. 15.724/211/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,71. Daca
termenul de introducere a cererii de reconstituire/constituire a
dreptului de proprietate stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, este aplicabil si Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreascé anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, lege care nu stabileste vreun termen /egal

2. In situafia in care se apreciazd c& acest termen este
aplicabil inclusiv Legii nr. 341/2004, sa se statueze de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie data de la care trebuie
introdusa cererea de constituire a dreptului de proprietate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 341/2004.

3. In situatia in care se apreciazé cé& acest termen este
aplicabil inclusiv Legii nr. 341/2004, sa se statueze de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie data de la care trebuie
introdusa cererea de constituire a dreptului de proprietate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 341/2004, in special pentru
persoanele care detin certificat de erou martir preschimbat.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedura civild; intimata-parata Comisia
locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Cluj-Napoca a depus, in termen legal, prin consilier
juridic, un punct de vedere asupra raportului.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Cluj — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 31 ianuarie 2019, in Dosarul nr. 15. 724/211/2017, aflat pe
rolul sau, sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 5 aprilie 2019 cu nr. 1 .008/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 14 octombrie 2019.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea recunostintei pentru victoria Revolutief Roméane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascé
anticomunistad din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completérile ulterioare
(in continuare Legea nr. 341/2004)

Art. 5. — (1) Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b),
precum si la art. 31 lit. b), care Tndeplinesc conditiile prezentei
legi beneficiaza si de urmatoarele drepturi: (...) n) atribuirea, in
limita posibilitatilor, Tn proprietate a 10.000 mp de teren in
extravilan si 500 mp de teren in intravilan — acesta din urma
pentru destinatia de locuintd, daca nu a avut sau nu are in
proprietate un alt spatiu locativ; (...)"

4. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare (in continuare Legea
nr. 18/19917)

Art. 8. — ,(1) Stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor care se gasesc in patrimoniul cooperativelor
agricole de productie se face in conditiile prezentei legi, prin
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui
drept. (...)

Art. 11. — ,(...) (4) Cererea de stabilire a dreptului de
proprietate se depune si se inregistreaza la primarie in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Art. 15. — (...) (5) Se vor atribui, la cerere, persoanelor care
si-au pierdut total sau partial capacitatea de munca si
mostenitorilor celor care au decedat — ca urmare a participarii
la lupta pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 — in
proprietate, terenuri in suprafatd de 10.000 mp in echivalent
arabil. Pentru terenurile atribuite, acesti beneficiari nu datoreaza
taxe sau impozite.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca
la data de 24 iulie 2017 cu nr. 15.724/211/2017, reclamanta X a
solicitat instantei, Tn contradictoriu cu pératele Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Cluj si Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Cluj-Napoca, sa dispuna obligarea
Comisiei locale sa procedeze la identificarea, punerea in
posesie si intocmirea documentatiei necesare in vederea
atribuirii in proprietate a unei suprafete de 10.000 mp, situata in
extravilanul municipiului Cluj-Napoca, precum si la Tnaintarea
documentatiei catre Comisia judeteana, in vederea emiterii
titlului de proprietate, respectiv sa se dispuna obligarea Comisiei
judetene sa i elibereze reclamantei titlul de proprietate pentru
terenul mentionat, cu acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

6. Parata Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Cluj a depus intampinare, prin
care a invocat exceptia litispendentei fatda de Dosarul
nr. 15.723/211/2017 al Judecatoriei Cluj-Napoca, exceptia
tardivitatii si exceptia prematuritatii actiunii reclamantei; cu
privire la fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

In motivare, s-a aratat ca exista un anumit termen n care se
impunea a fi formulata solicitarea de constituire a dreptului de
proprietate si, de asemenea, s-a subliniat ca la nivelul
municipiului Cluj-Napoca nu au fost solutionate toate cererile de
reconstituire depuse in temeiul legii fondului funciar.

7. Parata Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Cluj-Napoca a depus intdmpinare,
prin care a invocat exceptia prematuritatii cererii de chemare in
judecata, iar asupra fondului cauzei a aratat ca atribuirea se
poate realiza numai in limita suprafetelor disponibile, nefiind
incheiat procesul de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor.

8. In sedinta publica din 11 octombrie 2017, instanta a
respins ca neintemeiate exceptia litispendentei, exceptia
tardivitatii si exceptia prematuritatii, invocate de Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Cluj, si a fost unitd cu fondul cauzei exceptia
prematuritatii invocata de Comisia locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Cluj-Napoca.

9. Prin Sentinta civilda nr. 903 din 8 februarie 2018,
Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecata. Pentru a hotari
astfel, instanta a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 341/2004, urmasii eroilor martiri ai Revolutiei
din 1989 sunt indreptatiti a obtine 10.000 mp teren in extravilan
si 500 mp teren in intravilan pentru destinatia de locuinta, in
masura in care nu detin sau nu au avut un alt spatiu locativ in
proprietate, insad numai in limita posibilitatilor, adica luandu-se in
considerare disponibilul efectiv de teren la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale respective. In aplicarea dispozitiilor
art. 15 alin. (5) coroborate cu ale art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, pentru a deveni efective drepturile astfel
recunoscute, succesorii eroilor martiri ai Revolutiei erau tinuti a
formula o cerere de constituire a dreptului de proprietate.

Instanta a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 18/1991, care instituie un termen imperativ in care
se impunea a fi depusa solicitarea de stabilire a dreptului de
proprietate, fara a se face vreo diferentd dupa cum s-ar discuta
despre reconstituirea sau constituirea sa, fapt atestat pe deplin
prin aceea ca norma redata contine o trimitere generala la
cererea de stabilire a dreptului de proprietate, concluzia fiind
sprijinita si de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.

Observand ca Legea nr. 341/2004 nu a fost primul act
normativ prin care au fost recunoscute drepturi in favoarea

persoanelor care, in diferite forme, si-au adus contributia la
victoria Revolutiei din 1989, instanta de fond a retinut ca, prin
art. 10 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, abrogata prin art. 17 din Legea nr. 341/2004
(in continuare Legea nr. 42/1990), trimiterea la dispozitiile Legii
nr. 18/1991, in problema atribuirii unui teren urmasilor eroilor
martiri ai Revolutiei, era una explicita, ceea ce presupunea c3a,
in baza art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991, se impunea a fi
respectat termenul in care trebuia depusa cererea de constituire
a dreptului de proprietate.

In cauza de fata, cererea de constituire a dreptului de
proprietate formulatd de reclamanta a fost inregistrata la data
de 2 mai 2017, cu nerespectarea termenului instituit de art. 11
alin. (4) din Legea nr. 18/1991 raportat la art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare Legea nr. 1/2000), cu mentiunea ca, desi
certificatul de care se prevaleaza titularul actiunii a fost eliberat
la 27 noiembrie 2006, acesta reprezinta un certificat
preschimbat, in sensul art. 11lit. a), art. 10 alin. (2) si art. 121 din
Normele metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 341/2004).

Totodatd, s-a apreciat ca, desi Legea nr. 341/2004 nu
prevede expres un anumit termen in care se impunea a fi
depusa cererea de constituire, un asemenea aspect nu prezinta
relevanta in pricina de fata, in circumstantele in care, in
chestiunea vizata, sunt aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 18/1991, care se refera la cererile de stabilire a
dreptului de proprietate, indiferent daca acestea ar privi
reconstituirea ori constituirea sa, iar solutia consacrata explicit
prin art. 10 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 42/1990 ramane pe deplin
valabila si sub imperiul Legii nr. 341/2004, raportat la prevederile
art. 15 alin. (5) si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 18/1991.

Mai mult, in baza art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 341/2004,
atribuirea in proprietate a celor 10.000 mp teren extravilan poate
avea loc numai in limita posibilitatilor, adica sub conditia ca la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale sa existe suprafete
excedentare, care pot primi destinatia indicata, textul
consacrand o vocatie la dobandirea in proprietate a unui teren,
ce poate deveni efectiva numai in circumstantele in care
asemenea suprafete sunt disponibile la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale; or, in mod cert, nu aceasta este situatia
in litigiul de fata.

10. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta,
sustinand ca instanta de fond a facut o analogie nepermisa intre
dispozitiile Legii nr. 18/1991 si cele ale Legii nr. 341/2004 fata de
faptul ca Legea nr. 341/2004 nu prevede niciun termen pentru
depunerea cererii de atribuire a imobilului, ca aplicabilitatea
Legii nr. 18/1991 este doar subsidiara, numai in ceea ce priveste
faptul ca art. 15 alin. (5) prevede acelasi drept la atribuire, text
care era aplicabil numai pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 341/2004.

De asemenea a sustinut ca art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 341/2004 stabileste atribuirea obligatorie a terenului de
10.000 mp, iar nu vocatia de a primi un asemenea teren,
conditionata de disponibilitate la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale.
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11. Intimata-parata Comisia locala pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor Cluj-Napoca a depus
intdmpinare, prin care a sustinut ca sentinta atacata a fost
pronuntata cu respectarea prevederilor legale.

12. Concomitent cu raspunsul la intdmpinare, apelanta-
reclamanta a formulat si cerere de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile
cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata. A apreciat
ca o asemenea sesizare este admisibila, fiind intrunite toate
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila si
ca este necesar a se supune dezlegarii de catre instanta
suprema chestiunea necorelarii dintre cele doua legi.

13. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, Tribunalul Cluj —
Sectia civila a admis cererea de sesizare si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

14. Prin Incheierea pronuntata la 31 ianuarie 2019, Tribunalul
Cluj — Sectia civil& a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pentru urmatoarele considerente:
exista o cauza in curs de judecata, completul de judecata care
sesizeaza instanta suprema judeca in ultima instanta, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, cauza se
afla in competenta materiala a tribunalului potrivit art. 95 pct. 2
din Codul de procedura civila, chestiunea de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar
de dezlegarea data depinde solutionarea pe fond a cauzei.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Apelanta-reclamanta si-a exprimat punctul de vedere prin
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care a sustinut cd sunt indeplinite conditiile stabilite de lege
pentru admisibilitatea acestei cereri, deoarece chestiunile de
drept puse in discutie sunt formulate intr-o cauza in curs de
judecata; litigiul este pe rolul Tribunalului Cluj, instanta de apel,
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta; problemele
de drept sunt hotaratoare pentru solutionarea pe fond a cauzei,
deoarece, in functie de aplicabilitatea termenului de 30 de zile
prevazut de Legea nr. 18/1991 si pentru Legea nr. 341/2004, se
poate stabili daca apelanta mai este indreptatita sa formuleze
cerere de constituire a dreptului de proprietate ulterior acestui
termen, solutia instantei supreme determinand admisibilitatea
actiunii in curs de judecata; subiectul pus in discutie este nou,
iar asupra lui Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat
si nu face obiectul unui recurs in interesul legii, conform celor
furnizate de catre portalul online al instantei.

Cu privire la fondul problemei de drept a sustinut ca
sesizarea pune in discutia instantei supreme necorelarea
legislativa a dispozitiilor cuprinse in cele doua legi in vigoare,
care sunt lipsite de claritate. In spet&, administratia incearca
abuziv sd impuna instantelor acest termen de 30 de zile,
prevazut intr-o altd lege, pentru a eluda obligatia acordarii
drepturilor legale pe care Legea nr. 341/2004 le recunoaste.

O astfel de interpretare eronata va conduce probabil in viitor
la 0 noua condamnare a Romaniei la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pentru aceleasi motive ce privesc
nesolutionarea cererilor formulate de persoane indreptatite, in
considerarea tuturor problemelor create de regimul comunist.

De asemenea mentioneaza ca practica recentd a instantelor
este de a considera ca acest termen nu se aplica in nicio situatie
Legii nr. 341/2004, mai mult decat atat, instantele nici macar nu
analizeaza un astfel de termen dintr-o alta lege, la care actul
normativ in discutie nu face nicio trimitere. Cu titlu de exemplu
a invocat Sentinta civila nr. 609 din 4 mai 2018 a Judecatoriei
Oltenita, definitiva prin neapelare.

16. Intimatele-parate nu si-au exprimat punctul de vedere
asupra cererii de sesizare a instantei supreme.

17. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Cluj-Napoca a depus, in termen legal, prin consilier
juridic, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care
a sustinut, In esenta, ca dreptul reglementat de art. 5 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 341/2004 nu este un drept nou stabilit prin
actul normativ ulterior, ci el trebuie valorificat dupa obtinerea
titlurilor prevazute de Legea nr. 42/1990, in conditiile art. 15
alin. (5) din Legea nr. 18/1991, cu aplicarea corespunzatoare a
art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ, avand in vedere si
regula inscrisa in art. 8 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 15.724/211/2017 a apreciat ca termenul de
introducere a cererii de constituire a dreptului de proprietate
stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este aplicabil si
Legii nr. 341/2004.

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 42/1990,
urmasii eroilor Revolutiei beneficiau de acordarea unei suprafete
de teren in conditiile Legii nr. 18/1991.

Dispozitii similare exista si in cuprinsul legii speciale, Legea
nr. 18/1991, in forma existenta la momentul intrarii sale n
vigoare, respectiv art. 14 alin. (5). Asadar, atribuirea n
proprietate se realiza in conditiile stabilite de acest act normativ,
respectiv presupunea formularea unei cereri de catre persoana
indreptatita si depunerea acesteia in termenul stabilit de lege.

Aparitia unei noi legi in ceea ce priveste drepturile urmasilor
eroilor-martiri, care are un continut similar, nu echivaleaza, in
opinia instantei, cu repunerea in discutie a acestor drepturi deja
conferite, dar in anumite conditii, mai ales in ceea ce priveste
constituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor.

Aceasta concluzie se bazeaza pe prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 341/2004, dispozitii care sunt detaliate in art. 7
alin. (1) din normele metodologice de aplicare a aceste legi.

In atare situatie, nefiind acordata in virtutea noii legi calitatea
de revolutionar sau urmas, ci urmarindu-se doar reverificarea
indeplinirii conditiilor de catre persoanele care au beneficiat de
prevederile legii anterioare, reclamanta nu este indreptatita sa
formuleze o cerere de constituire a dreptului de proprietate in
virtutea noii legi, trebuind sa se conformeze procedurii
reglementate de legea speciala, Legea nr. 18/1991, care
presupunea respectarea unui anumit termen. Altfel, o persoana
avand calitatea mentionata anterior ar avea posibilitatea sa
formuleze o asemenea cerere oricand, ceea ce, in opinia
instantei, nu este admisibil.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, din a carei raza
teritoriala face parte instanta de trimitere, a comunicat opinia
judecatorilor Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia | civila,
potrivit careia n situatia vizata de sesizare nu a fost instituit un
termen in care se poate formula cerere de atribuire in
proprietate a unei suprafete de teren, o astfel de cerere putand
fi formulatéa oricand si putand fi solutionata favorabil numai daca
exista teren disponibil, avand in vedere ca terenul se atribuie
din rezerva aflata la dispozitia comisiei ,in limita posibilitatilor”.

Judecatorii Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita au opinat ca
termenul de introducere a cererii de constituire a dreptului de
proprietate stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este
aplicabil si cererilor formulate sub imperiul Legii nr. 341/2004,
insusindu-si argumentele prezentate de instanta de trimitere.
Aceeasi este si opinia judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului
Cluj si ai Judecatoriei Turda, care observa ca Legea
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nr. 341/2004 nu prevede niciun termen, iar stabilirea calitatii de
revolutionar sau de urmas presupune doar o reverificare a
indeplinirii conditiilor de catre persoanele care au beneficiat de
prevederile Legii nr. 42/1990, astfel incat se impune respectarea
dispozitiilor Legii nr. 18/1991.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

20. Curtea de Apel Bacdau a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei | civile si de contencios administrativ a Tribunalului
Neamt, care apreciazd ca se aplica termenul de 30 de zile
calculat de la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 341/2004, iar in
ceea ce priveste ipoteza de la punctul 3 din sesizare se
apreciaza ca termenul se calculeaza incepand cu data de la
care persoana fizica a dobandit vocatia de recunoastere a
calitatii de erou-martir.

Opinia judecatorilor Tribunalului Bacau, Judecatoriei Onesti
si Judecatoriei Moinesti este ca termenul de introducere a cererii
de reconstituire/constituire a dreptului de proprietate stabilit de
art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este aplicabil si Legii
nr. 341/2004. In conditiile in care art. 9 alin. (3) din lege prevede
ca vechile certificate isi pastreaza valabilitatea, preschimbarea
certificatelor de erou-martir nu opereaza o repunere in termenul
de formulare a cererilor de reconstituire/constituire a dreptului
de proprietate.

Nu a fost identificata practica judiciara cu acest obiect.

21. Curtea de Apel Brasov a transmis punctul de vedere al
Judecatoriei Brasov, conform caruia termenul de introducere a
cererii de reconstituire/constituire a dreptului de proprietate
stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 nu este aplicabil
si Legii nr. 341/2004, cele doua acte normative fiind
independente, iar n lipsa unei trimiteri exprese in lege la
dispozitiile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 s-ar constitui o
lex tertia, ceea ce nu este permis; punctul de vedere nu a fost
insotit de practica judiciara relevanta.

22. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca magistratii din
cadrul Sectiei a lll-a civile si pentru cauze cu minori si de familie
au apreciat ca din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii
nr. 341/2004 rezulta ca obiectul sau de reglementare priveste
doar reverificarea indeplinirii conditiilor de catre persoanele care
au beneficiat de prevederile legilor anterioare, inclusiv de
dispozitiile Legii nr. 18/1991.

Judecatorii din cadrul Sectiei a IV-a civile a Curtii au
concluzionat ca, din incheierea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia civila,
nu se poate deduce care este obiectul actiunii si temeiul de drept
al acesteia. Cu referire la intrebarile formulate s-a afirmat ca
Legea nr. 341/2004 reglementeaza procedura de eliberare a
certificatului preschimbat, care reprezinta noul tip de certificat
prin care se reconfirma calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii
nr. 42/1990, fiind singurul document valabil pentru a beneficia
de prevederile Legii nr. 341/2004.

Magistratii Sectiilor a lll-a, a IV-a si a V-a civile ale
Tribunalului Bucuresti si ai judecatoriilor din circumscriptia
acestuia au apreciat ca termenul de introducere a cererii de
reconstituire/constituire a dreptului de proprietate stabilit de
art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 nu este aplicabil si Legii
nr. 341/2004, lege care nu stabileste vreun termen legal, pentru
urmatoarele argumente:

Fata de dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, se
deduce ca pentru a beneficia de prevederile acestei legi,
persoanele interesate trebuie sa detind un titlu dintre cele
enumerate de lege, titlu care, la rédndul sdu, este obtinut
avandu-se in vedere calitatile si titlurile atestate potrivit Legii
nr. 42/1990. De asemenea, persoanele interesate trebuie sa
detina un certificat sau un brevet de atestare a titlului, astfel cum
acestea erau reglementate de Legea nr. 42/1990. Acest lucru
fnseamna ca beneficiaza de prevederile Legii nr. 341/2004 doar
persoanele care detineau, la data intrarii sale in vigoare,

certificate doveditoare a calitatii de revolutionar, obtinute cu
respectarea prevederilor Legii nr. 42/1990.

Pe de alta parte, se retine ca Legea nr. 42/1990 recunostea,
pentru revolutionari, dreptul la o anumita suprafata de teren,
drept care trebuia exercitat in conditiile Legii nr. 18/1991, fiind
asadar supus termenelor reglementate de aceasta lege. In
schimb, Legea nr. 341/2004 nu mai face nicio referire la
conditiile prevazute de Legea nr. 18/1991, desi reglementeaza
in continuare dreptul revolutionarilor la 0 anumita suprafata de
teren.

Legea nr. 341/2004 a instituit anumite drepturi pentru
revolutionarii care posedau deja certificate sau brevete emise
sub imperiul Legii nr. 42/1990, unele drepturi regasindu-se si in
aceasta din urma lege, insa magistratii au apreciat ca atéat timp
cat Legea nr. 341/2004 nu face nicio referire la Legea
nr. 18/1991, nici instantele de judecata nu ar trebui sa faca o
asemenea referire. In situatia in care se recunoaste, in temeiul
Legii nr. 341/2004, dreptul revolutionarului la o anumita
suprafata de teren, dar se apreciaza ca acel drept se exercita in
conditiile reglementate de Legea nr. 42/1990, care, la randul
sau, trimite la Legea nr. 18/1991, atunci Legea nr. 42/1990
ultraactiveaza, folosindu-se conditii de exercitare a dreptului din
legea veche, desi legea nouad conditioneaza exercitarea
dreptului doar de detinerea certificatelor din legea veche,
neconditionand exercitarea dreptului de respectarea unor
termene avute in vedere de Legea nr. 18/1991.

S-a aratat ca, dat fiind ca raspunsul la prima intrebare este
unul negativ, celelalte doua intrebari formulate raman lipsite de
obiect.

La nivelul Tribunalului lalomita, opinia majoritara a fost ca
termenul de introducere a cererii de reconstituire/constituire a
dreptului de proprietate stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 18/1991 nu este aplicabil si Legii nr. 341/2004, intrucét
aceasta nu prevede un termen pentru formularea cererii de
atribuire, in limita posibilitatilor, a terenului extravilan.

Opinia magistratilor Tribunalului llIfov, Judecatoriei Cornetu
si Sectiei civile a Tribunalului Giurgiu a fost ca termenul de
introducere a cererii de constituire a dreptului de proprietate
stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este aplicabil si
Legii nr. 341/2004.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului
Teleorman a fost ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 11
alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este aplicabil si Legii
nr. 341/2004, fata de dispozitile art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 18/1991, in forma in vigoare la momentul adoptarii Legii
nr. 341/2004 [in prezent art. 15 alin. (5)], termenul incepand sa
curga de la data intrarii Tn vigoare a legii ulterioare.

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Alexandria a fost in sensul ca termenul de introducere a cererii
de reconstituire/constituire a dreptului de proprietate stabilit la
art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 nu este aplicabil si Legii
nr. 341/2004.

In acest sens s-a aratat ca, potrivit art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 18/1991, cererea de stabilire a dreptului de proprietate se
depune si se Tnregistreaza in termen de 30 de zile de la data
Lintrarii in vigoare a prezentei legi”. Or, un termen care curge de
la 0o anumita data, stabilitd prin raportare la data intrarii Tn
vigoare a unei anumite legi, nu se poate aplica cu privire la un
drept care a fost reglementat ulterior, printr-o alta lege, in lipsa
unei dispozitii exprese Tn acest sens. Totodata, dispozitiile vechii
legi care reglementau acordarea unei suprafete de teren eroilor
revolutiei si urmasilor acestora, cuprinse in art. 10 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 42/1990, in conformitate cu care acordarea unei
suprafete de teren se realiza in conditiile Legii nr. 18/1991, nu
mai sunt aplicabile raportat la art. 17 din Legea nr. 341/2004,
care prevede ca Legea nr. 42/1990 se abroga de la data intrarii
sale in vigoare.
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Judecatorii din cadrul Judecéatoriilor Rosiori de Vede, Turnu
Magurele si Videle au apreciat ca termenul de introducere a
cererii de reconstituire/constituire a dreptului de proprietate
stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 nu este aplicabil
si Legii nr. 341/2004, lege care nu stabileste vreun termen legal.

Dacé se va statua de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
ca acest termen este aplicabil inclusiv Legii nr. 341/2004,
urmeaza a se considera ca termenul in care trebuie introdusa
cererea de constituire a dreptului de proprietate, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 341/2004, in special pentru persoanele
care detin certificat preschimbat de erou-martir, se calculeaza
de la data pronuntarii deciziei.

La nivelul Judecatoriei Zimnicea s-a apreciat ca termenul de
introducere a cererii de reconstituire/constituire a dreptului de
proprietate stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 nu
este aplicabil si Legii nr. 341/2004.

S-a atasat Decizia civila nr. 645 din 1 septembrie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie, fara legatura directa cu
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

23. Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei | civile, care au apreciat ca termenul de 30 de zile instituit
prin art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 nu este aplicabil si
Legii nr. 341/2004, in lipsa unei stipulatii exprese. Drepturile
prevazute de art. 5 din Legea nr. 341/2004 pot fi recunoscute
indiferent de momentul la care sunt solicitate, in lipsa unui
termen de decadere, sanctiunea decaderii fiind prevazuta
expres de lege pentru alte situatii reglementate de acest act
normativ; nu a fost identificata practica judiciara.

24. Curtea de Apel lasi a comunicat punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei civile a Judecatoriei lasi, potrivit caruia din
coroborarea dispozitiilor art. 11 si art. 15 alin. (5) din Legea
nr. 18/1991 cu art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 341/2004 rezulta
ca o astfel de cerere nu este supusa vreunui termen.

Tribunalul Vaslui a opinat ca, de principiu, in ceea ce priveste
dispozitiile legale ce confera anumite drepturi, in masura in care
actul normativ de referintd nu contine dispozitii prin care sa se
impunda un anumit termen de formulare a cererii pentru
acordarea respectivelor drepturi si nici nu se face trimitere
expresa la dispozitii din alte acte normative care sa contina un
asemenea termen, aplicarea unor termene ar constitui o limitare
nejustificata a exercitiului dreptului conferit de lege. Interpretarea
contrara ar conduce la Tnlaturarea caracterului previzibil al
normei juridice in discutie si ar impune limitari extrinseci,
cuprinse intr-un alt act normativ, la care nu se face nicio
trimitere; nu a fost naintata practica judiciara.

25. Curtea de Apel Pitesti a transmis, fara a atasa practica
judiciara, punctul de vedere al judecatorilor Sectiei civile a
Tribunalului Arges, Tn sensul ca, in temeiul Legii nr. 341/2004, o
persoana nu este indreptatitd sa formuleze o cerere de
constituire a dreptului de proprietate.

26. Curtea de Apel Timisoara a comunicat opinia
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului Arad, potrivit careia
termenul de introducere a cererii de constituire a dreptului de
proprietate stabilit de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este
aplicabil si Legii nr. 341/2004; nu au fost Thaintate hotarari
judecatoresti, nefiind identificate cauze cu un obiect identic sau
similar celei care face obiectul dosarului cu care instanta de
trimitere este investita.

27. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice asupra
problemei de drept. .

28. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Hotararile pronuntate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedurile de unificare a practicii
judiciare

29. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea dispozitiilor
Legii nr. 341/2004, a pronuntat Decizia nr. 23 din 19 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
14 iunie 2018, prin care a statuat urmatoarele:

,Dispozitile art. 4 alin. (2) lit. c) ultima teza din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
nu impun nicio conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare
reparatorii copilului eroului-martir dupa varsta de 26 de ani.”

in analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii, instanta
suprema a retinut cad este indeplinitd conditia noutatii,
,99. ...Intrucat chestiunea de drept Tsi are izvorul in modificari
relativ recente ale unui act normativ din 2004 (Legea
nr. 341/2004), aceasta lege avand continut diferit fatd de norma
initiala, fara sa existe o jurisprudenta suficient cristalizata asupra
problemelor de drept pe care le ridica noile dispozitii legale.

60. De asemenea, este important de precizat ca problema
de drept este reald, intrucéat reglementarea legala in cauza a
suscitat interpretari diferite sau contradictorii prin raportare la alt
text de lege prin care norma de drept a suferit noi modificari si
prezinta un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere ca, pentru a inlatura orice
incertitudine referitoare la securitatea raportului juridic dedus
judecatii, este necesara declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei
rezolvari de principiu.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991, retindnd ca ,prevederile
Legii nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea sau constituirea
dreptului de proprietate in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care, la data intrarii
in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Avand in
vedere obiectul de reglementare al legii — fondul funciar al
Roméniei — si scopul declarat al acesteia — reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de productie sau de catre stat catre fostii
proprietari sau mostenitorii acestora —, reglementarea
conditiilor in care opereaza aceasta, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, in
acord cu politica economica a statului si cu finalitatea reparatorie
a legqii.

De aceea, dreptul mostenitorilor la reconstituirea dreptului de
proprietate este in concordanta cu caracterul reparator al legii,
prin repunerea in termen a celor cu vocatie succesorala. Astfel,
cererea depusa la comisia locala de fond funciar reprezinta
conditia pentru repunerea de drept in termenul de acceptare a
mostenirii, termen ce a fost prelungit prin art. 1l din titlul VI al
Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.” (Decizia nr. 1.285
din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 106 din 20 februarie 2009; in acelasi sens, Decizia
nr. 1.221 din 20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 125 din 18 februarie 2008).

31. Asupra celorlalte dispozitii legale supuse interpretarii
instantei supreme, Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat.
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a constatat
ca nu sunt indeplinite conditile cumulative de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
problema de drept nu prezinta caracter de noutate si, avand in
vedere ca instantele din tara nu sunt investite cu pricini cu obiect
identic sau similar, nici nu se prefigureaza riscul aparitiei unei
practici neunitare.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

34. Temeiul sesizarii 1l constituie prevederile art. 519 din
Codul de procedura potrivit carora: ,daca, in cursul judecatii, un
complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

35. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept ca un mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitare Tn interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se cer a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
pricina;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate, si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

36. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica Tndeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea acestui mecanism de unificare a practicii judiciare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept constata ca doar patru din cele cinci
cerinte anterior enuntate sunt intrunite.

37. Concret, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate
legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii asupra chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

38. Cu referire la primele doua conditii de admisibilitate se
observa ca instanta de trimitere — Tribunalul Cluj — este legal
investita cu solutionarea unui apel declarat impotriva unei
sentinte prin care s-a solutionat o cerere in obligatie de a face,

anume prin care se tinde la valorificarea drepturilor reglementate
de art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 341/2004, respectiv de
constituire a dreptului de proprietate asupra unui teren situat in
extravilanul municipiului Cluj-Napoca.

Instanta de trimitere solutioneaza cauza in ultima instanta,
date fiind prevederile art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila
si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca cererile
in materia dreptului funciar sunt supuse numai apelului.

in consecinta, se constata a fi indeplinita si conditia ca
instanta de trimitere sa fie investita in mod legal cu solutionarea
unei cauze in ultima instanta, Tribunalul Cluj fiind investit cu
solutionarea apelului formulat de reclamanta X impotriva
sentintei Judecatoriei Cluj-Napoca prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea formulata de aceasta impotriva Comisiei
locale pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Cluj-Napoca si Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Clu;.

39. in legatura cu conditia ivirii unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecats, inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca si aceasta
se verifica Tn cauza.

Astfel, aplicabilitatea in cauza a termenului instituit de
prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 si in legatura
cu valorificarea drepturilor recunoscute de art. 5 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 341/2004 in favoarea eroilor-martiri ai Revolutiei
Romane din decembrie 1989 sau, dupa caz, urmasilor acestora
a fost retinuta de Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila prin
considerentele Sentintei civile nr. 903 din 8 februarie 2018,
sentintd Timpotriva careia reclamanta X a formulat apel; prin
motivele de apel, reclamanta a criticat dezlegarea data de prima
instanta.

in aceste conditii, se constata ca problema de drept in
discutie are aptitudinea de a influenta solutionarea pe fond a
cauzei. Astfel, aplicabilitatea sau inaplicabilitatea termenului
prevazut de art. 11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 si pentru
valorificarea dreptului recunoscut de art. 5 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 341/2004 va conduce la confirmarea solutiei primei
instante din perspectiva acestui motiv — echivalent solutionarii
pricinii pe calea unei exceptii procesuale — sau va determina,
in limitele cererii de apel, analizarea celorlalte cerinte prevazute
de art. 5 alin. (1) lit. n) sau de alte norme legale incidente, din
cuprinsul Legii nr. 341/2004, din perspectiva dreptului pretins de
reclamanta.

40. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza insa ca problema
de drept identificata Tn cuprinsul sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile prin care sa se dea o dezlegare de
principiu acesteia nu prezinta caracter de noutate, conditie de
admisibilitate distinctd de aceea a nestatuarii anterioare de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-unul dintre cele doua
mecanisme de unificare a practicii judiciare.

41. Pe de alta parte, nu este indeplinitd nici cerinta
subsecventa conditiei noutétii, retinuta ca atare de Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn cadrul jurisprudentei dezvoltate in
aplicarea prevederilor art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, anume a gradului de dificultate a chestiunii de
drept, de natura a conduce la antrenarea mecanismului de
unificare reprezentat de sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.
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42. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului Tnvestit cu solutionarea unei astfel de
sesizari, asa cum instanta suprema a decis Th mod constant in
jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens deciziile nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015; nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie
2019 etc.).

43. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn vigoare, iar instantele inca nu au dat acesteia o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita intindere sau consistenta.

44. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, a unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei), astfel cum s-a decis, de
exemplu, prin Decizia nr. 23 din 19 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 14 iunie 2018
(paragrafele 59 si 60).

45.1n egalad masura, noutatea se poate raporta sila onorma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (in acest sens, Decizia nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

46. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se impune a observa ca dispozitiile legale a
caror interpretare a prilejuit formularea sesizéarii de fata se
regasesc in cuprinsul unui act normativ adoptat si intrat in
vigoare cu 15 ani in urma, anume Legea nr. 341/2004, in timp ce
actul normativ ce constituie dreptul comun in ceea ce priveste
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor a fost adoptat
in anul 1991; chiar daca cel din urma act normativ a suferit
ulterior numeroase completari si modificari, norma de complinire
a carei aplicabilitate a fost retinuta de prima instanta — art. 11
alin. (4) din Legea nr. 18/1991 — s-a regasit in corpul legii in
aceeasi forma, inca de la momentul intrarii Tn vigoare a acesteia.

47. Totodata, Legea nr. 341/2004 nu a fost recent modificata
sau completata, astfel incat norma vizata de aceasta trimitere
prealabila sa fie necesar a fi reevaluata, intr-un context nou, ca
de altfel, nici actul normativ in legatura cu care se impun corelatii
de interpretare — Legea nr. 18/1991.

48. Mai mult decat atét, aplicabilitatea textului in discutie —
art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 341/2004 — nu a devenit
frecventa in ultima perioada, imprejurare ce rezulta din
continutul raspunsurilor inaintate Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie de catre curtile de apel prin care li s-a solicitat
identificarea de practica judiciara relevanta pentru chestiunea
de drept analizata.

49. Astfel, niciuna dintre curtile de apel din tara nu a transmis
vreo hotarare judecatoreasca definitiva prin care sa fi fost
solutionata o cauza cu un obiect identic sau similar cererii de
chemare in judecata adresate Judecatoriei Cluj-Napoca.

50. Tn aceste conditii, se poate concluziona ca mecanismul
de unificare a practicii judiciare pe calea pronuntarii unei hotarari
prealabile este lipsit de orice utilitate, catd vreme instantele din

tara nu sunt investite cu pricini cu un obiect identic sau similar,
astfel Tncat sa se prefigureze riscul aparitiei unei practici
neunitare.

51. Pe de alta parte, desi nu s-a precizat care este intervalul
de timp pentru care curtile de apel au efectuat documentarea
asupra practicii judiciare, solicitati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in legatura cu chestiunea de drept sesizata in acest
dosar, este lesne de presupus ca Legea nr. 341/2004 si-a
epuizat deja potentialul de litigii, intrucat un interval de timp de
15 ani de la intrarea sa in vigoare poate fi considerat rezonabil
sau chiar indestulator, din acest punct de vedere.

52. Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca este de
evitat o situatie in care sa se intervina cu o hotarare prealabila,
ce da expresie unui control a priori — al carui scop este acela
de a preintampina aparitia unei practici neunitare in legatura cu
0 anumita chestiune de drept — intr-o situatie in care este foarte
plauzibil ca practica judiciara sa fie consolidata, reflectata in
hotéarari judecatoresti definitive si/sau irevocabile (pentru cazul
unei practici judiciare generate sub imperiul Codului de
procedura civila de la 1865), intrate in circuitul civil, iar actul
normativ sa Tsi fi consumat deja efectele in legatura cu aplicarea
normei Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea de fata.

53. Astfel cum s-a aratat, nu se poate retine nici imprejurarea
ca problema de drept este una reala, dificila, cata vreme in
activitatea de aplicare a legii nu a generat interpretari diferite,
contradictorii si, pe cale de consecinta, nici practica judiciara
neunitara, pentru varianta in care s-ar presupune ca cercetarea
practicii judiciare efectuate de curtile de apel este una
exhaustiva, din perspectiva intervalului de activitate al acestui
act normativ.

54. 1n jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca, desi textul de lege (art. 519 din
Codul de procedura civila) nu contine o definitie a acestei
notiuni, totusi, pentru a fi vorba despre o problema de drept
reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a se interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie
pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare (Decizia
nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

55. Pentru a fi considerata una reala, chestiunea de drept
trebuie sa priveasca posibilitatea interpretarii diferite sau
contradictorii a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare,
incomplete ori, dupéa caz, incerte sau incidenta unor principii
generale al caror continut sau sfera de aplicare sunt discutabile,
cerinte pe care chestiunea de drept ce constituie obiectul
sesizarii nu le indeplineste.

56. in sfarsit, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
este indeplinita ultima dintre conditiile de admisibilitate, anume
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii asupra chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii; in plus, astfel cum rezulta din
comunicarea provenitd de la Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

57. Mecanismul de unificare a practicii judiciare, prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi valorificat
atata vreme cét legiuitorul a instituit anumite conditii restrictive
si cumulative de admisibilitate, iar una dintre acestea nu este
indeplinita (noutatea).
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58. Pentru toate aceste considerente, prezenta sesizare urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.724/211/2017, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca termenul de introducere a cererii de reconstituire/constituire a dreptului de proprietate stabilit de art. 11 alin. (4)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, este aplicabil si Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificérile si
completérile ulterioare, lege care nu stabileste vreun termen legal.

2. In situatia in care se apreciazéa cé acest termen este aplicabil inclusiv Legii nr. 341/2004, s se statueze de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie data de la care trebuie introdusa cererea de constituire a dreptului de proprietate, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 341/2004.

3.In situatia in care se apreciaza ca acest termen este aplicabil inclusiv Legii nr. 341/2004, s& se statueze de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie data de la care trebuie introdusa cererea de constituire a dreptului de proprietate, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 341/2004, in special pentru persoanele care detin certificat de erou martir preschimbat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE,
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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