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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (24), (25) si (26)
si ale art. 8 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicatéd de Societatea Comanto 94 — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.727/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si care formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.800 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.991 D/2017, nr. 1.999 D/2017, nr. 2.308 D/2017, nr. 2.330 D/2017,
nr. 2.618 D/2017 sinr. 375 D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
precum si a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Societatea Sir Impex — S.R.L. din
Neptun in Dosarul nr. 2.146/254/2016 al Judecatoriei Mangalia,
de Societatea Comanto 94 — S.R.L. din Bucuresti in dosarele
nr. 13.659/302/2016, nr. 13.734/302/2016 si nr. 7.394/302/2016
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, precum si de Societatea Sir Impex —
S.R.L. in dosarele nr. 5.364/254/2016 si nr. 5.363/254/2016 ale
Judecatoriei Mangalia.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.800 D/2017,
nr. 1.991 D/2017, nr. 1.999 D/2017, nr. 2.308 D/2017, nr. 2.330 D/2017,
nr. 2.618 D/2017 si nr. 375 D/2018, pune in discutie, din oficiu,
conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura procesuala propusa.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.991 D/2017, nr. 1.999 D/2017,
nr. 2.308 D/2017, nr. 2.330 D/2017, nr. 2.618 D/2017 si nr. 375
D/2018 la Dosarul nr. 1.800 D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 1.384 din 20 octombrie 2011 si nr. 811 din 5 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 12 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.727/302/2017, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comanto 94 — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, text legal criticat prin exceptia ridicata.

10. Prin incheierile din 26 mai 2017, 7 septembrie 2017 si
20 iunie 2017, pronuntate in dosarele nr. 2.146/254/2016,
nr. 5.364/254/2016 si nr. 5.363/254/2016, Judecatoria
Mangalia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (11) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, precum si a Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Sir Impex — S.R.L. din Neptun in cauze avand ca
obiect solutionarea unor plangeri formulate Tmpotriva unor
procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
prevazute de art. 8 alin. (1') din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002.

11. Prin Decizia nr. 3.303 din 26 mai 2017 si incheierile din
11 mai 2017 si 10 mai 2017, pronuntate in dosarele
nr. 13.659/302/2016, nr. 13.734/302/2016 si nr. 7.394/302/2016,
Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, precum si a
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Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, in ansamblul séau.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comanto 94 — S.R.L. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor plangeri
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele araté, in esenta, cd Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
cuprinde in art. 1 definitia termenilor tarif de trecere, pod, peaj
si trecere si indica clar in art. 1 alin. (25) coroborat cu anexa nr. 3
ca acesta se plateste pentru trecerea podurilor peste Dunare in
Dobrogea. Desi legiuitorul mentioneazd in preambulul
ordonantei ca intreaga infrastructura rutiera nationala este vizata
de acest act normativ, in realitate este afectata doar o regiune
geografica in care se afla judetele Constanta si Tulcea,
cetateanului roman nefiindu-i oferita nicio alternativa gratuita de
a accede sau a parasi aceasta zona geografica, ceea ce aduce
atingere art. 1 alin. (1) coroborat cu art. 25 din Constitutie.

13. Autoarele sustin ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
este discriminatorie prin instituirea exceptiilor de la plata tarifului
de utilizare prevazute in art. 3 alin. (1) lit. d) si e), precum si in
alin. (11) lit. b). Astfel, potrivit acestor norme, sunt exceptate de
la plata tarifului de utilizare vehiculele folosite exclusiv in
transportul public local de persoane prin servicii regulate pe raza
teritorial-administrativd a unei localitati si cele destinate
transportului scolar, precum si autoturismele detinute in
proprietate sau, dupa caz, folosite in baza unui drept legal,
conform datelor inscrise in certificatul de inmatriculare, de
persoanele fizice care au domiciliul situat de o parte a podului,
tunelului sau trecatoarei de munte pe care se aplica tariful de
trecere si locul de munca sau un teren agricol detinut in baza
unui titlu de proprietate, de cealalta parte a podului, tunelului
sau trecatoarei de munte pe care se aplica tariful de trecere.

14. Se apreciaza ca, prin instituirea acestor exceptii de la
plata tarifului de utilizare, sunt respectate doar drepturile unor
categorii restrdnse de persoane juridice, respectiv cele ale
operatorilor de transport public local de persoane prin servicii
regulate pe raza teritorial-administrativd a unei localitati, ale
operatorilor care au vehicule destinate transportului scolar si ale
persoanelor fizice care au locul de munca si domiciliul de o parte
si de alta a podului.

15. Or, autoarele sustin ca, operatorii de transport public de
persoane in regim regulat pe ruta Bucuresti—Mangalia/
Mangalia—Bucuresti, categorie n care acestea se plaseaza, nu
beneficiaza de aceasta exceptie de la plata tarifului de utilizare.

16. Prin urmare, actul normativ criticat, prin instituirea
exceptiilor de la plata tarifului de utilizare si a celui de trecere,
este discriminatoriu, deoarece nu se aplica tuturor operatorilor
de transport si nici cetatenilor care au un loc de munca mai
indepartat, si nu in imediata vecinatate a capatului de pod.

17. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, Judecatoria Mangalia si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand
referire la deciziile Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 1.384 din 20 octombrie 2011.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, facand referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.384 din 20 octombrie 2011, nr. 217 din
9 mai 2013 si nr. 257 din 21 mai 2013.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de autoarele acesteia, il constituie dispozitiile
art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roménia, precum si Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 in ansamblul sau, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002. Curtea
retine ca, in realitate, criticile autorilor privesc art. 1 alin. (24),
(25) si (26) si art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, introduse prin art. Ill pct. 7 si pct. 26 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 28 aprilie 2015, care au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (24) ,Pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia unde este perceput tariful de utilizare se poate aplica
si tariful de trecere numai pentru utilizarea podurilor, tunelurilor
si trecétorilor de munte.”,

— Art. 1 alin. (25) ,Sectoarele de drum, podurile, tunelurile,
trecétorile de munte de pe reteaua de drumuri nationale din
Roménia pe care se aplica tariful de trecere sunt prevazute in
anexa nr. 3.”

— Art. 1 alin. (26) , Tariful de utilizare si tariful de trecere se
achita in functie de tipul vehiculului si se aplicd in mod
nediscriminatoriu utilizatorilor roméni si stréini pentru toate
vehiculele inmatriculate care utilizeazé reteaua de drumuri
nationale din Romania pe parcursul unei perioade date sau,
dupéa caz, o anumitd distantd de pe un sector de drum, pod,
tunel sau trecdtoare de munte care fac parte din refeaua de
drumuri nationale din Romania.”

— Art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002:
sFapta de a circula féré peaj valabil constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda.”

23. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (1) referitor la caracterul de stat national, unitar si
indivizibil al Romaniei, ale art. 16 privind egalitatea n drepturi,
ale art. 25 referitor la libera circulatie si ale art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prima criticd de neconstitutionalitate priveste faptul
ca, potrivit art. 1 alin. (25) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
coroborat cu anexa nr. 3 la acest act normativ, tariful de trecere,
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respectiv plata peajului, se aplica numai cu privire la trecerea
podurilor construite peste Dunare, respectiv inspre si dinspre
judetele Constanta si Tulcea. Aceasta plata, in opinia autoarelor
exceptiei, ar aduce atingere art. 1 alin. (1) referitor la caracterul
de stat unitar si indivizibil al Romaniei, coroborat cu art. 25 din
Constitutie privind libera circulatie, deoarece cetateanului roman
nu i-ar fi oferita nicio alternativa gratuitd de a accede sau de a
parasi aceasta zona geografica.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine ca prin sintagma ,stat unitar si indivizibil” cuprinsa
in art. 1 alin. (1) din Constitutie se face referire la structura de
stat, respectiv existenta pe teritoriul acestuia a unei formatiuni
statale unice cu un singur rand de autoritati publice centrale,
adica un singur Parlament, un singur Guvern si o singura
autoritate judecatoreasca. Din aceasta perspectiva se constata
ca instituirea tarifului de trecere nu afecteaza structura unitara si
indivizibila a statului roman.

26. In ceea ce priveste incalcarea art. 25 din Legea
fundamentala, Curtea observa cele statuate Tn jurisprudenta sa,
potrivit careia dreptul la libera circulatie se refera la miscarea
transfrontalierd a persoanelor si la cea din interiorul frontierelor
unui stat, vizand atat libertatea de miscare propriu-zisa, céat si
libertatea oricarui cetatean de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara, precum si dreptul de a emigra si de a
reveni in tara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 257 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 381 din 27 iunie 2013). Or, tariful de trecere nu afecteaza
dreptul la libera circulatie, acesta constituind expresia vointei
legiuitorului de a stabili prin lege o taxa ce are ca destinatie
repararea, administrarea, intretinerea, exploatarea si
modernizarea infrastructurii rutiere. Tn raport cu continutul
dreptului constitutional la libera circulatie, Curtea nu poate retine
incalcarea acestuia prin instituirea tarifului de trecere.

27. Referitor la pretinsa incalcarea a art. 16 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca in jurisprudenta sa a statuat,

in mod constant, ca principiul egalitatii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Pornind de la aceste
considerente, Curtea retine ca situatia autoarelor exceptiei,
societati care efectueaza transport public de persoane in
vederea obtinerii unui profit, este diferitd de aceea a persoanelor
fizice care au domiciliul situat de o parte a podului, iar locul de
muncéa sau un teren detinut in proprietate de cealalta parte a
podului, astfel incéat si regimul de taxare va fi diferit fara a se
aduce atingere art. 16 din Constitutie.

28. Cét priveste raportarea la situatia celor care efectueaza
transportul public local de persoane prin servicii regulate pe raza
teritorial-administrativa a unei localitati, precum si transportul
scolar, Curtea retine ca atat autoarele exceptiei, cat si categoriile
mentionate se supun obligatiei de plata a tarifului de trecere,
asa cum rezultd din analiza art. 3 alin. (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

29. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 41
privind munca si protectia sociala a muncii din Constitutie prin
aceea ca exceptarile de la plata tarifului de trecere ,nu se aplica
cetéatenilor care au un loc de munca mai indepartat, si nu in
imediata vecinatate a capatului de pod”, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate fi retinuta. Autoarele trebuie sa demonstreze
un interes personal in contestarea constitutionalitatii unui text
de lege. Or, situatia la care fac referire autoarele exceptiei nu
este una proprie, ci se refera la persoanele transportate de catre
acestea (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 1.519 din
15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012).

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comanto 94 — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.727/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si in dosarele nr. 13.659/302/2016,
nr. 13.734/302/2016 si nr. 7.394/302/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si de
Societatea Sir Impex — S.R.L. din Neptun in dosarele nr. 2.146/254/2016, nr. 5.364/254/2016 si nr. 5.363/254/2016 ale Judecatoriei
Mangalia si constata ca prevederile art. 1 alin. (24), (25) si (26) si art. 8 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Mangalia si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 6 alin. (1) lit. a) si b)
si ale art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea Alconep —
S.R.L. din Targu Ocna in Dosarul nr. 87/45/2017 al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.238D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
precizeaza ca, in cauza, este contestat momentul de la care curg
termenele pentru caile de atac in materia achizitiilor publice,
precum si de la care curge termenul luarii efective la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, aspecte
ce reprezinta o chestiune de fapt care este stabilita, de la caz la
caz, de catre instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 222 din 17 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 87/45/2017, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5, art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicata de Societatea Alconep — S.R.L. din Targu Ocna intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca in procesul de aplicare a legii se pune
semn de egalitate intre momentul ,luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal” si cel al

~comunicarii actului contestat”, ca urmare a lipsei claritatii si
previzibilitatii terminologiei utilizate de textele criticate. Aceste
aspecte conduc la ingradirea accesului la instanta, deoarece in
functie de interpretarea si aplicarea normelor in discutie se
calculeaza termenele in care se pot utiliza caile de atac in
procedura de achizitie publica.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca prevederile criticate nu Tncalca
dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind clare si previzibile. Astfel, aratad ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar nu art. 5 din aceeasi
lege, se aplica in cazul notificarilor prealabile sesizarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau instantei de
judecata competente (inclusiv in speta de fata), iar momentul
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal este o chestiune de fapt care se stabileste
de instanta competenta in functie de probatoriu.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 5, art. 6
si ale art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac Th materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016. Avand Tn vedere insa motivarea autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia il
constituie dispozitiile art. 5, art. 6 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
capitolului Il; Notificarea prealabila din Legea nr. 101/2016, din
care fac parte si prevederile art. 6, au fost abrogate in
integralitate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
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4 junie 2018, iar art. 8 alin. (2) lit. a) a fost modificat succesiv prin
art. IV pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1022 din
22 decembrie 2017, prin art. IV pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018 si prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 106 din 12 februarie 2020. Fata de aceasta
imprejurare, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra acestora, astfel
cum au produs efecte juridice in cauza. Dispozitiile criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 5: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curgéa de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului i se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul céreia a fost comunicat un act procedural
nu este luatéa in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

— Art. 6 alin. (1) lit. @) si b): (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd
competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritétii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau
de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucréri si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritétii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau
de concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréari
si concesiunile de servicii.”;

— Art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoanda care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
Sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréri si
concesiunile de servicii, dupa caz;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupéa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmatoare luéarii la cunostinia a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

¢) incepand cu ziua urméatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, ale art. 11 alin. (2) referitor la
dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 cu privire la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 21
alin. (3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor Legii nr. 101/2016. Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de aceasta lege
[art. 2].

14. In ceea ce priveste termenele procedurale stabilite de
Legea nr. 101/2016, Curtea observa ca acestea sunt exprimate
in zile si incep sé& curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului. Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

15. Totodata, Curtea observa ca, in procedura privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, legea in forma criticatéd prevede mai multe
etape de parcurs (notificarea prealabila si contestarea propriu-zisa
la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau la
instanta de judecata).

16. Persoana care se considerd vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incélcari a legislatiei
privind achizitile publice sau concesiunile, intr-un anumit
termen, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente.

17. Acest termen este stabilit in functie de valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica sau de concesiune, astfel:
10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
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potrivit legislatiei privind achizitile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii; 5 zile, incepand cu ziua urméatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

18. Acest termen se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere; b) incepand cu ziua
urmatoare Tmplinirii termenului prevazut de lege, céand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns; c) incepand
cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut de lege, cand
autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

19. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei pe
calea administrativ-jurisdictionald, Curtea observa ca si aceste
termene sunt stabilite tot in functie de valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune, astfel cum
sunt invederate la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

20. Prin urmare, Curtea constata ca Legea nr. 101/2016
prevede termene clare si precise, aplicabile in functie de
specificul procedurii si de valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica. De altfel, cu privire la sfera de cuprindere a
unor situatii ipotetice intr-o lege, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absolutda. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie [de exemplu, Hotérarea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31].

21. Fatd de aceasta imprejurare, Curtea observa ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere o
pretinsa neconstitutionalitate a normelor criticate prin prisma
interpretarilor date acestora de catre autoritatile indrituite cu

aplicarea in concret a legii. Astfel, apreciaza ca, in procesul de
aplicare a legii, se pune semn de egalitate intre momentul ,luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal” si cel al ,comunicarii actului contestat”, ca urmare a
lipsei claritatii si previzibilitatii terminologiei utilizate de textele
criticate, ceea ce conduce la ingradirea accesului la instanta,
deoarece in functie de interpretarea si aplicarea normelor in
discutie se calculeazéa termenele in care se pot utiliza caile de
atac in procedura de achizitie publica.

22. In ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii,
Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Or, in speta de fata este vorba de aplicarea Legii
nr. 101/2016 intr-o procedura de achizitie publica, iar in virtutea
rolului constitutional al instantelor de judecatéa revine acestora
competenta de a stabili anumite chestiuni de fapt aplicabile
spetei in functie de probatoriul administrat.

23. De altfel, printr-o jurisprudenta constantd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecéatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea
s-a pronuntat in sensul c&, Tn conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

24. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, art. 6 alin. (1) lit. @) si b) si ale art. 8 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 6 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Alconep — S.R.L. din Targu Ocna
in Dosarul nr. 87/45/2017 al Curtii de Apel lasi —Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) si (12)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) si (12) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de George Trifan in Dosarul
nr. 1.664/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si care
formeazd  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.263D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca la dosar partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a comunicat un punct de vedere prin care
solicitd respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 august 2018, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.664/103/2016, Tribunalul Neamt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) si (12)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
George Trifan in solutionarea cauzei penale privindu-l pe autor,
trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de constituire
a unui grup infractional organizat, evaziune fiscala, in forma
complicitatii, complicitate la evaziune fiscala, Tn forma
continuata, spalare de bani, in forma continuata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca normele procesual penale nu impun ca specialistul
ce efectueaza constatarea sa intruneasca cerintele minime de
obiectivitate si independentd, in acest sens retinand ca practica
actuala permite ca rapoartele de constatare tehnico-stiintifica sa
fie realizate de catre personal detasat din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. De asemenea, aratd ca
dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala
prevad doar posibilitatea, iar nu si obligatia de efectuare a unei
expertize care sa indeplineasca cerintele firesti de impartialitate,
independenta si certitudine. Totodata, arata ca, in cauza, prin
cererile si exceptiile formulate in camera preliminara, a invocat
nulitatea raportului tehnico-stiintific cu referire la intocmirea
acestuia si depunerea la dosar faré a avea cunostinta despre
acest fapt, sustinand ca lipsa de calitate a dispozitiilor criticate

a dat nastere unor interpretari diferite in practica. In acest sens
arata ca, in cadrul dezbaterilor ce au avut loc la Curtea de Apel
Brasov, cu participarea judecatorilor de la instantele din raza de
competenta a acestei curti de apel si care judeca in materie
penald, s-au conturat mai multe opinii. intr-o opinie s-a aratat c
un raport de constatare dispus de procuror in cursul urmaririi
penale in alte situatii decat cele expres prevazute in art. 172
alin. (9) din codul de procedura este lovit de nulitate relativa, iar
remedierea vatamarilor aduse inculpatului in cursul urmaririi
penale prin dispunerea unui raport de constatare, si nu a unui
raport de expertiza nu poate fi realizata in cursul judecatii, prin
dispunerea unui raport de expertiza fiind necesara constatarea
nulitatii raportului de constatare nelegal dispus si intocmit si
desfiintarea lui. intr-o alta opinie, in ipoteza mentionata anterior,
s-a retinut ca raportul de constatare dispus de procuror in cursul
urmaririi penale Tn alte situatii decat cele expres prevazute in
art. 172 alin. (9) din codul de procedura este lovit de nulitate
relativa, insa aceasta nulitate poate fi remediata prin efectuarea
unui raport de expertiza in cursul judecatii, cu atat mai mult in
situatia in care partile au vazut raportul de constatare intocmit
de specialist Tnca din cursul urmaririi penale si nu I-au contestat.
Invoca, totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la egalitatea armelor, din perspectiva egalitatii
procedurale intre Tnvinuit si procuror — element inerent al
dreptului la un proces echitabil.

6. Tribunalul Neamt — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Retine ca, prin
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, legiuitorul
a instituit posibilitatea efectuarii in cursul urmaririi penale a unor
constatari stiintifice de catre specialisti care functioneaza n
cadrul parchetelor. Retine ca, in cauza, in cursul urmaririi penale
s-a dispus efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
emis la data de 13 iunie 2016, prin care s-a estimat prejudiciul
cauzat bugetului de stat, inculpatii fiind cercetati si trimisi in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si
spéalare de bani, prevazute de Legea nr. 241/2005 si Legea
nr. 656/2002. Arata ca dispunerea si efectuarea in cursul
urmaririi penale a unor astfel de constatari au caracter legal,
administrarea unor astfel de probe respecta principiile
consacrate de dispozitiile art. 100 si 101 din Codul de procedura
penald, acestea putand fi contestate de parti, iar, daca organul
judiciar apreciaza ca este necesar, poate dispune efectuarea
unei expertize. Retine ca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
inspectorii antifrauda efectueaza, din dispozitia procurorului,
constatari tehnico-stiintifice Tn domeniul economico-financiar,
care constituie mijloace de proba in conditiile legii. Retine
totodata ca, in raport cu dispozitiile art. 385 din Codul de
procedura penala, in aplicarea principiului nemijlocirii in cursul
judecatii, orice parte interesata poate solicita atat administrarea
probelor de la urmarirea penala, céat si probe noi, utilitatea
acestora fiind apreciata de catre judecatorul cauzei. Retine ca,
in cauza dedusa judecatii, partile au solicitat, iar tribunalul a
admis efectuarea de expertize financiar-contabile si in domeniul
constructiilor, cauza fiind in curs de cercetare judecatoreasca
pentru administrarea de probatoriu.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere comunicat la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (10) si (12) din Codul de procedura
penald, modificate prin prevederile art. Il pct. 35 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(10) Constatarea este efectuata
de céatre un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora. [...] (12) Dupa finalizarea
raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este
necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, se poate dispune efectuarea unei
expertize.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul invoca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 24. Totodata, invoca si art. 11 alin. (1) din Constitutie raportat
la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legea procesual penala in vigoare, in varianta initiala,
reglementa exclusiv cu privire la dispunerea efectuarii expertizei
in cadrul procesului penal, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa ulterior prin titlul Ill art. 102 pct. 116 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. In prezent, art. 172 din Codul de
procedura penald reglementeaza atat conditile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tard sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, in

cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestia. Totodata, in ceea ce priveste
efectuarea constatarii, se observa ca dispozitiile procesual
penale reglementeaza la art. 1811 obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare. Asadar, Curtea retine ca
regula este aceea ca atunci cand organele judiciare, in cursul
urmaririi penale, au nevoie de opinia unui expert pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezintd importanta pentru aflarea adevarului in cauza, se
dispune efectuarea unei expertize, iar nu a unei constatari.
Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va fi intotdeauna
exceptia, aceasta putand fi realizata doar daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penala (Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 498 din 19 iunie 2019,
paragrafele 17—19).

13. Totodata, Curtea retine ca procedeul probatoriu numit
.constatare” presupune examinarea unor situatii de fapt,
mijloace de prob& sau persoane de catre specialisti, medici
legisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul organului de
urmarire penala ori in cadrul altor organe, cand exista pericol
de disparitie a mijloacelor de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific Th cazul
constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta, consemnarea
anumitor elemente care constituie probe in procesul penal
inainte ca acestea sa dispara sau sa fie distruse sub actiunea
timpului sau prin actiunea persoanelor implicate. Prin constatare
se stabileste daca elementele de la locul faptei constituie indicii
sau pot conduce la suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita o
fapta penala.

14. Efectuarea unei constatari se poate dispune numai in
cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire
penald, constatarea avand caracter facultativ. Constatarea se
efectueaza de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora, asupra persoanei,
materialului si datelor puse la dispozitie sau indicate de catre
organul de urmarire penala. Potrivit art. 1811 din Codul de
procedura penala, obiectul constatarii, intrebarile la care trebuie
s& raspunda specialistul si termenul in care urmeaza a fi
efectuata lucrarea sunt stabilite de organul de urmarire penala
prin ordonanta, iar rezultatul activitatii desfasurate de specialist
se consemneaza Intr-un raport de constatare care va cuprinde
descrierea operatiilor efectuate de specialist, a metodelor, a
programelor si a echipamentelor utilizate si concluziile
constatarii.

15. In continuare, Curtea retine ca, in prezenta cauza, prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Neamt s-a dispus
trimiterea in judecata, printre altii, a inculpatului Trifan George
(autor al exceptiei), pentru savarsirea infractiunilor de constituire
a unui grup infractional organizat, evaziune fiscala, in forma
complicitatii, complicitate la evaziune fiscala, in forma
continuata, spalare de bani, in forma continuata. Autorul sustine
ca, in cauza, prin cererile si exceptiile formulate in camera
preliminara, a invocat nulitatea raportului tehnico-stiintific cu
referire la intocmirea acestuia si depunerea la dosar fara a avea
cunostinta despre acest fapt. Totodata, sustine ca normele
procesual penale nu impun ca specialistul care efectueaza
constatarea sa intruneasca cerintele minime de obiectivitate si
independenta, in acest sens retinand ca practica actuala permite
ca rapoartele de constatare tehnico-stiintifica sa fie realizate de
catre personal detasat din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.
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16. Fata de sustinerile autorului exceptiei din prezenta cauza,
Curtea retine c3, potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti, in
vederea acordarii de suport tehnic de specialitate procurorului in
efectuarea urmaririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni
economico-financiare, ih scopul efectuarii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala. In exercitarea
atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
de combatere a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului,
constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de proba, in
conditiile legii, investigatii financiare in vederea indisponibilizarii
de bunuri, orice alte verificari in materie fiscala dispuse de
procuror [art. 3 alin. (4)]. Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din
acelasi act normativ, inspectorii antifrauda detasati in cadrul
parchetelor isi desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva
a conducatorului parchetului in cadrul caruia functioneaza.

17. Dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului; in plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22).

18. Desi norma procesual penald nu defineste sintagma
»Specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa fsi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor. Constatarile tehnico-stiintifice
efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in
sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala, cét si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare la
administrarea probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 25 si 26). In cauza, avand in vedere faptul
ca trimiterea in judecata a autorului exceptiei s-a facut prin
rechizitoriul emis de Pachetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Neamt, Curtea retine ca, potrivit art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, in Directia de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism se
incadreaza specialisti Tn domeniul prelucrarii si valorificarii
informatiilor, economic, financiar, bancar, vamal, informatic,
precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte
tehnice sau de specialitate in activitatea de urmarire penala,
numiti prin ordin al procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care au
calitatea de functionar public, isi desfasoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control nemijlocit al
procurorilor din Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici. Potrivit alin. (5) al
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016,
constatarea tehnico-stiintifica efectuata din dispozitia scrisa a
procurorului de catre specialistii mentionati anterior constituie
mijloc de proba, in conditiile Codului de procedura penala.

19. Cat priveste dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 531 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 965 din 29 noiembrie 2019, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala,
retinand ca textul de lege criticat, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispune cu
privire la posibilitatea efectuarii unei expertize, atunci cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate. In
redactarea anterioard modificarii prin ordonanta mai sus
mentionata, efectuarea unei expertize era obligatorie daca
partile contestau concluziile raportului de constatare.

20. Curtea a observat ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala nu refuza dreptul suspectului/
inculpatului sau al oricarei alte persoane interesate de a
contesta concluziile raportului de constatare, ci confera
organului judiciar competenta de a aprecia asupra utilitatii
efectuarii unei expertize. Imprejurarea ca, subsecvent
constatarii, efectuarea unei expertize este conditionata de
aprecierea necesitatii sale, indiferent ca aceasta necesitate este
impusa de existenta unei neldmuriri a organului judiciar ori de
aspectele invederate de catre parti in momentul contestarii
raportului de constatare, nu este de natura a aduce atingere
dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de a formula
cereri in fata organului de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti, de a solicita administrarea oricaror probe in
apararea lor, inclusiv de a solicita efectuarea unei expertize si de
a exercita caile de atac prevazute de lege.

21. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa finalizarea
raportului de constatare, concluziile acestuia pot fi contestate
de parti sau de subiectii procesuali principali, Tn aceasta situatie
organul judiciar putand dispune efectuarea unei expertize. De
asemenea Curtea a constatat ca se poate dispune efectuarea
unei expertize si atunci cand, desi raportul de constatare nu este
contestat, fatd de complexitatea cauzei, organul judiciar
apreciaza ca este necesara intocmirea unui raport de expertiza.
Asa fiind, ceea ce guverneaza necesitatea solicitarii opiniei unui
expert este principiul referitor la aflarea adevarului, consacrat
de prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
potrivit caruia organele judiciare au obligatia de a asigura, pe
bazd de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului.

22. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala,
rapoartele de constatare sunt mijloace de proba prin care se
obtine o proba care serveste la constatarea existentei sau
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inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal. Or, in acord cu prevederile art. 100 alin. (3) din
Codul de procedura penala, cererea privitoare la administrarea
unor probe formulata in cursul urmaririi penale sau in cursul
judecatii se admite ori se respinge, motivat, de catre organele
judiciare. Organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la
administrarea unor probe atunci cand: proba nu este relevanta
in raport cu obiectul probatiunii din cauza; se apreciaza ca
pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul
probei au fost administrate suficiente mijloace de proba; proba
nu este necesara, intrucat faptul nu este notoriu; proba este
imposibil de obtinut; cererea a fost formulata de o persoana
neindreptatitd, precum si atunci cand administrarea probei este
contrara legii [art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala].
Prin aceeasi decizie mai sus citata Curtea a retinut ca organul
de urmarire penala sau instanta de judecata nu are obligatia de
a adopta concluziile raportului de constatare sau chiar de
expertiza, iar valoarea probanta a acestora nu este prestabilita
de catre Codul de procedura penala, ele fiind supuse, potrivit
dispozitiilor art. 103 alin. (1) din acest act normativ, liberei
aprecieri a organelor judiciare, in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. Asadar, toate probele, inclusiv cele
tehnico-stiintifice, trebuie raportate la ansamblul probator.

23. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
critica potrivit careia organele judiciare se pronuntd in mod
discretionar asupra necesitatii administrarii unei expertize in
cauza, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, dispunerea
condamnarii se poate realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece — pe langa faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala,
orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza n favoarea suspectului/inculpatului —, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este unul absolut, fiind limitat de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare.

24. In acest sens, Tnh Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntata
in Cauza Cottin impotriva Belgiei (paragraful 29), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca unul dintre
elementele unei proceduri echitabile in temeiul art. 6
paragraful 1 din Conventie este caracterul contradictoriu al
acesteia: fiecare parte trebuie sa aiba, in principiu, posibilitatea
nu doar de a prezenta elementele necesare apararii sale si
succesului pretentiilor sale, ci si de a lua cunostinta si de a
discuta toate dovezile sau observatiile prezentate judecatorului,
in scopul de a influenta decizia instantei (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 18 martie 1997, pronuntata in Cauza
Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 33, Hotararea din
20 februarie 1996, pronuntata in Cauza Lobo Machado impotriva
Portugaliei, paragraful 31, Hotararea din 20 februarie 1996,
pronuntata in Cauza Vermeulen impotriva Belgiei, paragraful 33,
si Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza
Niderost-Huber impotriva Elvetiei, paragraful 24). Totodata,
Curtea de la Strasbourg a subliniat ca este de competenta
instantelor nationale s& evalueze dovezile pe care le-au obtinut
si pertinenta celor pe care partile doresc sa le prezinte, de vreme
ce Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu reglementeaza regimul probelor ca atare.
Sarcina Curtii Europene a Drepturilor Omului este aceea de a
stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au
fost luate probele, a respectat caracterul echitabil impus de
prevederile art. 6 paragraful 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotararea din 12 iulie 1988, pronuntata in Cauza Schenk impotriva
Elvetiei, paragraful 46). Ca atare, Curtea de la Strasbourg a afirmat

(paragraful 30) ca principiul contradictorialitati — ca si celelalte
garantii procedurale prevazute de art. 6 paragraful 1 — are ca
scop o procedura in fata unei instante. Esential este faptul ca
partile pot participa intr-o maniera adecvata la procedura in fata
instantei (a se vedea, mutatis mutandis, si Hotararea din 19 iulie
1995, pronuntata in Cauza Kerojérvi impotriva Finlandei,
paragraful 42).

25. Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in decizia
precitata, in faza de urmarire penala, suspectul/inculpatul are,
intre altele, dreptul de a consulta dosarul, dreptul de a propune
administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei;
persoana vatamata si partea civila au dreptul de a propune
administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, precum si dreptul de a adresa
intrebari expertilor, iar partea responsabila civilmente Tsi exercita
drepturile in limitele si in scopul solutionarii actiunii civile (art. 81
si urmatoarele din Codul de procedura penala). Curtea a
retinut ca, tot astfel, in cursul procedurii de camera preliminara,
partile interesate pot formula cereri si exceptii privitoare la
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Mai mult, Curtea a
constatat ca, in acord cu prevederile art. 374 alin. (5), (6) si (9)
din Codul de procedura penala, in faza de judecata,
presedintele intreabd procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe, iar in cazul in care se
propun probe, trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in
ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa
acestora. Aceasta intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi
cod, ,in cursul judecatii, instanta administreaza probe la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod
subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru
formarea convingerii sale”, sens in care, In procesul de evaluare
a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice Tndoiala rezonabila [art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penald]. Totodata, procurorul, persoana vatamata si
partile pot cere administrarea de probe noi si in cursul cercetarii
judecatoresti, iar, dupa audierea inculpatului, a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, se
procedeaza la administrarea probelor incuviintate [art. 374
alin. (9) si art. 376 alin. (3) din Codul de procedura penala].

26. Asa fiind, Curtea Constitutionala a retinut, prin decizia
mai sus citata, ca dispozitiile de lege criticate nu incalca dreptul
la un proces echitabil consacrat de prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece partea interesata beneficiaza de
garantiile dreptului la un proces echitabil, sens in care
eventualele dificultati cauzate apararii prin limitarea drepturilor
sunt suficient contrabalansate de procedurile urmate de
autoritatile judiciare, putand sustine in fata instantei de judecata
toate apararile necesare in conditii de contradictorialitate cu
acuzarea.

27. In concluzie, Curtea Constitutionald a constatat c&
imprejurarea ca nu este obligatorie efectuarea unei expertize —
in cazul Tn care concluziile raportului de constatare sunt
contestate — are ca scop asigurarea dreptului la un proces
echitabil prin solutionarea cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz
contrar, s-ar permite prelungirea nejustificata a rezolvarii cauzei
printr-o simpla contestare a raportului, cu toate ca dispunerea
unei expertize nu este utila solutionarii spetei, fiind lamurite toate
aspectele cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si
cu privire la persoana suspectului/inculpatului.
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28. Tn plus, prin Decizia nr. 262 din 24 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 11 iulie
2018, Curtea a constatat ca lasarea de catre legiuitor la
aprecierea organelor judiciare a necesitatii dispunerii efectuarii
unei noi expertize, dupa finalizarea raportului de constatare,
reprezinta o aplicare a rolului activ pe care acestea 1l au in
cadrul procesului penal, in scopul aflarii adevarului, astfel cum
acesta este reglementat de prevederile art. 5 din Codul de
procedura penala, si nu o maniera de a incalca, prin dispozitiile

de lege criticate, principiul legalitatii si standardele calitatii legii,
astfel cum acestea sunt prevazute de dispozitiile art. 1 alin. (5)
si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din Conventie.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Trifan in Dosarul nr. 1.664/103/2016 al
Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) si (12) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica

Avand Tn vedere ca prin Legea nr. 173/2020 privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 13 august 2020, s-a reglementat interdictia instrainarii,
pentru o perioada de 2 ani, a participatiilor statului la companiile si societatile nationale, la banci, precum si la orice alta societate
la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de participatie detinuta, suspendandu-se totodata, pe o perioada de 2 ani,
orice proceduri de instrainare a participatiilor statului incepute Tnainte de intrarea in vigoare a legii, fiind suspendate in mod
corespunzator dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, in prezent nu se pot realiza operatiuni de instrainare a participatiilor statului
catre un dobanditor care este o companie ori societate nationald sau orice alta societate la care statul are calitatea de actionar.

Avand in vedere interpretarea Legii nr. 173/2020 conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 589/2020 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
in care, la pct. 51 din considerente, ,Curtea constata ca sintagma «participatiile statului» are in sfera de cuprindere atat actiunile
si partile sociale, ca valori mobiliare emise de societati comerciale, cat si activele, activele functionale sau cu caracter social,
ca bunuri sau ansambluri de bunuri din patrimoniul unei societati care desfasoara activitati comerciale. (...)", constatand ca domeniul
de aplicare a legii ingradeste in mod vadit activitatea operatorilor economici vizati in raport cu ceilalti operatori economici,

intrucat interesul statului este de a-si consolida interesele la societatile la care detine calitatea de actionar, precum si
dezvoltarea acestor operatori economici in conditii de eficienta si profitabilitate si ludnd in considerarea ca, spre exemplu,
valorificarea unor active este o masura uzuala in cadrul proceselor de reorganizare si restructurare a operatorilor economici, care
nu poate fi amanata sau suspendata pentru o perioada indelungata precum cea prevazuta de Legea nr. 173/2020,

identificand problemele care afecteaza intreg sistemul economic national, precum si comportamentul economic si financiar
al societatilor cu capital de stat, consideram ca fiind necesara mentinerea unor operatiuni de transfer, precum cele prevazute la
art. 241 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare; este esentiala intrucat se asigura:

— fluidizarea activitatii economice Tn anumite domenii de activitate in care sunt implicati atat operatori economici la care
statul exercita calitate de actionar, cat si operatori economici aflati sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale;
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— evitarea riscului falimentarii sau scaderii drastice a capacitatilor de productie ale societatilor comerciale detinute de stat,
consecinta cea mai grava in acest caz reprezentand-o, pe de o parte, cresterea somajului si, pe de alta parte, amanarea/intarzierea
implementarii unor proiecte de investitii majore, cu impact social si economic de interes general.

Intrucat situatia extraordinara care determina necesitatea adoptarii de masuri urgente pe calea ordonantei de urgenta
este reprezentata de afectarea grava a relatiilor sociale referitoare la libertatea economica a operatorilor economici la care statul
este actionar, in sensul restrangerii pe o perioada indelungaté a dreptului de dispozitie asupra activelor aflate in proprietatea
acestora,

luand in considerare faptul ca mentinerea interdictiei privind valorificarea activelor aduce atingere dreptului operatorului
economic de a solicita si aproba programe de restructurare in vederea eficientizarii activitatii in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind afectata astfel activitatea operatorilor
economici din domenii de interes strategic pentru Romania, precum industria de aparare sau sectorul energetic si transporturile,

din perspectiva necesitatii propunerii si aprobarii programelor de restructurare in vederea eficientizarii activitatii in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 6/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementarea nu poate fi aménata intrucéat termenul
de depunere a planurilor de restructurare este 30 septembrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din acest act
normativ, Tn caz contrar fiind afectat un interes de ordin public reprezentat de reducerea arieratelor in economie.

Relatiile sociale care sunt afectate prin interdictia societatilor/regiilor autonome la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar si filialelor acestora de a transfera prin negociere directa active aflate in
proprietatea persoanelor juridice la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar sau filialelor
acestora sunt reprezentate de reducerea nivelului arieratelor, restructurarea sau esalonarea la platad a acestora, asa cum se
mentioneaza la art. 241 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In plan economic, un comportament al statului prin care sunt suspendate anumite operatiuni economice uzuale ale
operatorilor economici cu capital de stat creeaza un statut discriminatoriu acestora in raport cu operatorii privati si in special
concurenti, riscul major fiind acela al imposibilitatii dezvoltarii afacerilor gestionate de stat sau implementarii unor proiecte de
investitii majore, cu impact social si economic de interes general, aspecte care nu au constituit motivatia legiuitorului la momentul
adoptarii Legii nr. 173/2020.

Luand in considerare ca anumiti operatori economici — Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. si Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane TAROM — S.A. — au in derulare ajutoare de stat pentru salvare autorizate de catre
Comisia Europeana si aprobate de statul roman prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2020 privind instituirea cadrului legal
pentru acordarea unor ajutoare de stat individuale de salvare, care prevad posibilitatea transmiterii unor planuri de restructurare,

tindnd cont ca planurile de restructurare ale acestor operatori economici cuprind inclusiv masuri de valorificare a unor
active si active cu caracter social care sa conduca la eficientizarea acestor companii, prin neadoptarea de urgenta a unor masuri
care sa permita aceste operatiuni rezulta imposibilitatea notificarii planurilor de restructurare, consecinta fiind obligarea acestora
la intocmirea si prezentarea, potrivit normelor europene si nationale in domeniul ajutorului de stat, a unor planuri de lichidare a
companiilor, cu efecte deosebite atat in plan economic, cat si social, fiind puse in pericol un numar de 25.000—30.000 de locuri
de munca,

intrucat adoptarea acestor masuri nu suporta amanare deoarece, fara posibilitatea de redresare a operatorilor economici
la care statul roméan are calitatea de actionar, consecintele vor fi negative prin acumularea de arierate, intrarea in procedura
insolventei, executarea silitd a patrimoniului, dar si neincasarea de dividende,

in lipsa adoptarii urgente a méasurilor propuse pe calea unei ordonante de urgenta, statul nu va putea evita aparitia unor
efecte negative in plan economic, in special, agravarea situatiei anumitor operatori economici la care statul detine calitatea de
actionar, a unor situatii de insolventa si afectarea statului prin neincasarea veniturilor, lezarea unor sectoare de activitate, inclusiv
cu consecinte in plan social,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 173/2020 privind unele masuri la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de
pentru protejarea intereselor nationale Tn activitatea economicd, capital social detinuta.”

publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 736 din 2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
13 august 2020, se modifica dupa cum urmeaza: urmatorul cuprins:
1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins: JArt. 2. — (1) Se suspenda, pentru o perioada de 2 ani, orice
JArt. 1. — Se interzice, pentru o perioada de 2 ani, operatiuni privind Tnstrainarea actiunilor detinute de stat la

instrainarea actiunilor detinute de stat la companiile si societatile companiile si societatile nationale, precum si la alte societati la
nationale, la institutii de credit, precum si la orice alta societate care statul are calitatea de actionar, aflate in curs de realizare.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 1 octombrie 2020.
Nr. 166.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea pct. Il din anexa la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.376/2016 pentru aprobarea Planurilor regionale
de servicii de sanatate

Vazéand Referatul de aprobare nr. NT 9.223/1.10.2020 al Directiei generale
asistenta medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 19 din Regulamentul (UE) nr. 1.303 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
si Fondul pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii
generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului,

tindnd cont de prevederile art. 5, 6, 13, 24, art. 92 alin. (1) lit. I), art. 169 si
170 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. —in anexa ,Planurile regionale privind serviciile de sanatate” la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.376/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 988 si 988 bis din 8 decembrie 2016, cu modificarile ulterioare,
punctul Il ,Plan regional privind serviciile de sanatate Regiunea Nord-Vest” se
modifica si va avea cuprinsul prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 1 octombrie 2020.
Nr. 1.686.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

15

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.490/2013 privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie pentru nivelul de invatamant ,,gimnazial” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,,Step by Step” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitille Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luadnd n considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.090/2019 pentru aprobarea Metodologiei
privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de prescolari si elevi
scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor de

invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2020—2021,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 16 din 20.08.2020,
in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — La articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 5.490/2013 privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie pentru nivelul de Tnvatamant ,gimnazial”
din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala ,Step by Step” din municipiul Bucuresti*), dupa
primul alineat se introduc doué noi alineate, alineatele (2) si (3),
cu urmatorul cuprins:

»(2) Tncepand cu anul scolar 2020—2021, activitatea de
invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala «Step by Step» din municipiul Bucuresti se
va desfasura si in sediul din Strada Plugarilor nr. 10—14,
sectorul 4, municipiul Bucuresti.

(3) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala «Step by Step» din municipiul Bucuresti are o

capacitate maxima de scolarizare de 18 formatiuni de studiu
intr-un schimb.”

Art. Il. — Asociatia ,Centrul Step by Step pentru Educatie si
Dezvoltare Profesionalad” din municipiul Bucuresti, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Step by
Step” din municipiul Bucuresti, Directia generald invatamant
preuniversitar din Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia
Roméana de Asigurare a Calitatii in Tnvétéméntul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin intrd Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Sorin Stefan Deca,
secretar general adjunct

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 5.446.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.490/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 900/5.X.2020

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Procedurii privind solutionarea neintelegerilor aparute la incheierea
contractelor in sectorul energiei, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 128/2020

Avand in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. k) si art. 10 alin. (1) lit. s) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. f) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Procedura privind solutionarea neintelegerilor
aparute la incheierea contractelor in sectorul energiei, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 128/2020, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 1 iulie 2020, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 18, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Dupa analizarea circumstantelor factuale si
juridice stabilite pe baza documentatiei depuse si a concluziilor
desprinse din audieri, dupa caz, in termen de 5 zile lucratoare
de la data ultimei audieri, Comisia Tnainteaza spre aprobare
presedintelui ANRE proiectul de decizie.”

2. La articolul 18 alineatul (2), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) semnatura presedintelui ANRE.”

3. La articolul 18, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

.(6) Decizia poate fi atacatd la sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile calendaristice de la data comunicarii acesteia.”

4. La articolul 20, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Luand act de retragerea plangerii sau de intelegerea
partilor, Comisia elaboreaza un proiect de decizie in acest sens,
pe care il inainteaza spre aprobare presedintelui ANRE.”

Art. ll. — Operatorii economici din sectorul energiei duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita
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