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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor
a operatiunii de rascumparare anticipata a unor serii de obligatiuni denominate in dolari americani
scadente in data de 22 august 2023 si in data de 22 ianuarie 2024 si de preschimbare a acestora
sau a unei parti din acestea cu obligatiuni noi sau o parte din acestea si contractarea
unor imprumuturi pe pietele externe de capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri
de stat ,,Medium Term Notes”, in suma totala de pana la 4 miliarde dolari americani,
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotarédrea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 subpct. 10 si 11 si pct. 4.1.a), b)21 subpct. 5.7, 5.10, 5.11
si 5.12 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”,

cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba:

a) operatiunea de rascumparare anticipatd a seriilor de
obligatiuni denominate in dolari americani scadente in data de
22 august 2023, cupon 4,375%, si in data de 22 ianuarie 2024,
cupon 4,875%, denumite in continuare obligatiunile réscumpdérate,
si de preschimbare a acestora sau a unei parti din acestea
cu obligatiuni noi sau o parte din acestea prin contractarea unui
imprumut pe pietele externe de capital in cadrul programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes” prin
lansarea unei serii de obligatiuni denominate in dolari americani
avand maturitatea de 5 ani sau mai mult, care vor putea fi
preschimbate Tn tot sau Tn parte cu toate sau o parte din
obligatiunile rascumparate; si

b) contractarea de catre Ministerul Finantelor a unui
imprumut pe pietele externe de capital in cadrul programului-
cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, prin
lansarea a doua serii noi de obligatiuni denominate in dolari
americani, cu maturitatea de 10 ani si 30 de ani.

Toate Tmprumuturile mentionate mai sus sunt denumite
in continuare emisiune si vor fi in suma totala de pana la
4 miliarde dolari americani.

(2) Suma finala aferenta atat operatiunii de rascumparare
anticipata si preschimbare, cat si cea aferenta emisiunii noi,
maturitatea, cuponul, numarul de serii, precum si ceilalti termeni
si conditii financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii
tranzactiei, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre BNP Paribas,
HSBC Continental Europe, ING Bank N.V., Raiffeisen Bank
International AG si UniCredit Bank AG.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationald a Roméniei si se utilizeaza pentru finantarea deficitului
bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a datoriei publice
guvernamentale, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 41.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.81
din 5 decembrie 2022

Dosar nr. 1.945/1/2022

Valentina Vrabie — presedintele  delegat  al
Sectiei a ll-a civile a Inaltei
Curt| de Casatie si Justitie —
pre$edintele completului

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a

civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila— judecator la Sectia a Il-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecéator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.945/1/2022 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Valentina
Vrabie, presedlntele delegat al Sectiei a |l-a civile a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

3. La $edint,a dejudecaté participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Specializat Mures in Dosarul
nr. 3.327/320/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,a. Cum se conciliaza obligatia instantei judecatoresti «de a
aplica prioritar — solutia adaptarii contractului» — statornicita,
in lumina dispozitiunilor art. 3, dimpreuna cu cele ale art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77 din 28 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016 — in forma modificata prin Legea nr. 52 din 13 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
13 mai 2020, prin considerentul decizoriu din paragraful 48 al
Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 905 din 21 septembrie 2021 —, cu posibilitatea consumatorului

de a pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un
profesionist cand acest contract de credit a fost declarat anterior
scadent anticipat, creanta astfel izvorata — reprezentata de
obligatia de rambursare a intregului credit, dimpreuna cu
dobanda contractului si celelalte speze — fiind urmarita in cadrul
unei proceduri executionale de urmarire a imobilului (locuinta)
ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat?

b. In aceleasi circumstante, care ar fi criteriile obiective de
identificare a «utilitdtii sociale a continuarii executarii
contractului» ce pare a fi consfintita cu valoare de principiu de
catre Curtea Constitutionala a Romaniei prin decizia mai
degraba pomenita?”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit, comunicat partilor, puncte de
vedere ale Institutului National al Magistraturii, Universitatii
Bucuresti, Universitatii Danubius, Universitatii de Vest Timisoara
si Universitatii Dunarea de Jos, amicus curiae din partea
Asociatiei Romane a Bancilor si punct de vedere din partea
reclamantului.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Specializat Mures a dispus, prin Decizia
nr. 435/A/2022 din 31 mai 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.327/320/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept anterior mentionate.

8. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost
inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 1.945/1/2022.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita, in continuare,
Legea nr. 77/2016:

JArt. 4. — (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia special;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua Tncheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;
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d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi;

e) este indeplinita conditia privind impreviziunea.

(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil Tn vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméaniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executarii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este necesara
mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (1) lit. a) si b) in
ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
bunuri, In vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale.”

LArt. 5. — (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa Ti transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doua zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit sa se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea incheierii
actului translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand din contractul de
credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere si nici mai lung de 90
de zile, perioada in care se suspenda orice plata catre creditor,
precum si orice procedura judiciara sau extrajudiciard demarata
de un creditor sau de persoane care se subroga in drepturile
acestuia indreptata Tmpotriva consumatorului sau a bunurilor
acestuia. Neprezentarea debitorului la termenele indicate in
notificare echivaleaza cu renuntarea la notificarea de dare in
plata si partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(31) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau Tn alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzator si persoanelor si procedurilor la care se refera
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).

(4) Cu cel putin 3 zile libere Tnainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupa caz, ale executorului
judecatoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor. [...]"

JArt. 7. — (1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedura de urgenta, cu citarea
partilor, de judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotaréarii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicarii
notificarii de dare in plata, executarile silite aflate in derulare,
inclusiv popririle, se suspenda automat.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(51) in cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat Tn cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, céat si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”

LArt. 8. — (1) In situatia Tn care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se constate
stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1)
se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si
a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului [...]".

10. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila:

JArt. 476. — Efectul devolutiv al apelului

(1) Apelul exercitat in termen provoaca o noua judecata
asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in
drept.

(2) In cazul in care apelul nu se motiveaz& ori motivarea
apelului sau Tntdmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de
aparare sau dovezi noi, instanta de apel se va pronunta, in fond,
numai pe baza celor invocate la prima instanta.

(3) Prin apel este posibil sa nu se solicite judecata in fond
sau rejudecarea, ci anularea hotararii de prima instanta si
respingerea ori anularea cererii de chemare in judecata ca
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urmare a invocarii unei exceptii sau trimiterea dosarului la
instanta competenta.”

JArt. 477. — Limitele efectului devolutiv determinate de ceea
ce s-a apelat

(1) Instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in
limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum
si cu privire la solutile care sunt dependente de partea din
hotaréare care a fost atacata.

(2) Devolutiunea va opera cu privire la intreaga cauza atunci
cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori
atunci cand se tinde la anularea hotarérii sau daca obiectul
litigiului este indivizibil.”

JArt. 478. — Limitele efectului devolutiv determinate de ceea
ce s-a supus judecétii la prima instanta

(1) Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit
in fata primei instante.

(2) Partile nu se vor putea folosi Thaintea instantei de apel de
alte motive, mijloace de aparare si dovezi decéat cele invocate la
prima instantd sau aratate in motivarea apelului ori n
intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si administrarea
probelor a caror necesitate rezulta din dezbateri.

(3) In apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau
obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula
pretentii noi.

(4) Partile pot insa sa expliciteze pretentiile care au fost
cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei
instante.

(5) Se vor putea cere, de asemenea, dobéanzi, rate, venituri
ajunse la termen si orice alte despagubiri ivite dupa darea hotararii
primei instante si va putea fi invocatad compensatia legala.”

JArt. 479. — Dispozitii speciale privind judecata

(1) Instanta de apel va verifica, In limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima
instanta. Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu.

(2) Instanta de apel va putea dispune refacerea sau
completarea probelor administrate la prima instanta, in cazul in
care considera ca sunt necesare pentru solutionarea cauzei,
precum si administrarea probelor noi propuse in conditiile
art. 478 alin. (2).”

LArt. 480. — Solutiile pe care le pronunta instanta de apel

(1) Instanta de apel poate pastra hotararea atacata, situatie
in care, dupa caz, va respinge, va anula apelul ori va constata
perimarea lui.

(2) In caz de admitere a apelului, instanta poate anula ori,
dupa caz, schimba in tot sau in parte hotararea apelata.

(3) In cazul in care se constata ca, in mod gresit, prima
instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului
ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata,
instanta de apel va anula hotararea atacata si va judeca
procesul, evocand fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va
anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecare
primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din
aceeasi circumscriptie, Tn cazul in care partile au solicitat in mod
expres luarea acestei masuri prin cererea de apel ori prin
intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusa o
singura data in cursul procesului. Dezlegarea data problemelor
de drept de catre instanta de apel, precum si necesitatea
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii
fondului.

(4) Daca instanta de apel stabileste ca prima instanta a fost
necompetentd, iar necompetenta a fost invocata in conditiile legii,
va anula hotararea atacata si va trimite cauza spre judecare
instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala
competent ori, dupa caz, va respinge cererea ca inadmisibila.

(5) In cazul in care instanta de apel constatad ca ea are
competenta sa judece in prima instanta, va anula hotararea
atacata si va judeca in fond, pronuntand o hotarare susceptibila,
dupa caz, de apel sau recurs.

(6) Cand se constata ca exista un alt motiv de nulitate decat cel
prevazut la alin. (5), iar prima instanta a judecat in fond, instanta
de apel anuland in tot sau in parte procedura urmata in fata primei
instante si hotararea atacata, va retine procesul spre judecare,
pronuntand o hotarare susceptibila de recurs, daca este cazul.”

JArt. 481. — Neinrdutatirea situatiei in propria cale de atac

Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata, in afara de
cazul Tn care el consimte expres la aceasta sau in cazurile
anume prevazute de lege.”

LArt. 482 — Completare cu alte norme

Dispozitiile de procedura privind judecata in prima instanta
se aplica si in instanta de apel, in masura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in prezentul capitol.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea adresata Judecatoriei Targu Mures la
26 martie 2021, reclamanta-debitoare a solicitat instantei ca,
in contradictoriu cu parata — unitatea bancara creditoare, sa se
dispuna in temeiul prevederilor Legii nr. 77/2016 adaptarea
contractului de credit pentru nevoi personale garantat cu ipoteca
pentru persoane fizice incheiat cu parata, in sensul impartirii
riscului valutar cu Tncepere de la momentul inregistrarii notificarii
pana la momentul rambursarii integrale a creditului si obligarea
paratei la plata diferentei dintre sumele efectiv achitate cu titlu de
rata si cele care ar fi trebuit achitate, avandu-se in vedere noul
curs valutar stabilit de catre instantd in urma reechilibrarii
contractului, cu dobanda legala aferenta, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

12. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca a transmis
o notificare paratei-creditoare, astfel cum stipuleaza dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 77/2016, prin care a solicitat echilibrarea
contractului si care nu a fost corespunzéator contestata de catre
parata, context in care a inteles sa apeleze la procedura
prevazuta de art. 8 din legea anterior mentionata, astfel cum a
fost aceasta modificatda prin Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, apreciind ca sunt indeplinite toate
conditiile legale Tn vederea adaptarii contractului, printre care si
cerinta impreviziunii in varianta fluctuatiei cursului valutar pentru
moneda C.H.F., ce a inregistrat o crestere de 100,95% intre
momentul incheierii contractului (8.09.2008) si momentul
formularii notificarii (7.12.2020).

13. Parata-creditoare a formulat intdmpinare, invocand, in
principal, exceptia inadmisibilitatii deduse din imprejurarea ca
sesizarea reclamantei-debitoare nu imbraca forma unei notificari
de dare in plata valide si ca, in fapt, nu se incearca darea in
plata, ci o negociere contractuala. Pe fondul cauzei, a sustinut
caracterul nefondat al actiunii, aratdnd ca exigentele Legii
nr. 77/2016 legate de incidenta impreviziunii nu sunt indeplinite.

14. Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, argumentand ca
apararile paratei puteau fi invocate pe calea contestatiei
impotriva notificarii, demers care nu a fost insa materializat si ca
notificarea indeplineste cerintele prevazute de legea-cadru in
materie, reiterand totodata si aspectele aratate in sustinerea
pretentiei deduse judecatii.

15. Prin Sentinta civild nr. 2.564 din 22 iunie 2021,
Judecatoria Targu Mures a admis exceptia inadmisibilitatii,
respingand ca atare cererea de chemare in judecata. Pentru a
hotari astfel, prima instanta a apreciat, in esenta, ca scopul Legii
nr. 77/2016 nu poate fi altul decéat transmiterea dreptului de
proprietate asupra unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Or, in speta, reclamanta
urmareste deturnarea acestei finalitati Tn conditiile in care
notificarea adresata creditoarei vizeaza doar adaptarea
conventiei si reechilibrarea prestatiilor derivand din contractul
de credit, aspecte care excedeaza prevederilor art. 5 din Legea
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nr. 77/2016 si pot fi urmarite doar pe calea unei actiuni in justitie
intemeiate pe dreptul comun in materie, respectiv pe dispozitiile
referitoare la teoria impreviziunii din Codul civil.

16. Impotriva acestei sentinte, reclamanta a declarat apel,
solicitand Tn principal anularea hotarérii si trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, fata de prevederile art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura civila. In motivarea caii de atac
declarate, apelanta a aratat ca in mod gresit judecétoria a
solutionat procesul fara a intra in cercetarea fondului,
neverificand daca notificarea formulatd indeplineste sau nu
cerintele prevazute de Legea nr. 77/2016, astfel cum aceasta a
fost modificata prin Legea nr. 52/2020 si analizand cererea de
chemare in judecata prin prisma unei aparente exceptii de
inadmisibilitate, ca urmare a constatarii a priori a inadmisibilitatii
notificarii. In consecinta, apelanta a solicitat instantei de control
judiciar sa constate faptul ca notificarea formulata este una
veritabila, pliata pe prevederile Legii nr. 77/2016, in forma
modificata de Legea nr. 52/2020, indeplinind toate conditiile de
admisibilitate prescrise de dispozitiile art. 4 din lege ce consacra
caracterul prioritar al echilibrarii si continuarii contractului de
credit, aspect in raport cu care se impun anularea sentintei si
trimiterea cauzei aceleiasi instante pentru a analiza pe fond
cererea de chemare in judecata.

17. Ulterior dezbaterilor si raméanerii in pronuntare asupra
apelului, prin Incheierea din 22 martie 2022 s-a dispus
repunerea cauzei pe rol si citarea partilor cu mentiunea de a-si
exprima un punct de vedere cu privire la interpretarea notiunilor
de echilibrare a contractului si imposibilitate vadita de continuare
a contractului, statuate de art. 4 din Legea nr. 77/2016, respectiv
de utilitate sociala a contractului, cuprinsa in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 432/2021, prin
raportare la calificarea juridicd a situatiei de fapt deduse
judecatii, si anume: declansarea procedurii specifice Legii
nr. 77/2016, sub forma unui demers de adaptare a contractului
de credit cu privire la care s-a declarat scadenta anticipata,
respectiv s-a demarat executarea silita fara a avea loc insa
adjudecarea imobilului.

18. La termenul de judecata din 10 mai 2022, instanta de
apel a pus din oficiu in discutia partilor chestiunea incidentala
privind oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la problema
posibilitatii adaptarii contractului de credit in faza executarii silite,
ramanand Tn pronuntare atat cu privire la aceasta chestiune, cat
si pe fondul cauzei.

19. Prin Decizia nr. 435/A/2022 din 31 mai 2022, Tribunalul
Specializat Mures a dispus sesizarea instantei supreme, in
temeiul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

a. Cum se conciliaza obligatia instantei judecéatoresti ,de a
aplica prioritar — solutia adaptérii contractului” — statornicita,
in lumina dispozitiunilor art. 3, dimpreund cu cele ale art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77 din 28 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie
2016 — in forma modificata prin Legea nr. 52 din 13 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
13 mai 2020, prin considerentul decizoriu din paragraful 48 al
Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 905 din 21 septembrie 2021, cu posibilitatea consumatorului
de a pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un
profesionist cand acest contract de credit a fost declarat anterior
scadent anticipat, creanta astfel izvordtd — reprezentata de
obligatia de rambursare a intregului credit, dimpreund cu
dobéanda contractului si celelalte speze — fiind urmarita in cadrul
unei proceduri executionale de urmarire a imobilului (locuintd)
ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat?

b. In aceleasi circumstante, care ar fi criteriile obiective de
identificare a ,utilitatii sociale a continudrii executérii contractului”
ce pare a fi consfintitd cu valoare de principiu de cétre Curtea
Constitutionald a Roméniei prin decizia mai degraba pomenita?

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

20. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat ca
sunt ndeplinite conditile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

21. Astfel, instanta este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, fatd de pretentiile deduse judecatii, intemeiate
pe prevederile Legii nr. 77/2016, prin raportare la dispozitiile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tn forma in
vigoare la data sesizarii instantei (26 martie 2021).

22. Chestiunile de drept sunt relevante pentru solutionarea
cauzei pe fond; astfel, in raport cu aspectele reglementate prin
Legea nr. 77/2016, fata de conceptele juridice cu care aceasta
opereaza, modificarile aduse prin Legea nr. 52/2020 si statuarile
Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 431/2021 si nr. 432/2021,
interpretarea mecanismelor aplicarii procedurii de dare in plata,
cu asigurarea prioritatii solutiei de adaptare in raport cu cea de
stingere a creditului prin remiterea bunului imobil in proprietatea
creditorului si, Tn acest scop, interpretarea situatiei de fapt
concrete din fiecare speta prin filtrul criteriului ,mentinerii utilitatii
sociale a contractului”, reprezinta chestiuni esentiale in raport
cu necesitatea solutionarii fondului litigiului dedus judecatii.
Particularitatea faptica a spetei ridica problema stabilirii
domeniului de aplicare a Legii nr. 77/2016, Tn raport cu cele doua
subcategorii de mecanisme pe care aceasta le reglementeaza.
Dupa cum rezultda din deciziile instantei de contencios
constitutional, parametrii de aplicare a legii privind darea in plata
au fost extinsi, pe cale de interpretare creativa a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in sensul ca echilibrarea si
adaptarea contractului sunt prioritare, astfel ca incetarea
contractului urmeaza a fi dispusa numai atunci cand continuarea
sa este vadit imposibild. Consecinta acestei interpretéri a fost
aceea ca procedura reglementata de prevederile legii darii in
plata a fost considerata admisibila atat pentru demersuri de
reechilibrare, cat si pentru cele de dare in plata. Elementul faptic
particular al prezentului litigiu a ridicat insa problema ambiguitatii
notiunilor utilizate de Curtea Constitutionala prin raportare la
care s-a recunoscut constitutionalitatea prevederilor Legii
nr. 77/2016. In esentd, Curtea Constitutionald vorbeste despre
mentinerea utilitdtii sociale a contractului ca fundament al
prioritizarii solutiei de adaptare a acestuia, insa nu ofera niciun
criteriu abstract cu privire la continutul notiunii de ,utilitate
sociald”. Asadar, in abordarea pe care Curtea Constitutionala a
adoptat-o cu privire la determinarea constitutionalitatii Legii
nr. 77/2016, se impun clarificarea continutului notiunilor juridice
prin intermediul carora s-au fixat criteriile in raport cu care se
poate sau nu dispune adaptarea contractului si, implicit,
delimitarea subcategoriilor de situatii care intrd sau nu in
domeniul de aplicare a acestei legi, precum si a subiectilor de
drept care se pot prevala de unele sau altele dintre efectele
acestui act normativ.

23. Chestiunile de drept prezinta caracter de noutate, in
sensul ca asupra acestora Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu fac obiectului unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

24. In opinia instantei de sesizare, Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost interpretatd prin deciziile Curtii Constitutionale,
surprinde doua dintre situatiile de fapt carora li se aplica. Astfel,
prima vizeaza ipoteza contractului de credit aflat in executare
fireasca intre creditorul institutie de credit care a acordat
imprumutul si debitorul Tmprumutat. In cazul acestuia, pe
parcursul executarii contractuale, debitorul impovarat faptic de
modul in care a evoluat executarea contractuala, apreciind ca
poate accesa beneficiile oferite de legiuitor, solicita printr-o
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notificare in sensul art. 4 din legea nr. 77/2016 adaptarea
contractului prin reechilibrarea prestatiilor; la polul opus al
domeniului de aplicabilitate a legii se retine ipoteza reglementata
de dispozitiile art. 8 alin. (5) din care, in esenta, stipuleaza ca,
sub rezerva Tndeplinirii cerintelor impreviziunii, beneficiaza de
institutia darii in platd, in forma concreta a stingerii datoriilor
izvorate din contractele de credit, si debitorul care a fost supus
unei executari silite a imobilului ipotecat. Acest beneficiu poate
fi opus indiferent de titularul creantei, respectiv de stadiul sau
forma executarii silite, catd vreme sunt indeplinite cerintele
impreviziunii i imobilul ipotecat a fost deja valorificat.

25. Intre cele doua ipoteze diametral opuse se afla situatiile
de genul celei din prezentul litigiu Tn care debitorul este executat
silit, imobilul ipotecat nu a fost inca valorificat, iar creditorul este
altul decét cel initial. Aceste situatii nu pot fi incadrate in functie
de criteriile clare stabilite expres sau deduse dincolo de echivoc
din cuprinsul legii, respectiv al deciziilor de constitutionalitate.

26. Mai mult, daca singura sursa de inspiratie normativa ar fi
fost cea legala, pe cale de interpretare, s-ar fi putut sustine in
mod judicios o solutie Th sensul Tn care optiunea adaptarii este
destinata doar in cazul primei ipoteze, in timp ce, in privinta celei
de-a doua, atunci cand intervine executarea silita a debitorului,
singura alternativa este cea a darii in plata, cu argumentul ca
acolo unde legiuitorul a inteles sa reglementeze a facut-o in mod
expres, astfel ca acolo unde nu distinge, nici interpretul nu ar
trebui sa o faca, cu atat mai mult cu cét solutia din art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 are natura juridica a unei exceptii fata de
regula si nu mai vine insotitd de un text similar celui din art. 4
alin. (4) din acelasi act normativ.

27. Intrucét dispozitiile normative exprese se interpreteaza
in lumina considerentelor deciziilor de constitutionalitate
relevante, instanta de sesizare a remarcat faptul ca instanta de
contencios constitutional a ridicat la rang de principiu solutia
adaptarii cu prioritate a contractului de credit, acceptand ca
incetarea sa intervine numai in situatia imposibilitatii vadite a
continuarii acestuia.

28. Prin urmare, in aceste conditii, solutia care urmeaza a fi
datd in cauza depinde de continutul notiunilor specifice,
autonome, utilizate de Curtea Constitutionald, revenind Inaltei
Curti de Casatie si Justitie competenta de a trasa limitele
domeniului de aplicare a legii darii in plata intre extremele stabilite
de art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 si de a statua daca
notiunea de ,,adaptare a contractului” este compatibila cu o
reechilibrare a executarii silite cata vreme nu a intervenit
valorificarea imobilului ipotecat, oferind in acelasi timp criterii
obiective in raport cu care aceasta reechilibrare poate avea loc,
prin opozitie cu ipoteza clasica a contractelor aflate in derulare.

VI. Punctul de vedere al partilor

29. Apelanta-reclamantd a apreciat ca este posibila
adaptarea contractului de credit in baza caruia a transmis
notificarea, aratadnd ca, dintr-o coroborare a dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori cu cele ale Legii
nr. 77/2016 ar rezulta concluzia potrivit careia contractul de
credit dedus analizei in prezentul litigiu nu era declarat scadent
anticipat la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 52/2016, iar adaptarea ar fi posibila prin
stabilirea unui cuantum clar de plata in sarcina sa, eliminandu-se
pe viitor fluctuatiile cursului valutar, astfel incat debitul sa fie stins
prin acord.

30. Intimata-parata a aratat ca, in opinia sa, adaptarea unui
contract de credit se poate face numai daca acesta din urma
este un contract in derulare. Or, un contract cu privire la care a
intervenit scadenta anticipata, respectiv cesiunea de creants,

nu mai poate fi considerat a fi in derulare. Mai mult, adaptarea
contractului poate fi opusad numai unei institutii de credit, iar nu
unei societati al carei profil este recuperarea de creante,
relevand lipsa oricaror criterii generale si obiective cu privire la
demersul de adaptare a contractului. In concluzie, a mentionat
ca notiunile de ,echilibrare a contractului” si ,utilitate sociala a
contractului” sunt incompatibile cu speta pendinte, declararea
scadentei anticipate reprezentdnd, in mod clar, o
circumstantiere a imposibilitati vadite de continuare a
contractului de credit.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. La nivelul Curtii de Apel Bacéu si al instantelor arondate
nu a fost identificata practica judiciara care sa vizeze problemele
de drept mentionate. Cu privire la prima intrebare, Judecétoria
Roman si Judecéatoria Targu-Neamt au apreciat ca obligatia
instantei de a aplica prioritar solutia adaptarii contractului —
statornicitd in lumina dispozitiilor art. 3 si ale art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 — nu vine in contradictie cu posibilitatea
consumatorului de a pretinde adaptarea unui contract de credit
incheiat cu un profesionist atunci cand a fost declarat scadent
anticipat (cu obligatia de a restitui intregul credit, dimpreuna cu
dobéanda contractului si celelalte speze), intrucat consumatorul
are posibilitatea ca, pe calea contestatiei la executare, sa solicite
constatarea ca fiind abuzive a unor clauze/a tuturor clauzelor
contractuale.

In ceea ce priveste a doua intrebare s-a aréatat ca pot fi criterii
obiective de identificare a ,utilitatii sociale a continuarii
contractului” si cele indicate in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016, la paragraful 98.

32. La nivelul Curtii de Apel Brasov si al instantelor arondate
nu a fost identificata practica judiciara care sa vizeze problemele
de drept mentionate. Judecétoria Brasov a sustinut ca
adaptarea contractului este compatibila cu o reechilibrare a
executarii silite cat timp nu a intervenit valorificarea imobilului
ipotecat, dat fiind faptul ca instanta de contencios constitutional
a ridicat la rang de principiu solutia adaptarii cu prioritate a
contractului de credit, acceptand ca incetarea sa intervine numai
n situatia imposibilitatii vadite a continuarii acestuia.

33. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu au fost identificate
hotaréri relevante in materie. In ceea ce priveste prima
intrebare, judecatorii din cadrul Sectiei a Vi-a civile au opinat in
sensul ca adaptarea unui contract de credit, la cererea
consumatorului, este realizabila doar in ipoteza in care
contractul poate continua, concluzie ce rezulta chiar din
prevederile Legii nr. 77/2016 care, la art. 4 alin. (4), desi prevede
cé echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare, stipuleaza, in egala masura, ca incetarea contractului
de credit va putea fi dispusa doar in cazul imposibilitatii vadite a
continuarii sale. Or, daca un contract de credit a fost declarat
scadent anticipat, iar aceastd masura nu a fost anulata,
respectivul contract nu mai poate continua.

Cu privire la cea de-a doua intrebare supusa analizei, opinia
exprimata a fost cea potrivit careia criteriile de identificare a
utilitatii sociale a continuarii contractului urmeaza a fi stabilite pe
cale judiciara, in fiecare dosar in parte, in functie de
particularitatile concrete ale cauzei, neputandu-se oferi, cu
caracter abstract, exemple in acest sens.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civild nu a identificat
hotarari relevante in materie. Plecand de la paragrafele 48—56
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 432/2021, s-a sustinut ca,
in situatia unei proceduri executionale de urmarire a imobilului
(locuinta) ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat, instanta nu ar
mai putea dispune continuarea contractului intr-o forma
adaptatd, deoarece contractul este deja Tincetat. Din
interpretarea sistematica a considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 432/2021 rezulta ca premisa de la care se
pleaca este aceea a unui contract in vigoare a carui executare
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a fost suspendata ca efect al notificarii debitorului care cere
protectia legii speciale. In ipoteza din spetd nu se mai poate
pune problema incetarii unui contract practic deja incetat la
initiativa creditorului care a decis sa faca aplicarea pactului
comisoriu si s& demareze executarea silita.

Analizand impreuna ambele intrebari adresate, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, atasand practica judiciara (Sentinta civila
nr. 4.073 din 30 martie 2022, nedefinitiva), a apreciat ca, in
esenta, ceea ce se cere a fi clarificat este daca adaptarea
contractului, Tn contextul Legii nr. 77/2016 si al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 431/2021, este posibila in cazul in care
creditul a fost declarat scadent anticipat, iar in faza de executare
silitd imobilul nu a fost inca executat silit, la cererea unui creditor
care nu mai este banca (respectiv entitatea care a acordat
imprumutul), ci un recuperator de creante.

In acest cadru, s-a considerat ca adaptarea contractului este
posibila, deoarece declararea scadentei anticipate nu reprezinta
0 cauza de incetare a contractului de credit, acesta nefiind
denuntat sau reziliat, iar utilitatea sociald a contractului se
mentine, adaptarea acestuia putand sa fie dispusa cu privire la
restul de plata ramas neexecutat la data transmiterii notificarii
de dare in plata.

In ceea ce priveste modalitatea de adaptare a contractului, in
lipsa acordului dintre parti, interventia judiciara asupra
contractului trebuie sa fie cat mai putin invaziva, adaptarea
urmarind distribuirea echitabild intre parti a pierderilor debitorului.

in acelasi timp, mijloacele de interventie in contract trebuie
sa permita creditorului sa isi recupereze cel putin investitia
initiala, debitorul urmand sa fie scutit de pierderi, in masura in
care acest fapt nu il plaseaza pe creditor intr-o pozitie mai
defavorabila decét cea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi incheiat
contractul.

Cu titlu de exemplu, in cazul in care impreviziunea ar izvori
din diferenta semnificativd de schimb valutar, o interventie
asupra valorii ramase de restituit a creditului, prin rambursarea
la un curs valutar care sa asigure o distribuire echitabila intre
parti a pierderilor ce rezultd pentru debitor din schimbarea
exceptionald a cursului valutar, rdméane solutia optima de
adaptare a contractului.

Opinia majoritara exprimata de judecatorii din cadrul
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti a fost aceea ca obligatia
instantei de a aplica prioritar solutia adaptarii contractului poate
opera si intr-o ipoteza precum cea in discutie.

Astfel, analiza trebuie sa porneasca de la faptul ca, in
contractele cu executare succesiva si in cele afectate de un
termen suspensiv de platd, pot interveni, pe durata existentei
lor, imprejurari aleatorii ale caror origini se afla in conjunctura
economica.

Dificultatea solutiei de adaptare a contractului provine din
faptul ca in ipoteza in discutie intregul debit este scadent, ceea
ce poate ridica probleme si cu privire la momentul incepand cu
care ar produce efecte adaptarea contractului.

In ipoteza in discutie, cand anterior transmiterii notificarii de
dare in plata fusese declarata scadenta anticipata a creditului,
solutia de adaptare ar produce efecte asupra unor obligatii
scadente deja. Asadar, adaptarea nu va avea in vedere
echilibrarea prestatiilor ce vor deveni scadente in viitor
(deoarece in ipoteza Tn discutie nu mai exista rate ale creditului
nescadente), ci obligatia de plata din sarcina imprumutatului
impovarata de intervenirea impreviziunii. A respinge ca fiind
inadmisibila o asemenea cerere ar crea o diferenta nejustificata
intre imprumutati, respectiv intre aceia al caror contract a fost
declarat scadent anticipat (care nu ar mai putea solicita adaptarea)
si aceia al caror contract nu a fost declarat scadent anticipat.

Se apreciaza in sensul ca posibilele criterii obiective de
identificare a utilitatii sociale a continuarii executarii contractului
ar putea avea in vedere, pe langa durata de la momentul

incheierii contractului de imprumut si pana la formularea
notificarii de dare in plata, variatia cursului valutar si compararea
debitului pus in executare silita cu valoarea de circulatie a
imobilului ipotecat.

Nu in ultimul rdnd, o posibila solutie de adaptare a
contractului de credit ar fi aceea in care s-ar stabili ca debitul in
moneda straind datorat la data declararii scadentei anticipate
sa fie platit de imprumutat la un curs de schimb fix, care sa
asigure dezideratul ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreunda de debitor si creditor.

Judecétoria Giurgiu, avand in vedere prevederile art. 4 alin. (4)
si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si paragraful 48
al Deciziei nr. 432/2021 a Curtii Constitutionale, majoritar, a
apreciat ca remediul adaptarii contractului de credit presupune,
ca premisa, o actiune intemeiata pe Legea nr. 77/2016, prin care
fie se contesta legalitatea notificarii de dare in plata (art. 7 din
legea anterior mentionata), fie se solicita de catre debitor (prin
actiune principala sau prin cerere reconventionala la actiunea
institutiei de credit) darea in plata a imobilului si/sau adaptarea
contractului de credit.

Adaptarea contractului presupune o modificare a conventiei
initiale, ceea ce se concretizeaza, ca institutie juridica, intr-o
dare in plata (art. 1.492 din Codul civil), care este, la randul ei,
o novatie obiectiva atipica, prin care vechea obligatie este
transformata, prin acordul partilor sau prin interventia instantei,
intr-o noua obligatie.

Darea in plata reglementata de Legea nr. 77/2016 apare ca
o situatie derogatorie, din perspectiva raportului obligational
initial, caci permite debitorului sa execute, cu efect extinctiv, o
alta prestatie decat aceea pe care o datora.

Legea nr. 77/2016 apare ca o interventie a legiuitorului in
contractul de credit, care limiteaza forta obligatorie a acestuia,
transforméand, pe parcursul executarii sale si independent de
vointa creditorului, obligatia initial simpla a debitorului, adica
aceea de a achita creditul, intr-una complexa, cu pluralitate de
obiecte in plata, mai precis, intr-una facultativa, acordandu-i
acestuia din urma posibilitatea de a se libera total de datorie prin
transferul dreptului de proprietate asupra imobilului ipotecat in
favoarea creditorului ipotecar, adica instituind o prestatie
subsidiara, pe langa cea principala.

Prin raportare la aceste caractere ale darii in plata specifice,
reglementate de Legea nr. 77/2016, este clar ca nu trebuie sa
existe un contract in derulare pentru a opera stingerea obligatiei
prin efectuarea altei prestatii decat cea initiala.

In ipoteza in care contractul este deja incetat, de cele mai
multe ori prin declararea anticipatd a scadentei intregului
contract de catre creditor, nu mai poate interveni decat darea in
plata prin stingerea obligatiilor, deci prin transferul dreptului de
proprietate asupra imobilului/imobilelor oferit(e) de debitor,
deoarece nu mai exista efectiv un contract care sa poata fi
modificat pentru viitor, ci doar niste efecte ale contractului incetat
la initiativa institutiei de credit.

Prin urmare, daca momentul in care se afla partile este acela
al executarii silite imobiliare a bunului ipotecat, in baza
contractului de credit incetat prin declararea scadentei anticipate
sau prin alte moduri similare (ajungerea la termen, denuntarea
unilaterala, rezolutiunea), nu se mai poate ajunge la adaptarea
contractului, nici la cererea unei parti, nici la initiativa instantei de
judecata, unicul remediu fiind darea efectiva in plata a bunului
urmarit pentru stingerea obligatiei.

Adaptarea contractului presupune o modificare pentru viitor a
conventiei, nu poate produce efecte retroactive, de aceea
debitorul trebuie sa fie diligent si sa incerce sa obtina aceasta
modificare de Tndata ce apreciaza ca intervine un caz de
impreviziune, iar nu sa astepte sa ajunga in faza de executare
silita a obligatiilor neexecutate la termen. Intentia legiuitorului este
de a proteja consumatorul prudent si diligent, nu de a extinde
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acest beneficiu si la debitorii care ies din pasivitate abia la
momentul iminentei pierderii bunului, in dezavantajul creditorului.

Opinia Curtii Constitutionale pare a conduce spre aceasta
interpretare din moment ce plaseaza adaptarea contractului in
faza anterioara incetarii contractului, ca remediu de salvgardare
a conventiei.

Judecatoria Bolintin-Vale, plecand de la considerentele
Deciziei nr. 432/2021 a Curtii Constitutionale, a aratat ca faza
judiciara reglementata la art. 8 din Legea nr. 77/2016, respectiv
actiunea debitorului prin care cere instantei sa pronunte o
hotarare prin care sa se constate stingerea obligatiilor ndascute
din contractul de credit ipotecar si s& se transmita dreptul de
proprietate catre creditor, include si ipoteza prevazuta la art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, in care dreptul de a cere instantei
sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. Aceasta ipoteza este insa una de exceptie, pusa la
dispozitia consumatorului ajuns in faza executarii silite care
doreste stingerea datoriei. Totusi, in aceasta faza utilitatea
sociala a contractului este imposibil de imaginat, o reechilibrare
a executarii silite exceddnd domeniului de aplicare a Legii
nr. 77/2016.

Asadar, obligatia instantei de a analiza prioritar adaptarea
contractului statornicitda prin considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 432/2021 nu confera consumatorului
posibilitatea de a pretinde adaptarea unui contract de credit
incheiat cu un profesionist cand acest contract de credit a fost
declarat anterior scadent anticipat, creanta astfel izvorata —
reprezentatd de obligatia de rambursare a intregului credit,
dimpreuna cu dobanda contractului si celelalte speze — fiind
urmaritd n cadrul unei proceduri executionale de urmarire a
imobilului (locuinta) ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat.

Tribunalul lalomita a aratat ca obligatia instantei judecatoresti
,de a aplica prioritar solutia adaptarii contractului” se coreleaza
cu posibilitatea consumatorului de a pretinde adaptarea unui
contract de credit incheiat cu un profesionist cand acest contract
de credit a fost declarat anterior scadent anticipat, creanta astfel
izvorata fiind urmarita n cadrul unei proceduri executionale,
instanta urmand a stabili modalitatile in care va continua
contractul intre parti, respectiv clauzele principale care se
modifica: termenul contractual, dobanda, moneda etc. Indiferent
daca acel contract de credit a fost declarat scadent anticipat, el
poate fi adaptat si poate continua, in functie de situatia
individuala a partilor, cu modificarea elementelor esentiale.

In ceea ce priveste utilitatea sociala nu este nevoie de criterii
obiective pentru identificarea acesteia, ea fiind intrinseca oricarui
contract de credit incheiat. Referitor la criteriile care determina
instanta sa stabileascad daca existd posibilitatea adaptarii
contractului, acestea sunt pur subiective si sunt determinate de
situatia particulara a partilor.

La nivelul Tribunalul lifov s-au conturat urmatoarele puncte
de vedere:

Cu privire la prima intrebare, intr-o opinie, impartasita de
judecatorii Tribunalului llifov si, in minoritate, de cei ai
Judecatoriei Cornetu s-a apreciat ca scadenta anticipata este
declarata in baza contractului, fiind si aceasta clauza supusa
analizei prin prisma impreviziunii. Nu prezinta relevanta faptul
ca s-a pornit executarea silita atata vreme cat imobilul ipotecat
nu a fost valorificat.

Declararea scadentei anticipate nu ar mai face posibila
adaptarea unui contract de credit incheiat cu un profesionist,
deoarece ar duce la inlaturarea dispozitiilor art. 3 si ale art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 52/2020, iar utilitatea sociala a continuarii contractului
se impune atat timp cat bunul nu a fost valorificat in cursul

executarii silite, Tntrucat o adaptare a contractului duce la
realizarea scopului economic al acestuia.

La nivelul Judecatoriei Cornetu s-a apreciat, in sustinerea
acestei opinii, cad adaptarea contractului poate fi dispusa si in
situatia Tn care s-a declarat scadenta anticipata de catre creditor,
aplicarea art. 4 alin. (4) Legea nr. 77/2016 fiind conditionata de
existenta unui contract de imprumut n derulare.

Or, prin declararea scadentei anticipate debitorul este
decazut din beneficiul termenului de restituire a imprumutului,
situatie care nu conduce la Tncetarea contractului. Astfel, atat
timp cat contractul dintre parti nu a incetat, instanta poate
restabili echilibrul contractual, putédnd adapta contractul chiar si
atunci cand obligatia este supusa executarii silite.

Din acest motiv, Curtea Constitutionald a recunoscut ca
darea in plata poate opera si in faza executarii silite si c&, si in
aceasta faza, instanta poate aprecia cu privire la indeplinirea
conditiilor privind existenta impreviziunii.

Intr-o alta opinie, exprimata de judecatorii Judecatoriei
Buftea si de majoritatea judecatorilor din cadrul Judecétoriei
Cornetu, s-a apreciat ca declararea scadentei anticipate
impiedica adaptarea contractului conform art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, intrucat, in aceasta situatie, pe de o parte, nu
se pot analiza unele conditii ale impreviziunii, iar, pe de alta
parte, debitorul nu mai beneficiaza de termenul stabilit Tn
contract pentru returnarea imprumutului si nu mai exista rate
care sa poata fi modificate.

Cu privire la cea de a doua intrebare s-a considerat in sensul
ca, In aprecierea utilitatii sociale a continuarii executarii
contractului, instanta trebuie sa se raporteze strict la drepturile
si obligatiile partilor si la posibilitatea de reechilibrare a acestora,
astfel incat riscul supraadaugat sa fie suportat in mod echitabil
de ambele parti.

34. La nivelul Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild s-a
apreciat ca adaptarea contractului este o solutie juridic posibila
doar in cazul contractelor in derulare, nu si in cazul unui contract
declarat scadent in mod anticipat, in baza caruia s-a inceput
deja executarea silita. Adaptarea contractului presupune in mod
esential continuarea acestuia cu modificarile dispuse de catre
instanta, fapt imposibil in cazul contractelor declarate scadente
anticipat.

In ceea ce priveste utilitatea sociala a continuarii contractului,
aceasta trebuie identificatda de la caz la caz, in functie de
circumstantele particulare ale spetei.

35. La nivelul Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de insolventa si litigii cu profesionisti si societéti, opinia unanima
este in sensul c&, in ipoteza in care intre parti nu se mai
deruleaza un contract de credit cu obligatii reciproce, interventia
instantei Tn temeiul teoriei impreviziunii nu mai este posibila, in
astfel de cazuri fiind incidente considerentele retinute in
cuprinsul Deciziei nr. 623/2016 a Curtii Constitutionale, potrivit
carora impreviziunea vizeaza numai riscul supraadaugat si, in
conditiile intervenirii acestuia, este menitd s reamenajeze
prestatiile la care partile s-au obligat in conditiile noii realitati
economice si/sau juridice. Adaptarea are loc atunci cand
utilitatea sociald a contractului poate fi mentinuta. Or, din
moment ce contractul nu mai este in fiintd, nu se mai poate vorbi
despre o utilitate sociala a acestuia si de necesitatea interventiei
instantei in reamenajarea obligatiilor reciproce.

De asemenea, impreviziunea nu poate produce efecte
pentru trecut, efectele adaptarii contractului putand fi doar
pentru viitor, prin urmare, instanta nu ar putea sa dispuna
adaptarea contractului pentru perioada deja scursa, motiv
pentru care se constata ca solutia de respingere a cererii de
adaptare a contractului este corecta.

Tribunalul Constanta — Sectia a Il-a civila, atasand practica
judiciara din care reiese ca unicul remediu juridic posibil pentru
ipoteza descrisa il reprezinta stingerea obligatiilor prin darea in
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plata a imobilului supus executarii, a aratat ca, ulterior declararii
scadentei anticipate a creditului si demararii procedurii
executionale, nu mai poate fi dispusa adaptarea contractului de
credit, avand Tn vedere ca aceastd masura are drept situatie
premisa un contract in curs de executare.

De asemenea, 1n ipoteza descrisa, se pot ridica alte
probleme care sa impieteze adaptarea contractului, cum ar fi
cesiunea de creanta intervenita intre creditorul initial (bancar) si
un tert (institutie nebancara), valorificarea imobilului in cursul
executarii silite etc.

Opinia cvasiunanima a colectivului Judecétoriei Constanta
este in sensul inaplicabilitatii solutiei de adaptare a contractului
de credit in ipoteza in care creditorul a exercitat dreptul de a
declara scadenta anticipata a tuturor ratelor de credit viitoare,
avandu-se in vedere ca adaptarea contractului se poate dispune
numai pentru viitor, nu si pentru trecut.

Adaptarea contractului urmareste sa inlature, pentru viitor,
dezechilibrul contractual in executarea acestuia, in scopul
mentinerii contractului, ceea ce inseamna ca, ulterior adaptarii,
partile ar trebui sa reia voluntar executarea obligatiilor
contractuale, cu luarea in considerare a modificarilor operate in
temeiul hotararii judecatoresti definitive. Daca creditorul a
exercitat dreptul de a declara scadenta anticipata a tuturor ratelor
de credit viitoare, Tn considerarea neexecutarii de catre debitor a
obligatiei de plata a ratelor lunare de credit, nu se mai poate
ridica problema reluarii executéarii de catre parti a obligatiilor
contractuale, ci doar a procedurii executionale, respectiv a
executdrii fortate, iar nu voluntare a obligatiei debitorului de
restituire a debitului principal (format din rate de credit deja
scadente si rate de credit scadente anticipat) si a accesoriilor.

Judecétoria Tulcea a opinat in sensul ca, in situatia descrisa,
cand debitorul este executat silit, iar imobilul ipotecat nu a fost
inca valorificat, desi contractul de credit a fost anterior declarat
scadent anticipat, singura alternativa este cea a darii in plata, cu
argumentul ca acolo unde legiuitorul a inteles sa reglementeze
a facut-o Tn mod expres, astfel ca acolo unde legea nu distinge,
nici interpretul nu ar trebui sa o faca, cu atat mai mult cu cat
solutia din art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are natura
juridica a unei exceptii fatd de regula si nu mai vine insotita de
un text similar celui din art. 4 alin. (4) din acelasi act normativ.

36. La nivelul Curtii de Apel Craiova nu a fost identificata
jurisprudenta relevanta in materia analizata. Opinia majoritara a
judecatorilor Sectiei a ll-a civile este in sensul ca obligatia
instantei judecatoresti ,de a aplica prioritar solutia adaptarii
contractului” se conciliaza cu posibilitatea consumatorului de a
pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un
profesionist cAnd acest contract de credit a fost declarat anterior
scadent anticipat, creanta astfel izvorata — reprezentata de
obligatia de rambursare a intregului credit, dimpreuna cu
dobanda contractului si celelalte speze — fiind urmarita in cadrul
unei proceduri executionale de urmarire a imobilului (locuinta)
ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat, doar in situatia in care
contractul nu a incetat, in conditiile legii.

Criteriul obiectiv de identificare a ,utilitatii sociale a executarii
contractului” rezulta din considerentul 55 al Deciziei nr. 432/2021
a Curtii Constitutionale, respectiv ,executarea contractului nu
este excesiv de oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor
derivand din chiar prevederile sale”, avand Tn vedere c3, in caz
contrar, ,acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind, asadar,
imposibila/irationala continuarea sa”.

37. La nivelul Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel Galati s-a
aratat ca, intrucat obligatia instantei judecatoresti de a aplica
prioritar solutia adaptérii contractului este subsumata celei de a
verifica utilitatea sociala a continuarii executarii acestuia,
adaptarea se va materializa doar in ipoteza in care exista un
contract care, la data sesizarii instantei, mai este in fiinta si apt
de a produce efectele initial preconizate. Astfel, chiar daca prin

actul de declarare a scadentei anticipate, in concret, nu a avut
loc decat o decadere din beneficiul termenului stabilit n
favoarea debitorului, atunci utilitatea sociala a continuarii
contractului tot nu ar putea fi regasita, cum, de altfel, ea nu
subzista nici Tn ipoteza rezilierii acestuia, odata ce aceste
manifestari de vointa ale partilor au avut loc anterior sesizarii
instantei, iar aceasta nu ar putea interveni in partea de
executare contractuala care nu a fost imprevizibila.

In ipoteza unei executari silite fara ca bunul imobil sa fi fost
valorificat, utilitatea sociald a contractului nu mai exista din
perspectiva inexistentei unei conventii care sa produca efectele
firesti, precum restituirea in rate esalonate, curgerea de dobanzi,
intrucat partile, prin aplicarea vointei contractuale, au generat
deja incetarea acestei utilitati sociale.

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Tribunalului
Galati, relevata de practica judiciara, este in sensul ca, odata
declarata scadenta anticipata a contractului de credit, acesta nu
se mai poate adapta in sensul recalcularii ratelor ori a dobanzilor
aferente contractului. Ceea ce se poate adapta, raportat la
impreviziunea intervenita in cadrul relatiilor contractuale, este
suma ramasa de plata si executata silit.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Braila, ce au Tnaintat si
hotaréari judecatoresti, au aratat ca este posibila solutia de
adaptare a contractului in cazul declararii scadentei anticipate a
unui credit, in cazul in care creanta este urmarita in cadrul unei
proceduri de executare silita.

Pornind de la semnificatia contractelor — acord de vointa al
partilor, dar si interese reunite ale acestora — avand in vedere
si scopul urmarit, ca fiecare parte a contractului sa isi satisfaca
un interes, pot fi criterii obiective de identificare a utilitatii sociale
a continuarii executarii contractului: scopul contractului, interesul
in derularea contractului in sensul asigurarii fiecareia dintre parti
a efectelor utile ale acestuia, modalitatea si capacitatea de
asumare a sarcinii realizarii interesului celuilalt contractant,
obiectivul comun ambelor parti de natura sa permita concilierea
intereselor si care sa creeze o dependenta reciproca, realitati
economice care sa permita prestatii proportionale, solidarismul
contractual. In toate cazurile, se apreciaza ca, in cazul
conventiilor incheiate cu buna-credinta si cu respectarea utilitatii
contractului, fara o exercitare abuziva a drepturilor, continuarea
executarii nici nu are nevoie de alte criterii obiective, ele
derivand din insasi semnificatia contractului, utilitatea si interesul
manifestat de partile contractante.

Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile, de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Vrancea,
constatata prin practica judiciara anexata, este ca, potrivit art. 3
din Legea nr. 77/2016, consumatorul are dreptul de a i se stinge
datoriile izvorate din contractul de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat.

In ceea ce priveste utilitatea sociala a ,continuarii executarii
contractului”, instanta va aprecia asupra eventualelor
dezechilibre care fac imposibila continuarea derularii
contractului si care duc la ruina Tmprumutatului, efectele sociale
fiind evidente, in caz contrar neintervenind in activitatea
profesionistului si Tn raporturile contractuale.

38. Opinia exprimata in cadrul Sectiei civile a Curtii de Apel
lagi este aceea ca, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
echilibrarea si continuarea contractului de credit vor fi urmarite
ori de cate ori nu intervine o situatie de imposibilitate vadita a
continuarii sale, chestiune de fapt care se verifica punctual, de
la caz la caz, de instanta de judecata.

In urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei I civile a
Tribunalului lasi care au Tnaintat si jurisprudenta relevanta,
punctul de vedere exprimat a fost Th sensul ca revine instantei
de judecata misiunea de a gasi acel punct in care relatia de
echilibru intre interesele concurente individuale este rupta, in
defavoarea debitorului obligatiei excesiv de oneroase si din care
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se pune in discutie afectarea dreptului de proprietate al
debitorului.

Odata investit cu o cerere in readaptarea contractului de
credit, judecatorul are libertatea sa stabileasca orice varianta de
reechilibrare.

Sectia civila a Tribunalului Vaslui a apreciat ca obligatia
instantei judecatoresti ,de a aplica prioritar solutia adaptarii
contractului” se circumscrie doar ipotezei in care contractul de
credit cu rambursare n rate lunare nu a fost declarat scadent
anticipat si, astfel, debitorul nu a fost decazut din beneficiul
achitarii in rate a creditului, dispozitile art. 48 din Decizia
nr. 432/2021 a Curtii Constitutionale analizand solutia adaptarii
contractului in ipoteza in care acesta este inca in derulare.

Cu privire la criteriile obiective de identificare a ,utilitatii
sociale a continuarii executarii contractului” s-a considerat ca
posibilitatea de reesalonare sau restructurare a creditului poate
determina concluzia utilitatii mentinerii contractului.

Judecétoria Vaslui a aratat ca obligatia instantei judecatoresti
,de a aplica prioritar solutia adaptarii contractului” subzista,
indiferent de existenta sau nu a unei cereri distinct formulate in
acest sens, conform paragrafului final nr. 50 din Decizia
nr. 432/2001 a Curtii Constitutionale, iar ,utilitatea sociala a
continuarii executarii contractului” reprezinta tocmai acel criteriu
obiectiv in baza caruia se verifica, aplicat pentru fiecare speta
pendinte, posibilitatea partilor de a-si respecta obligatiile
rezultate din contractul de credit.

Judecétoria Husi a invederat ca solutia adaptarii contractului
de credit poate fi dispusa doar referitor la contractele in privinta
carora nu a fost declarata scadenta anticipata determinata de
neindeplinirea obligatiilor debitorului. Odata ce, potrivit clauzelor
contractului, creditorul poate declara scadenta anticipata a
creditului in cazul neindeplinirii obligatiilor de catre debitor, fara
a fi necesare alte formalitati si fara a fi prevazuta obligativitatea
renegocierii in scopul adaptarii contractului, se presupune ca
profesionistul care a acordat creditul a constatat imposibilitatea
vadita de continuare a contractului de credit.

De asemenea, in cazul concret, trebuie avut in vedere ca
scopul cesionarului este acela de a recupera creanta ce era
scadenta in intregime la momentul cesiunii si pentru care a platit
un pret, respectiv de a pune in executare obligatia de plata a
intregii creante, iar nu de a adapta contractul de credit, respectiv
de a o recupera conform termenelor de plata stabilite de debitor
impreund cu creditorul initial.

Referitor la criteriile obiective de identificare a , utilitatii sociale
a continuarii executarii contractului”, cu titlu de exemplu au fost
indicate: durata de timp ramasa pana la ajungerea la termen a
contractului, aprecierea/deprecierea pretului imobilului ipotecat
si majorarea perioadei contractuale.

Judecétoria Bérlad a aratat ca trebuie facuta distinctia dintre
executarea si plata obligatiei executate silit; adaptarea
contractului pe viitor, incepand cu momentul introducerii cererii
de chemare in judecata, iar nu cu data incheierii contractului de
credit, trebuie analizata prin filtrul Deciziei nr. 623/2016 a Curii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca, daca sunt intrunite
conditiile impreviziunii, adaptarea contractului va opera pe viitor,
prestatiile deja executate ramanand céastigate contractului.

Contestatia la executare reprezinta o faza a procesului civil,
deci declararea scadentei anticipate se refera la efecte viitoare
(de plata) ale unor situatii juridice nascute anterior.

Utilitatea sociald a continuarii executarii contractului este
pastratd si in acest caz, in situatia demararii procedurii de
executare silita fiind modificata doar modalitatea de rambursare
a creditului contractat, un credit aflat in executare silita putand
fi repus ,pe curent” (in limbaj bancar) oricand, la solicitarea
debitorului adresata creditorului sau la initiativa creditorului
fnsusi. Prin analogie, repunerea in beneficiul achitarii creditului
in rate ar trebui sa poata fi dispusa si de instanta.

39. Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, instanta
arondata Curtii de Apel Suceava, Tnaintdnd o hotarare
judecatoreasca (Decizia civila nr. 550 din 12 iulie 2022,
definitiva), a aratat ca un consumator are posibilitatea de a
pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un
profesionist cand acest contract de credit a fost declarat anterior
scadent anticipat, creanta astfel izvorata — reprezentata de
obligatia de rambursare a intregului credit, dimpreuna cu
dobanda contractului si celelalte speze — fiind urmarita in cadrul
unei proceduri executionale de urmarire a imobilului (locuinta)
ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat, in conditiile impuse de
prevederile art. 1.271 alin. (3) lit. d) din Codul civil.

40. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si al instantelor din
raza de competenta teritoriala au fost exprimate doua puncte de
vedere. Astfel, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca se impune
corecta incadrare a situatiei de fapt expuse in raport cu
prevederile Legii nr. 77/2016. Solutia adaptarii nu mai este de
plano posibila in situatia declarérii scadentei anticipate deoarece
executarea contractului nu mai este una fireasca, acesta
pierzandu-si utilitatea sociala. Asadar, singurul remediu accesibil
in baza Legii nr. 77/2016 ramane darea in plata a imobilului in
temeiul art. 8 alin. (5) din legea anterior mentionata, chiar si
atunci cand notificarea intervine anterior valorificarii imobilului
care face obiectul garantiei. In sprijinul acestei opinii s-a
argumentat suplimentar ca se impune corecta calificare a
institutiei juridice ce intervine atunci cand debitorul nu achita
ratele si intreg creditul restant devine scadent. Faptul ca, desi nu
sunt respectate formalitatile exprese prevazute de lege, iar
institutiile de credit nu folosesc aceastad denumire, prin efectele
pe care le dau neexecutarii contractuale, apeleaza in fapt la
institutia rezilierii unilaterale (creantele neperformante sunt, de
regula, cesionate in portofolii recuperatorilor de creante, iar
institutiile de credit invoca incetarea oricaror raporturi juridice cu
debitorii cedati). In atare conditii, in care anterior punerii in
executare a creantei, contractul este incetat prin reziliere, este
evident ca nu se mai pune problema adaptarii sale.

Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca nu exista un impediment
la reechilibrarea prestatiilor, chiar si in situatia in care creanta
rezultata din contractul de credit scadent anticipat/reziliat este
pusa in executare silita, putandu-se vorbi asadar despre o
reechilibrare a executérii silite. Intr-un asemenea caz, s-a
apreciat ca formula de adaptare cu privire la care se pronunta
instanta de judecata ar trebui sa aiba efecte asupra intregului
capital restant (dobanzi) pus in executare, cu toate ca nu s-au
identificat niste criterii concrete in acest sens.

41. Curtile de apel Alba lulia, Oradea, Pitesti, Ploiesti gi
Timisoara nu au identificat practica judiciara cu privire la
problemele de drept puse in discutie si nici nu au haintat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie puncte de vedere exprimate in cadrul
colectivelor de judecatori.

42. Ministerul Public, prin Adresa nr. 2.218/C/3153/111-5/2022
din 20 octombrie 2022, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Tribunalului Specializat Mures.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtii Constitutionale

43. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie poate
prezenta relevantd Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175
din 5 martie 2019.

44. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 21 septembrie 2021, a admis exceptia de neconstitutionalitate
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si a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatilor asumate prin credite sunt
neconstitutionale [...].

IX. Punctele de vedere ale specialistilor

45. Universitatea ,Dunérea de Jos” din Galati — Facultatea
de Drept si Stiinte administrative a invederat ca opinia stiintifica
a specialistilor din cadrul Departamentului de Stiinte Juridice
este in sensul ca adaptarea contractului, in situatia intervenirii
unui caz de impreviziune, este o solutie prioritara Tn raport cu
solutia darii in plata, asa cum a stabilit legiuitorul prin art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, in acord cu cele statuate de Curtea
Constitutionala a Romaniei prin deciziile sale relevante.

In masura in care contractul de credit in discutie se afla in
faza executarii firesti (plata ratelor de credit este esalonata in
timp potrivit scadentarului negociat de parti), adaptarea sa se
va face cu luarea in considerare a scopului, a interesului partilor
in derularea lui, a modalitatii si, mai ales, a capacitatii de
asumare si indeplinire a propriilor obligatii, a posibilitatii de
conciliere a intereselor ambelor parti, precum si a realitatilor
economice extrinseci, ce permit caracterizarea prestatiilor ca
fiind sau nu proportionale.

Daca pentru acel contract a fost declaratd scadenta
anticipata, indiferent de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului (inclusiv
atunci cand bunul ipotecat nu a fost inca valorificat), adaptarea
contractului poate avea loc, dar numai sub forma recalcularii
creantei si, eventual, a esalonarii in timp a platii ei. Aceasta este
o aplicare corelata a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si ale art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, conditii in care este indiferent si titularul
actual al creantei (in sensul ca poate diferi de cel cu care
debitorul a contractat initial). Asadar, este exclusa revenirea la
forma initiala a contractului, in sensul lipsirii de efecte a
declararii, de catre creditor, a scadentei anticipate.

In aceste conditii, nu mai este relevanta identificarea
criteriilor obiective de apreciere a utilitatii sociale a continuarii
executarii contractului, pentru ca nu mai are loc o astfel de
continuare (in parametrii initiali, insemnand, in primul rand,
esalonarea in timp a ratelor contractuale).

46. Universitatea ,Danubius” din Galati — Facultatea de
Drept a invederat opinia specialistilor sai, care este in sensul
ca, pentru ipoteza debitorului ce este executat silit, iar imobilul
ipotecat nu a fost inca valorificat, sunt aplicabile prevederile art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, respectiv executarea silita aflata
in derulare este suspendata pana la solutionarea litigiului pornit
in baza Legii nr. 77/2016, instanta avand obligatia de a aplica cu
prioritate solutia adaptarii contractului. Scopul legii speciale este
acela de a proteja debitorii contractelor de credit de abuzurile
cesionarilor de creante si, in egald masura, de a partaja intr-un
mod cat mai echitabil riscurile devalorizarii bunului intre creditor
si debitor. Caracterul scadent al contractului are o natura fortata,
atrasa de utilizarea de catre creditor a oricaror mijloace juridice
care sa poata determina recuperarea grabnica a creantei.

Cu referire la criteriile obiective de identificare a , utilitatii sociale
a continuarii executarii contractului’, Curtea Constitutionala a
retinut ca legiuitorul a oferit instantelor un criteriu rational, si
anume, aprecierea posibilitatii continuarii executarii contractului de
credit prin raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat,
acestea fiind specifice fiecarui raport juridic contractual.

47. Universitatea Bucuresti — Facultatea de Drept a
comunicat opinia specialistilor din cadrul Departamentului de
Drept privat, in sensul existentei unei compatibilitati intre solutia
adaptarii contractului prin reechilibrarea prestatiilor si contractele
de credit declarate scadente anticipat, creantele respective
formand obiectul executarilor silite, impunandu-se eliminarea
surplusului acumulat ca urmare a onerozitatii obligatiilor din sold,
respectiv acordarea posibilitatii consumatorului de achitare

esalonata a soldului rezultat ca urmare a eliminarii surplusului
cauzat de onerozitatea obligatiilor.

Utilitatea sociala a continuarii executarii contractului se
regaseste Tn situatia in care, consecinta a reechilibrarii
prestatiilor, cocontractantii au posibilitatea de a urmari, pe toata
durata respectiva, emolumentul avut in vedere la formarea
acordului de vointe.

48. Institutul National al Magistraturii a exprimat opinia in sensul
ca cererea de echilibrare si continuare a contractului pastreaza
caracterul prioritar si in ipoteza in care debitorul a fost decazut din
beneficiul termenului si are loc o procedura executionald de
urmarire a imobilului ipotecat, fara ca acesta sa fi fost valorificat.

Un criteriu obiectiv aplicabil este reprezentat de prestatiile la
care partile s-au obligat, in conditile in care onerozitatea
excesiva a acestora are ca reper continutul matematic al art. 4
din Legea nr. 77/2016.

49. Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara, in principal, a apreciat ca sesizarea este inadmisibila,
iar pe fond, In ceea ce priveste prima intrebare, 1i revine
judecatorului de drept comun, investit cu o cerere intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 77/2016, sa verifice, ulterior constatarii
impreviziunii, Tn ce masura contractul in discutie poate fi adaptat,
respectiv in ce masura pot fi reechilibrate prestatiile partilor,
indiferent de stadiul in care se afla executarea silita ori de forma
de executare care se continua impotriva consumatorului, in
acord cu Decizia nr. 7/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Referitor la cea de a doua intrebare s-a aratat ca notiunea de
Lutilitate sociala” trebuie interpretata in acord cu considerentele
deciziilor nr. 623/2016 si nr. 432/2021 ale Curtii Constitutionale,
criteriile obiective de identificare a utilitatii sociale neputand fi
decelate decat prin compararea unor situatii ipotetice cu situatia
concreta de fapt, dedusa judecatii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea este inadmisibila.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie .

51. Prin sesizarea formulata se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie o interpretare jurisdictionala de principiu cu
privire la urmatoarele chestiuni de drept:

a. Cum se conciliaza obligatia instantei judecéatoresti ,de a
aplica prioritar — solutia adaptéarii contractului” — statornicita,
in lumina dispozitiilor art. 3, dimpreuna cu cele ale art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 77 din 28 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016 — in forma
modificata prin Legea nr. 52 din 13 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020,
prin considerentul decizoriu din paragraful 48 al Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021 a Curtii Constitutionale a Roméaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 905 din
21 septembrie 2021, cu posibilitatea consumatorului de a
pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un
profesionist cand acest contract de credit a fost declarat anterior
scadent anticipat, creanta astfel izvordtd — reprezentata de
obligatia de rambursare a intregului credit, dimpreund cu
dobénda contractului si celelalte speze — fiind urmarita in cadrul
unei proceduri executionale de urmadrire a imobilului (locuinta)
ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat?

b. In aceleasi circumstante, care ar fi criteriile obiective de
identificare a ,utilitatii sociale a continudrii executarii contractului”
ce pare a fi consfintitd cu valoare de principiu de cétre Curtea
Constitutionald a Romaniei prin decizia mai degrabd pomenita.

52. Cu titlu prealabil analizei fondului problemelor de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii daca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este apta sa asigure indeplinirea functiei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 8/5.1.2023 13

pentru care a fost conceputa, respectiv aceea de a pronunta o
decizie interpretativa de principiu, in scopul de a preintampina
aparitia unei practici neunitare la nivel national (control a priori).
Aceasta finalitate reclama evaluarea tuturor elementelor
sesizarii, ceea ce presupune atat verificarea circumstantelor
care au generat-0, céat si a conditiilor care permit declansarea
mecanismului de interpretare.

53. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”, iar in conformitate cu prevederile art. 520
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se face de cétre completul de judecata dupa
dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cai de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta
va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
Judecaté si al partilor”.

54. Asadar, evaluarea sesizarii presupune verificarea
indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor pretinse pentru
declansarea procedurii hotéararii prealabile, cerinte extrase din
normele legale citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al unui tribunal investit sa
solutioneze pricina;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

55. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat acest
mecanism de unificare a practicii judiciare pune in evidenta
faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, nu sunt
indeplinite cumulativ cerintele legale pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

56. Astfel, din datele prezentate in cuprinsul incheierii de
sesizare, rezulta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizatd de un complet al Tribunalului Specializat Mures, legal
investit cu solutionarea unui apel formulat Timpotriva unei
sentinte civile pronuntate de Judecatoria Targu Mures intr-o
cerere decurgand din aplicarea Legii nr. 77/2016, caruia ii revine
competenta de solutionare in ultima instanta a litigiului, fata de
prevederile art. 9 din Legea nr. 77/2016, coroborate cu cele ale
art. 95 pct. 2 si ale art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in forma in vigoare la data formularii cererii de chemare
in judecata (26 martie 2021). Hotararea pronuntata in apel are
caracter definitiv, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

57. De asemenea, este indeplinita si conditia de
admisibilitate privind nestatuarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie asupra chestiunilor invederate, ca si
inexistenta unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
avand ca obiect problemele de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

58. In schimb, conditia de substanta ceruta de legiuitor pentru
declansarea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala
vizand existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei nu se verifica, fata de
particularitatile pricinii in care sesizarea a fost formulata.

59. Astfel, spre deosebire de recursul in interesul legii, pe
calea caruia se rezolva o problema de drept controversata, intr-o
maniera abstractd si generald, in cazul hotarérii prealabile
dezlegarea chestiunii de drept este una punctuald, adecvata
circumstantelor spetei.

60. Chestiunea de drept trebuie sa fie esentiala, in sensul
ca, de lamurirea acesteia, sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei pendinte in care aceasta se ridica. Notiunea de fond al
cauzei trebuie inteleasa intr-un sens larg. Sub acest aspect, in
jurisprudenta circumscrisa institutiei juridice a hotararii
prealabile, instanta suprema a statuat, in mod constant, ca
obiectul sesizarii il poate reprezenta atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procesual daca, prin consecintele
pe care le produce, interpretarea normei de drept are
aptitudinea de a determina, de a influenta solutionarea raportului
de drept dedus judecatii (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
20 ianuarie 2014; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016;
Decizia nr. 36 din 4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020).

61. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.021 din
20 octombrie 2022) releva ca intre problema de drept a carei
lamurire se solicita si solutia datd de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia instantei
supreme pronuntata in aceasta procedura sa fie de natura a
produce un efect concret asupra continutului hotaréarii, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul
solutionarii litigiului. Totodata, s-a retinut ca, prealabil sesizarii
instantei supreme, se impun, cu necesitate, stabilirea si
evidentierea existentei unei legaturi strénse intre maniera de
dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu interpretarile
posibile prefigurate si solutionarea cauzei, intrucat numai in
aceste conditii se pot demonstra utilitatea si interesul in
promovarea acestui demers.

62. Analiza caracterului determinant al dezlegarii chestiunilor
de drept supuse atentiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
prezentul cadru procesual trebuie sa porneasca de la
examinarea particularitatilor cauzei pendinte, a dinamicii
procesului, de natura a configura continutul concret al notiunii
de fond al cauzei.

63. In acest context, instanta suprema gaseste de cuviinta
sa sublinieze ca o judecata pe fond a procesului presupune in
mod necesar dezbaterea si cercetarea imprejurarilor de fapt si
a temeiurilor de drept invocate de partile litigante in cererile lor
sau, dupa caz, ridicate din oficiu, precum si aprecierea probelor
administrate, cu consecinta formarii convingerii instantei asupra
substantei si a continutului raportului juridic dedus judecatii si
pronuntarii hotaréarii, in sensul transarii de o maniera efectiva a
litigiului dintre parti.

64. In antiteza, solutionarea procesului fara a se intra in
judecata fondului presupune cvasiunanim Tmprejurarea ca
hotaréarea sa fie pronuntata in temeiul admiterii unei exceptii
procesuale peremptorii, intrucat este de esenta acesteia din
urma faptul ca nu pune in discutie fondul cauzei.

65. Din aceasta perspectiva, solutia primei instante, de
respingere ca inadmisibila a cererii de chemare in judecata
formulata de reclamanta-debitoare si intemeiata pe prevederile
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Legii nr. 77/2016, se incadreaza in mod evident in ipoteza
solutionarii cauzei fara a se intra in judecata fondului.

66. Cu toate acestea, aceasta tipologie de solutii nu este
exclusa de plano din sfera de aplicabilitate a mecanismului
obligatoriu de unificare jurisprudentiala, functionarea acestuia
find in stransa interdependenta, dupa cum s-a aratat, cu
imprejurarea ca problema de drept supusa atentiei instantei
supreme s& influenteze concret si decisiv modalitatea de
solutionare de catre instanta de sesizare a cdii de atac al carei
obiect este reprezentat de solutia data pe exceptie.

67. In mod particular, Tn speta pendinte aceasta
interdependenta trebuie examinata in cheia elementelor specifice
judecarii caii de atac a apelului, ceea ce presupune luarea in
considerare a limitarilor prevazute de art. 477—478 din Codul de
procedura civila, exprimate inh adagiile tantum devolutum quantum
apellatum si tantum devolutum quantum iudicatum.

68. Nu in ultimul rand, se impune a fi avute in vedere si
solutiile pe care le poate pronunta instanta de apel (de sesizare),
in aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 480 din acelasi act
normativ, de stricta interpretare si aplicare.

69. Prioritar, Inalta Curte de Casatie si Justitie reitereaza ca
prezenta sesizare a fost formulata de Tribunalul Specializat
Mures, instanta investitd cu solutionarea apelului declarat de
reclamanta-debitoare impotriva sentintei Judecatoriei Targu
Mures, de respingere ca inadmisibila a unei cereri intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 77/2016, avand ca obiect pronuntarea
unei hotarari de adaptare a contractului de credit pentru nevoi
personale garantat cu ipoteca, prin echilibrarea sumei de plata,
in sensul impartirii pe viitor intre partile contractante, in mod
egal, a riscului valutar, in contextul intervenirii impreviziunii,
demararii executarii silite fara valorificarea imobilului ipotecat si
cesionarii creantei.

70. Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatoria a retinut,
in esenta, ca atat prin notificarea adresata paratei-creditoare,
cat si prin cererea adresata ulterior instantei reclamanta-
debitoare a solicitat exclusiv echilibrarea prestatiilor si adaptarea
contractului de credit, motivat de intervenirea impreviziunii, fara
a pretinde si stingerea datoriei prin transmiterea dreptului de
proprietate din patrimoniul sau in cel al creditorului, astfel incat
demersul sdu urmareste deturnarea finalitatii Legii nr. 77/2016.
Prima instanta a concluzionat in sensul ca atat timp cat legea
speciald nu reglementeaza modalitatea de echilibrare si
adaptare a contractului, aplicarea cu prioritate a acestei masuri
va putea fi solicitata si solutionatd doar in conditiile dreptului
comun, urmand ca, in cazul esuarii negocierilor, notificarea
adresata de debitoare sa respecte prevederile art. 5 din Legea
nr. 77/2016, in sensul Tnglobarii manifestarii optiunii de a ceda
dreptul de proprietate asupra imobilului in favoarea creditoarei
in contul creantei. Statuand in sensul ca atat notificarea, cat si
obiectul cererii deduse judecatii excedeaza dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, judecatoria si-a insusit apararea paratei-creditoare,
retinand ca intemeiata exceptia inadmisibilitatii actiunii pe care
a respins-o ca atare. A

71. Fata de aceste constatari, Inalta Curte de Casatie si Justitie
observa faptul ca prima instantd nu a facut in mod direct si
nemijlocit interpretarea si aplicarea chestiunilor de drept cu a céror
lamurire a fost Tnvestit prezentul complet. Altfel spus, judecatoria
nu a realizat o analiza si nu s-a pronuntat asupra posibilitatii
adaptarii si reechilibrarii contractului de credit in faza executarii
silite, ci a statuat exclusiv asupra conformitatii continutului notificarii
adresate de reclamanta-debitoare cu prevederile Legii nr. 77/2016,
in sensul ca notificarea poate viza exclusiv darea in plata a
imobilului, iar nu adaptarea contractului de credit.

72. In continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie releva
ca, prin apelul declarat, reclamanta-debitoare a formulat critici
circumscrise necercetarii fondului cauzei in prima instanta din
perspectiva retinerii gresite a exceptiei de inadmisibilitate a

actiunii, dedusa din caracterul inadmisibil al notificarii, si a
solicitat in principal anularea sentintei si trimiterea cauzei spre
rejudecare, fata de prevederile art. 480 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Astfel, apelanta a invederat instantei de control
judiciar imprejurarea ca in mod gresit judecatoria i-a solutionat
cererea de chemare 1n judecata fara a o cerceta pe fond, in
conditiile Tn care a adresat intimatei o notificare perfect pliabila
pe dispozitiile Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 52/2020, aceasta din urma ridicand la rang de
principiu prioritatea echilibrarii si mentinerii utilitatii sociale a
contractului, incetarea acestuia putand fi dispusa doar in cazul
imposibilitatii vadite a continuarii sale. In subsidiar, a reiterat
aspectele invocate in sustinerea pretentiilor deduse judecatii.

73. Potrivit art. 480 din Codul de procedura civila, (1) Instanta
de apel poate pastra hotararea atacata, situatie in care, dupé
caz, va respinge, va anula apelul ori va constata perimarea lui.
(2) In caz de admitere a apelului, instanta poate anula ori, dupa
caz, schimba in tot sau in parte hotararea apelata. (3) In cazul
in care se constata ca, in mod gresgit, prima instanta a solutionat
procesul féra a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut
in lipsa pértii care nu a fost legal citata, instanta de apel va anula
hotarérea atacata si va judeca procesul, evocénd fondul. Cu
toate acestea, instanta de apel va anula hotaréarea atacaté si va
trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei instante
egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in
care pdrtile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin
cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare
poate fi dispusa o sinqura data in cursul procesului. Dezlegarea
data problemelor de drept de cétre instanta de apel, precum i
necesitatea administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului.

74. Trimiterea spre rejudecare la prima instantd de catre
instanta de apel reprezintd o exceptie de la regula instituitad de
alin. (2) al art. 480 din Codul de procedura civila, care este
expresia caracterului devolutiv al apelului si, ca orice exceptie,
trebuie interpretata restrictiv. Ea devine operanta exclusiv in
ipoteza n care prima instanta a solutionat procesul fara a intra
in cercetarea fondului, ceea ce cvasiunanim presupune, dupa
cum s-a aratat, pronuntarea unei hotarari in temeiul admiterii
unei exceptii procesuale peremptorii.

75. Din economia prevederilor legale precitate rezulta ca este
suficient ca solicitarea trimiterii spre rejudecare sa fie facuta de
una din partile din apel, legiuitorul neimpunénd un acord al
tuturor partilor in acest sens si neindrituind instanta de control
judiciar sa dispuna, din oficiu, masura trimiterii spre rejudecare.

76. Din aceasta perspectiva, Tn aplicarea principiului
fundamental al legalitatii care, Th conformitate cu prevederile art. 7
din Codul de procedura civila, guverneaza procesul civil, prin
raportare la particularitatile concrete ale litigiului pendinte,
instanta de apel (de trimitere) poate pronunta doar una din
urmatoarele solutii: de respingere a apelului ca nefondat,
mentinand ca legala si temeinica hotararea de respingere ca
inadmisibila a actiunii, ori de admitere a apelului, cu consecinta
anularii hotararii si trimiterii cauzei la prima instantd pentru
rejudecare (masura solicitata in mod expres de apelanta prin
cererea de apel), in ipoteza in care constatda ca exceptia
inadmisibilitatii nu este incidenta Tn speta si, prin urmare, prima
instantd a solutionat in mod gresit procesul fara a intra in
cercetarea fondului cauzei deduse judecatii.

77.In ambele ipoteze prefigurate, problema de drept pe care
instanta de apel (de trimitere) este chemata sa o rezolve din
perspectiva limitelor devolutiunii determinate, pe de o parte, de
ceea ce s-a judecat la prima instanta si, pe de alta parte, de
ceea ce s-a apelat se circumscrie doar conformitatii notificarii
adresate de apelanta-reclamanta (debitoare) cu exigentele
statuate de prevederile Legii nr. 77/2016, cu modificarile
ulterioare, respectiv continutului acesteia.
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78. In acest sens, se solicitd a se transa de o manier
neechivoca daca notificarea intemeiata pe legea speciala trebuie
sa vizeze exclusiv solicitarea de dare Tn plata a imobilului in contul
creantei, demers susceptibil sa creeze cadrul punerii in discutie, cu
prioritate, a negocierilor Th vederea adaptarii contractului pe cale
extrajudiciara, prealabila sesizarii instantei, ori pe cale judiciara
finalmente sau, dimpotriva, notificarea poate viza exclusiv o
solicitare de adaptare si echilibrare a contractului de credit.

79. Asadar, acestea sunt premisele legitime apte sa
configureze, in acest stadiu incipient al procesului pendinte,
fondul cauzei — legat indisolubil de limitele investirii instantelor
devolutive.

80. Aceste statuari exclud de plano abilitarea instantei de
sesizare de a pune in discutie din oficiu si a analiza aspectul
referitor la continutul, la substanta raportului juridic litigios dintre
parti care a generat practic sesizarea instantelor de judecats,
respectiv incertitudinea domeniului de aplicare a legii speciale si
posibilitatea adaptarii contractului de credit declarat scadent
anticipat, aflat in faza de executare silita fara ca imobilul ipotecat
sa fie valorificat, in conditiile cesionarii creantei.

81. in sustinerea acestei concluzii vine in mod necesar si
argumentul ca instanta de trimitere, in cazul inlaturarii exceptiei de
inadmisibilitate a actiunii, nu s-ar putea regasi in postura admiterii
apelului cu consecinta anuldrii sentintei si retinerii cauzei pentru
judecarea fondului cauzei deduse judecatii, pentru considerentele
deja expuse, dispozitile legale imperative pe care apelanta-
reclamanta si-a Tntemeiat cererea de trimitere a dosarului la
aceeasi instantd pentru rejudecare fiind fundamentate pe
principiile disponibilitatii si al dublului grad de jurisdictie.

82. In jurisprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca cerinta acestei proceduri a hotaréarii prealabile a legaturii
chestiunii de drept cu dezlegarea pe fond a cauzei trebuie
raportatd, in mod necesar, la limitele Tnvestirii instantei de
trimitere, ceea ce presupune ca problema de drept cu a carei

dezlegare de principiu instanta suprema este investita trebuie
sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei cu care
instanta de trimitere este sesizatda (Decizia nr. 62 din
17 octombrie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 1.603/1/2022;
Decizia nr. 2 din 20 ianuarie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 897/1/2019 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 178 din 4 martie 2020).

83. Or, chestiunile de drept cu l[amurirea carora instanta de
trimitere a investit instanta suprema, circumscrise in esenta
posibilitatii adaptarii contractului de credit in faza executarii silite
si stabilirii criteriilor obiective de identificare a utilitatii sociale a
continuarii executarii contractului, in lumina prevederilor art. 3
si art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si a considerentelor
Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021 a Curtii Constitutionale,
excedeaza n mod evident limitelor Tnvestirii, fiind straine
judecarii apelului, care nu este conditionata de clarificarea
aspectelor ce fac obiectul prezentei sesizari.

84. Cu alte cuvinte, Inalta Curte de Casatie si Justitie subliniaza
ca solutionarea pe fond a cauzei pendinte nu depinde — fata de
stadiul si contextul demersului judiciar — de dezlegarea de
principiu a problemelor de drept supuse atentiei instantei
supreme, imprejurare de natura sa configureze lipsa de utilitate
si, in consecinta, imposibilitatea declansarii si valorificarii
prezentului mecanism de unificare jurisprudentiala a hotaréarii
prealabile, reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila.

85. Ca urmare a neindeplinirii conditiei de admisibilitate
referitoare la imprejurarea ca solutionarea pe fond a cauzei sa
depinda de lamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul
prezentei sesizari, o eventuala analiza si a aspectelor vizand
dificultatea si noutatea problemelor sesizate de Tribunalul
Specializat Mures apare ca fiind redundanta, astfel incat, in
contextul dat, Inalta Curte de Casatie si Justitie le va plasa in
afara sferei examinate in prezenta solicitare de pronuntare a
unei hotaréari prealabile.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Mures in Dosarul nr. 3.327/320/2021 in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
a. Cum se conciliaza obligatia instantei judecétoresti ,de a aplica prioritar — solutia adaptarii contractului” — statornicita,

in lumina dispozitiunilor art. 3, dimpreund cu cele ale art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77 din 28 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016 — in forma modificata prin Legea nr. 52 din 13 mai 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020, prin considerentul decizoriu din paragraful 48 al Deciziei nr. 432 din 17 iunie
2021 a Curtii Constitutionale a Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 21 septembrie 2021 —,
cu posibilitatea consumatorului de a pretinde adaptarea unui contract de credit incheiat cu un profesionist cand acest contract de
credit a fost declarat anterior scadent anticipat, creanta astfel izvoratd — reprezentatd de obligatia de rambursare a intregului
credit, dimpreuna cu dobdnda contractului si celelalte speze — fiind urmdrita in cadrul unei proceduri executionale de urmdrire a
imobilului (locuintd) ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat?

b. iIn aceleasi circumstante, care ar fi criteriile obiective de identificare a ,utilitatii sociale a continuérii executarii contractului”
ce pare a fi consfintita cu valoare de principiu de cétre Curtea Constitutionald a Romaniei prin decizia mai degrabd pomenita?.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 decembrie 2022.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEIA II-A CIVILE
VALENTINA VRABIE
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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