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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 506 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Rompit Impex —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.742/2/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.174D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca sustinerile autoarei
exceptiei sunt formulate prin raportare la imprejurari de fapt care
s-ar putea produce. Aceste chestiuni tin de aplicarea legii
de catre instantele judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 171 din 23 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.742/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 506 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocatd de Societatea
Rompit Impex — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate afecteaza
durata termenului de formulare a contestatiei in anulare, in
conditiile in care posibilitatea respectarii termenului este
conditionata de data comunicarii hotararii judecatoresti. Astfel,
prin comunicarea unei hotarari judecatoresti definitive de la data
pronuntarii peste limita termenului de un an se ajunge la
sanctionarea partii fara a exista o culpa din partea acesteia
pentru depasirea termenului. Comunicarea hotararii definitive
spre finalul termenului de un an, dar cu mai putin de 15 zile
inainte de Tmplinirea acestuia ar determina o scurtare
a termenului de 15 zile stabilit de teza intai a art. 506 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal arata ca nu poate exista un conflict intre
dispozitiile legale criticate si prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 24, intrucat obiectul de reglementare al
acestor prevederi constitutionale este Tn mod esential diferit.

Constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate poate fi analizata
in raport cu art. 21 din Constitutie. Instanta judecatoreasca
apreciaza ca prin stabilirea termenului de un an de la data
ramanerii definitive a hotarérii judecatoresti pentru formularea
contestatiei in anulare legiuitorul a urmarit asigurarea certitudinii
raporturilor juridice transate in urma solutionarii unui proces civil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 506 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(71) Contestatia in anulare
poate fi introdusa in termen de 15 zile de la data comunicarii
hotararii, dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotararea
a rdmas definitiva.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului de drept
si alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul
la apaérare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 506 din Codul de procedura civila au
mai fost analizate prin Decizia nr. 322 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 27 august
2018, sau prin Decizia nr. 398 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 20 septembrie
2019, prilej cu care a constatat constitutionalitatea acestora.

13. Curtea a retinut ca termenele instituite prin textul de lege
criticat au in vedere solutionarea procesului cu celeritate,
in absenta acestora contestatia in anulare putand fi formulata
oricand, fapt ce ar fi de naturd a genera o stare de perpetua
incertitudine Tn ceea ce priveste raporturile juridice stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, afectand astfel grav
stabilitatea si securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

14. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie atribuie exclusiv
legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si procedurii de
judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac,
ceea ce inseamna ca termenele procedurale instituite de textul
de lege criticat reprezintd expresia aplicarii acestor dispozitii
constitutionale.

15. In ceea ce priveste momentul de la care ihcep sa curga
termenele procedurale, Curtea a retinut ca legiuitorul
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a reglementat, cu titlu general, faptul ca acestea incep sa curga
de la data comunicéarii actelor de procedura, daca legea nu
prevede altfel [art. 184 alin. (1) din Codul de procedura civild],
regula care este prevazuta si in art. 506 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila. Pentru fixarea momentului de la care
curge termenul de 15 zile pentru formularea contestatiei
in anulare, legiuitorul s-a raportat la un criteriu determinat si
obiectiv, acesta fiind comunicarea hotarérii, care va avea loc in
toate cazurile, inclusiv in privinta hotéaréarilor judecatoresti
ramase definitive, potrivit art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Asadar, fata de vechea reglementare procesual
civila sub imperiul careia erau comunicate doar hotararile
susceptibile de a fi atacate cu apel sau recurs, deci nu si acelea
ramase irevocabile, art. 427 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede ca ,Hotédrdrea se va comunica din oficiu partilor,
in copie, chiar dacé este definitivd. Comunicarea se va face de
indata ce hotérédrea a fost redactatd si semnaté in conditiile
legii.”, respectiv in cel mult 30 de zile de la pronuntare, potrivit
art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civila. In urma
modificarii operate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018, termenul de redactare si
semnare a hotararii judecatoresti, in cazuri temeinic motivate,
poate fi prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori, putand
fi deci prelungit pana la 90 de zile. Prin urmare, comunicarea
reprezintd garantia unui proces echitabil si transparent, scopul
acesteia fiind acela ca partile sa ia act de continutul hotarérii si
s& isi poata formula, dacé este cazul, criticile impotriva acesteia.

16. In actuala reglementare, termenul de un an prevazut de
art. 506 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila are
semnificatia unui termen-limita, induntrul caruia trebuie sa aiba
loc comunicarea hotarérii definitive si, totodata, exercitarea
contestatiei in anulare.

17. Faptul ca hotararea a fost comunicata inainte de
implinirea termenului de un an de la ramanerea definitiva
a acesteia nu deschide dreptul partii interesate sa formuleze
contestatia in anulare oricAnd dupd comunicare si pana la
implinirea termenului de un an, aceasta avand obligatia s&
respecte termenul de 15 zile de la comunicare instituit prin
art. 506 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila. Asadar,
partile nu pot formula contestatie in anulare alternativ, in 15 zile
de la comunicare sau intr-un an de la raméanerea definitiva
a hotaréarii. Termenul de un an prevazut de dispozitiile legale
criticate reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor pentru a nu
afecta accesul liber la justitie al persoanelor, determinat de
eventualele erori procedurale.

18. In cazul in care hotararea nu a fost redactata si, prin
urmare, comunicarea nu a avut loc in termenul de un an de la
data raméanerii definitive a acesteia, partea nu va putea fi
decazuta din termenul de formulare a contestatiei in anulare.
In acest caz, partea va putea solicita repunerea in termen,
aratadnd ca nedepunerea contestatiei in anulare in termen se
datoreaza unui motiv temeinic justificat, neimputabil ei, respectiv
neredactarea hotarérii si, implicit, necomunicarea acesteia
in limita termenului de un an prevazut de lege. Aceeasi solutie
se impune si pentru situatia in care comunicarea hotararii s-a facut
in termenul de un an, dar in mai putin de 15 zile pana la
implinirea acestui termen.

19. In ceea ce priveste termenul de motivare a contestatiei in
anulare, Curtea a observat ca art. 506 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevede expres faptul ca aceasta se motiveaza
in termenul de 15 zile prevazut la alin. (1), respectiv in termenul
de declarare a caii extraordinare de atac. Asadar, alin. (1)
al art. 506 din Codul de procedura civila stabileste termenul de
declarare a caii extraordinare de atac in 15 zile de la
comunicare, termen in care se va si motiva, avand in vedere
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol.

20. Astfel, in calea extraordinard de atac a contestatiei in
anulare nu se realizeaza un control judiciar asupra unei judecati
anterioare, iar motivele pentru care se poate promova aceasta
cale de atac a contestatiei in anulare sunt limitativ stabilite prin
art. 503 din Codul de procedura civila si au drept scop
pronuntarea unor hotarari judecatoresti corecte. Prin urmare,
Curtea a retinut cd motivarea contestatiei in anulare trebuie sa
se faca in termenul de declarare a caii extraordinare de atac.

21. In aceste conditii, Curtea nu a putut retine o incalcare
a principiului egalitatii cetatenilor, intrucat norma criticata se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in ipoteza acesteia, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare. Curtea a statuat in
jurisprudenta sa ca la situatii egale trebuie s& corespunda un
tratament egal, iar incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii ar putea exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabild, ipotezd ce nu corespunde situatiei
prezentate Tn cauza (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 781
din 17 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie 2016).

22. Nici accesul liber la justitie si nici dreptul la aparare nu
sunt infrante atat timp cat, potrivit dispozitiilor legale criticate,
partilor interesate le este asiguraté posibilitatea exercitarii unei
cai extraordinare de atac Tmpotriva hotéararii judecatoresti
considerate defavorabile.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Rompit Impex — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.742/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 506 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 5 octombrie 2023

din Codul de procedura civila

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Laura-luliana Scantei — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 194 lit. f) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Adrian Craescu in Dosarul nr. 1.808/325/2019/a2.1.1.1.1
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.357D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata c& instituirea cerintei
semnaturii pe cererea de chemare in judecata nu reprezinta
o incalcare a accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

4. Prin Incheierea civild nr. 9.827 din 7 august 2019,
pronuntata Tn Dosarul nr. 1.808/325/2019/a2.1.1.1.1, Judecatoria
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194
lit. f) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata
de Adrian Craescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare a incheierii prin care a fost anulata
o cerere de acordare a ajutorului public judiciar, intrucat nu a
fost indeplinita obligatia de semnare a acesteia.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitia legala criticata, prin modul in
care a fost aplicata in cazul sau si prin faptul ca nu se aplica
impreuna cu art. 196 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ingradeste accesul liber la justitie. De asemenea, apreciaza
ca o lege trebuie sa fie clara, iar aplicarea acesteia unitara, si nu
diferitd, cum s-a intdmplat in cazul sdu, cand instantele au
aplicat diferit prevederile art. 194 lit. f) din Codul de procedura
civila.

6. Mai arata ca art. 194 lit. f) din Codul de procedura civila
prevede doar cerinta semnaturii, fara alte specificatii (originala,
olografa), iar legea permite trimiterea cererii si prin posta
electronica, nefacand alte mentiuni.

7. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca prevederile legale criticate sunt constitutionale, intrucét
dispozitia legaléa care prevede obligatia de a semna o cerere
adresatad unei instante nu poate constitui prin ea Tnsasi
o Tngradire Tn exercitarea dreptului de acces liber la justitie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 194 lit. f) din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Cererea de chemare in judecata va cuprinde:
[...] f) semnatura.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul liber
la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat reglementeaza obligatia ce
revine partilor, de a semna cererile adresate instantelor
judecatoresti. Semnatura reclamantului este menita sa ateste
manifestarea de vointa necesara declansarii procesului civil.
Legea consacra expres prin art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civila conditia formei scrise si obligativitatea semnarii
oricarei cereri adresate instantelor judecatoresti. Asadar, ori de
cate ori justitiabilul adreseaza o cerere pentru care legea
prevede forma scrisa, acesta are obligatia sa o si semneze.

14. Tn situatia Tn care nu este indeplinita aceastd conditie
de forma, Codul de procedura civila da posibilitatea complinirii
acesteia fie prin semnarea cererii de catre autorul acesteia,
fie In tot cursul judecatii din fata instantei judecatoresti, fie pana
la primul termen de judecatd urmator. Asadar, Codul de
procedura civila prevede expres la art. 196 alin. (2) ca daca se
invoca lipsa de semnatura, reclamantul care lipseste la acel
termen va trebui sa semneze cererea cel mai tarziu la primul
termen urméator, fiind instiintat in acest sens prin citatie.
Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca orice alta
neregularitate in legaturd cu semnarea cererii de chemare
in judecata va fi indreptata de reclamant in conditiile prevazute
la alin. (2).

15. Din economia textelor procedurale rezulta ca sanctiunea
anularii cererii opereaza doar in cazul lipsei totale a mentiunii
privitoare la semnarea cererii de chemare n judecata.

16. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
nu contravin prevederilor constitutionale referitoare la liberul
acces la justitie, ci, dimpotriva, dau expresie acestui principiu,
constituind o garantie a respectarii drepturilor procesuale ale
partilor.
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17.1n ceea ce priveste sustinerea referitoare la tipul semnaturii
(originala, olografa), precum si la modul in care a fost aplicata
dispozitia legala criticata la situatia de fapt concreta a cauzei sale,
Curtea retine ca aceasta nu reprezinta o veritabila critica de

neconstitutionalitate, problemele pe care le ridica autorul exceptiei
constituind aspecte ce tin exclusiv de competenta instantelor de

judecata, textul legal criticat reglementand doar obligatia semnarii

cererii adresate instantei judecatoresti.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Craescu in Dosarul nr. 1.808/325/2019/a2.1.1.1.1
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 194 lit. f) din Codul de procedura civild sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017
pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare
a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 1.421 din 29 ianuarie 2024 al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de
aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
29 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Preturile maximale ale medicamentelor autorizate
de punere pe piata aprobate in Canamed si Catalogul public si
preturile de referinta generice/biosimilare/inovative raman
valabile pana la intrarea in vigoare a ordinului de aprobare a
preturilor calculate in urma corectiei anuale, dar nu mai mult de
31 decembrie 2024.”

2.1n anex4, la articolul 2, dupa alineatul (12) se introduce
un nou alineat, alineatul (13), cu urmatorul cuprins:

»(13) Prin exceptie de la alin. (1), medicamentele care au
drept forma farmaceuticd «gaz medicinal» nu sunt supuse

aprobarii de pret. Pretul acestor medicamente se stabileste si
se modifica Tn mod liber.”

3. In anexa, la articolul 2, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(2) Cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (11), (12), (13),
art. 4 alin. (3) si art. 141 alin. (5), este interzisa comercializarea
pe teritoriul Romaniei a medicamentelor pentru care Ministerul
Séanatatii nu a emis ordin de aprobare a pretului.”

4.1n anexa, la articolul 4, alineatul (15) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(15) Prevederile alin. (14) nu se aplica in situatia
medicamentului pentru care detinatorul APP, pana la emiterea
de catre ANMDMR a deciziei rezultate in urma finalizarii
procesului de evaluare a tehnologiilor medicale sau includerii
DCI in lista aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare («Lista»), nu
intentioneaza sa puna efectiv medicamentul pe piata. In aceasts
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situatie, ministerul avizeaza preturile maximale stabilite in
conformitate cu prezentele norme. In cazul in care, in urma
finalizarii procesului de evaluare a tehnologiilor medicale,
ANMDMR emite o decizie de includere conditionata in Lista,
preturile avizate vor fi aprobate prin ordin ulterior emiterii
deciziei. In cazul in care, in urma finalizarii procesului de
evaluare a tehnologiilor medicale, ANMDMR emite o decizie de
includere neconditionata in Lista, preturile avizate vor fi supuse
corectiei anuale si vor fi aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii, Tn conditia in care detinatorul APP transmite
ministerului notificarea catre ANMDMR, conform anexei nr. 4,
din care sa rezulte faptul ca este asiguratd incadrarea in
interiorul termenului de 90 de zile pentru punerea efectiva pe
piatd a medicamentului.”

5. Tn anexa, la articolul 51, alineatul (1) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, pentru
medicamentele care au pret aprobat prin ordin al ministrului
sanatatii, in cazul schimbarii/mentinerii codului CIM al
medicamentului, in situatia schimbarii detinatorului APP, a
denumirii comerciale, Tn aceeasi marime de ambalaj (numar de
unitati terapeutice) si acelasi pret, solicitantul va notifica
Ministerul Sanatatii — structura de specialitate, conform anexei
nr. 5, prin intermediul Punctului de contact unic electronic orice
modificare intervenita, ulterior actualizarii de catre ANMDMR a
informatiilor din Nomenclatorul medicamentelor de uz uman.
Notificarea va contine urmatoarele informatii minimale, dupa
caz:

a) cod CIM vechi, cod CIM nou;

b) DAPP vechi, DAPP nou;

¢) modificarea intervenita asupra denumirii comerciale.”

6. In anexa, dupa articolul 51 se introduce un nou articol,
articolul 52, cu urmatorul cuprins:

JArt. 52, — In vederea aprobarii cresterii preturilor
medicamentelor de uz uman in conditiile art. 12 alin. (2) si (21),
solicitantul va depune la Ministerul Sanatatii, structura de
specialitate, in format electronic prin intermediul Punctului de
contact unic electronic sau integrat prin alte platforme, cu
respectarea prezentelor norme, urmatoarele documente:

a) cerere-tip, conform anexei nr. 11;

b) documentele prevazute la art. 5 alin. (1) lit. d), e) si h);

c) declaratie pe propria raspundere a detinatorului APP sau
a reprezentantului, prin care sunt puse la dispozitia Ministerului
Sanatatii datele necesare, inclusiv detaliile asupra modificarilor
intervenite de la aprobarea ultimului pret al medicamentului si
care, in opinia acestuia, justifica pretul solicitat.”

7.1n anexa, articolul 10 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 10. — Ministerul Sanatatii poate afisa in mod
transparent preturile aprobate si inregistrate in Canamed si in
Catalogul public pe pagina web proprie. De asemenea,
Ministerul Sanatatii poate pune la dispozitia organizatiilor
profesionale din domeniul sanatatii oricare dintre cele doua
cataloage pentru a le publica pe paginile web proprii.”

8. 1n anexa, la articolul 12, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.(2) Tn intervalul dintre doua corectii succesive se poate
efectua solicitare de crestere a preturilor maximale ale
medicamentului, in conformitate cu art. 4 alin. (6), pentru
medicamentele prevézute la art. 3 alin. (1) lit. h}—h3). in cazul
medicamentelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. h3), solicitarea de
crestere a preturilor maximale se poate efectua o singura data,
iar in cazul acestor medicamente, cresterea nu poate depasi
20% din nivelul deja aprobat in Canamed sau Catalogul public.”

9.n anex4, la articolul 12, dup4 alineatul (2) se introduce
un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) n intervalul dintre doua corectii succesive se poate
efectua solicitare de crestere a preturilor maximale ale
medicamentului, doar o singura data si fara a depasi cu mai mult
de 20% nivelul aprobat in Canamed sau Catalogul public pentru
acelasi medicament la data depunerii documentatiei, pentru
medicamentul care are aprobat nivel al pretului de referinta
generic/biosimilar/inovativ si care, in acelasi timp, este singurul
medicament pe acea DCI, concentratie, forma farmaceutica cu
pret aprobat in Canamed, respectiv in Catalogul public, féra a se
lua in considerare forma de ambalare.”

10. In anexa, articolul 19 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Cota maxima de adaos se utilizeaza doar in
scopul calcularii pretului cu amanuntul maximal de farmacie, in
vederea includerii in Canamed si Catalogul public, in conditiile
prezentei metodologii, si se aplica pretului cu ridicata maximal,
dupa cum urmeaza:

—lei —
Nivelul valoric al pretului cu ridicata Cota de adaos maxim
0—25,00 24%
peste 25,00—50,00 20%
peste 50,00—100,00 16%
peste 100,00—300,00 12%
peste 300,00—1.500,00 35 lei
peste 1.500,00 1% + 35 lei”

11. In anexa, articolul 20 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 20. — Cota maxima de adaos se utilizeaza doar in
scopul calcularii pretului cu ridicata maximal de distributie, in
vederea includerii in Canamed si Catalogul public, in conditiile
prezentei metodologii, si se aplica pretului de producator
maximal, dupa cum urmeaza:

— lei —
Nivelul valoric al pretului de producator Cota de adaos maxim
0—50,00 14%
peste 50,00—100,00 12%
peste 100,00—300,00 10%
peste 300,00—1.500,00 30 lei
peste 1.500,00 1% + 30 lei”

12. In anexa, dupi anexa nr. 11 se introduce o noui
anexa, anexa nr. 12, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — (1) Pentru medicamentele care la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin au pret de producator maximal
aprobat in Canamed cu o valoare mai mare de 1.500 lei,
Ministerul Sanatatii recalculeaza si publica, in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, preturile cu
ridicata maximale fara TVA, respectiv cu amanuntul maximale
cu TVA, in conformitate cu art. | pct. 10 si 11.
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(2) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1) Art. lll. — Medicamentele prevazute la art. | pct. 2 vor fi
medicamentele autorizate pentru nevoi speciale, precum si excluse din Canamed in termen de 60 de zile de la data intrarii

) . in vigoare a prevederilor prezentului ordin.
medicamentele care fac obiectul unor contracte cost-volum/ Art. IV. — Prezentul ordin se pUbliCé in Monitorul Oficial al

cost-volum-rezultat. Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 29 ianuarie 2024.

Nr. 482.
ANEXA
(Anexa nr. 12 la norme)
CERERE
de aprobare a majorarii preturilor la medicamente
I. A. Pentru pretul ce va fi aprobat in Canamed, ...........cccccocoeernnnnne , detinator/reprezentant al detinatorului Autorizatiei de
punere pe piata/Deciziei Comisiei Europene nr. .................. , solicit majorarea pretului maximal de producator, a pretului maximal

cu ridicata si a pretului maximal cu amanuntul pentru produsul/produsele, dupa cum urmeaza:

Pret cu
. Pret Pret Pret cu <
Denumire Forma Forma de DCI*) CiM Cod produs DAPP producétor producétor ridicata fara amanuntul
produs®) farmaceutica*) | ambalare*) (GTIN/PPN) actual majorat TVA maximal rg:;r\r/wgl

*) Datele vor fi trecute in tabele in conformitate cu autorizatia de punere pe piata sau cu decizia Comisiei Europene.

Va declar ca nivelul/nivelurile pretului/preturilor de producator respecta prevederile din Normele privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Pentru pretul ce va fi aprobat in Catalogul public, ..............c.......... , detinator/reprezentant al detinatorului Autorizatiei de
punere pe piatd/Deciziei Comisiei Europene nr. ............ , solicit majorarea pretului maximal de producator, a pretului maximal cu
ridicata si a pretului maximal cu amanuntul pentru produsul/produsele, dupa cum urmeaza:

Pret Pret Pret cu Pret cu

Denumire Forma Forma de . Cod produs L L ridicata fara | amanuntul

produs®) | farmaceutics*) | ambalarer) | PC") CIM | GTINPPN) | DAPP [ producdtor | producator TVA cuTVA
actual majorat . ;

maximal maximal

*) Datele vor fi trecute in tabele in conformitate cu autorizatia de punere pe piata sau cu decizia Comisiei Europene.

Va declar ca nivelul/nivelurile pretului/preturilor de producator respecta prevederile din Normele privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

IIl. Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea prevazuta de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la falsul in declaratii, ca pretul in vigoare la data depunerii documentatiei, inregistrat in
cataloagele din tarile de comparatie prevazute la art. 5 alin. (1) lit. d) din Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare
a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, cataloage ale caror linkuri sunt publicate pe pagina dedicata a site-ului ministerului, este urmatorul:

Tarile de comparatie si sursa
informatiei pentru fiecare tara

Pret producator

Denumirea produsului Forma farmaceutica Forma de ambalare el —

Anexez in sustinerea datelor prezentate Recipisa electronica a selectiei din cataloagele de comparatie, marcata temporal.

[Il. Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea prevazuta de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la falsul in declaratii, faptul ca nu exista pret inregistrat si nici forma de ambalare apropiaté de
cea solicitata, pentru DAPP, in cataloagele existente in tarile de comparatie prevazute la art. 5 alin. (1) lit. d) din Normele privind
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modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare la data depunerii documentatiei:

Nr.

ort Tara de comparatie Denumirea comerciala a medicamentului Nu exista pret aprobat.

|

Republica Ceha

Republica Bulgaria

Republica Ungara

Republica Polona

Republica Slovaca

Republica Austria
Regatul Belgiei
Republica Italiana

XN W[N] =

©

Lituania

10. Spania

1. Grecia

O|g|o|jojojojojojojo|a

12. Germania

IV. Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea prevazuta de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la falsul in declaratii, ca pentru medicamentul iNOVatiVv ...,
(Se completeaza cu denumirea medicamentului,
denumirea comuna internationala, forma farmaceutica,
concentratia, producatorul.)
data de la care nu mai beneficiaza, cumulativ, de protectie de introducere pe piata instituita de prevederile art. 14 alin. (11) din
Regulamentul (CE) nr. 726/2004 sau in baza unui certificat de protectie suplimentara potrivit prevederilor art. 13 din Regulamentul
(CE) nr. 469/2009, daca nu se afla sub incidenta altor dispozitii contrare Tn ceea ce priveste protectia de introducere pe piata,
este .. .
V. Prezint anexat, Th conformitate cu Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
copie de pe urmatoarele documente:

Denumirea produsului Nr. APP/Nr. Deciziei Comisiei Europene Anexe

VI. Produsul/Produsele se incadreaza in categoria medicamentelor:

[0 inovative

O orfane

O generice

[ biosimilare

[0 imunologice

O PUMA (autorizatie de uz pediatric)

[ derivate din sdnge sau plasma umana

[J destinate managementului coagulopatiei

O esentiale.

VII. Declar ca informatiile si documentele prezentate respectd Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare
a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Anexez dovada calitatii de reprezentant al detinGtorului ...
(Se completeaza doar daca cererea este depusa de reprezentant.)

Date de contact: ..........cccvvviiiiiiiiiiiieee,
(Compania) NUMe: .......cccoeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeee,
Adresa: ..o
TelefON: .o
E-mail: o
Numele persoanei de contact ...........cccovvvvviiciiiiiiiieeeeeeenn.

(D7 | ¢

Semnéatura: ...l
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DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU REPUBLICA MOLDOVA

ORDIN
pentru aprobarea ghidului si a documentarului de finantare
nerambursabila — D.R.R.M. 2024

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2021 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale, aprobata prin Legea
nr. 266/2021;

— pct. 5 al anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 832/2022 privind
stabilirea atributiilor, organizarea si functionarea Cancelariei Prim-Ministrului,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 808/2021 privind organizarea, functionarea si atributiile
Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova, cu maodificarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat roméanilor de pretutindeni,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 321/2006 privind regimul acordarii finantarilor nerambursabile pentru
programele, proiectele sau actiunile privind sprijinirea activitatii romanilor de pretutindeni
si a organizatiilor reprezentative ale acestora, precum si a modului de repartizare si de
utilizare a sumei prevazute in bugetul Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni pentru
aceasta activitate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 808/2021 privind
organizarea, functionarea si atributiile Departamentului pentru Relatia cu Republica
Moldova, cu modificarile ulterioare,

secretarul de stat al Departamentului pentru Relatia cu Republica
Moldova emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba ghidul si documentarul de finantare nerambursabila —
D.R.R.M. 2024, prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul secretarului
de stat al Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova nr. 509/2023
pentru aprobarea Ghidului si a Documentarului de finantare nerambursabila —
D.R.R.M. 2023, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 si 89 bis
din 1 februarie 2023, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
si pe site-ul Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova.

Secretarul de stat al Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova,
Adrian Dupu

Bucuresti, 29 ianuarie 2024.
Nr. 812.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.20
din 13 noiembrie 2023

Dosar nr. 2.233/1/2023

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— Presedintele delegat al
Sectiei | civile

— Presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Corina-Alina Corbu

lonel Barba

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda
Eleni Cristina Marcu

Gheza Attila Farmathy

Veronica Dumitrache

lonel Florea

Horatiu Patrascu

Vasile Bicu

Luiza Maria Paun

Elena-Diana Tamaga

Cristinel Grosu

Carmen Maria llie

Daniel Gheorghe Severin

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Gabriela Elena Bogasiu

Decebal Constantin Viad

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean
Diana Manole

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a

civila

llie lulian Dragomir —judecator la  Sectia
penala

loana Bogdan —judecator la  Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.233/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului
de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei judiciare, Lavinia
lonescu.

4. La sedinta de judecata participd domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnat in temeiul art. 32 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare
sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.233/1/2023.

6. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

7. Doamna procuror Lavinia lonescu sustine ca prima
orientare jurisprudentiala este in litera si n spiritul legii, apreciind
ca, in cazul persoanelor constituite in prizonieri de catre partea
sovietica anterior datei de 23 august 1944 si retinute Tn
captivitate dupa incheierea armistitiului, perioada de prizonierat
pentru stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei nu include si
perioada de prizonierat anterioara datei de 23 august 1944.

8. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

9. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin
sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea
recursului Tn interesul legii ce vizeaza urmatoarea problema de
drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b),
art. 4 alin. (1) si ale art. 5 alin. (7) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
in cazul persoanelor constituite in prizonieri de céatre partea
Sovieticd anterior datei de 23 august 1944 si retinute in
captivitate dupéa incheierea armistitiului, perioada de prizonierat
pentru stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei potrivit art. 4
alin. (1) din decretul-lege mentionat include si perioada de
prizonierat anterioara datei de 23 august 19447?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat,
cu modificdrile si completarile ulterioare (Decretul-lege
nr. 118/1990)

JArt. 1. — (1) Constituie vechime in munca si se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se
acorda, in functie de vechimea in munca, timpul cat o persoana,
dupa data de 6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei
hotarari judecatoresti ramase definitiva sau a fost lipsita de
libertate Tn baza unui mandat de arestare preventiva pentru
infractiuni politice;

b) a fost privata de libertate in locuri de detinere Th baza unor
masuri administrative sau pentru cercetari de catre organele de
represiune;

c) a fost internata in spitale de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost stramutata intr-o alta localitate;

f) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in mana si de
rasturnare prin fortd a regimului comunist pana la data de
31 decembrie 1964.

(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care:

a) a fost deportata in strainatate dupa 23 august 1944;

b) a fost constituita Tn prizonier de catre partea sovietica
dupa data de 23 august 1944 ori, fiind constituita ca atare,
inainte de aceasta data, a fost retinuta in captivitate dupa
incheierea armistitiului, indiferent de locul retinerii.

(3) Fiecare an de detentie sau internare pentru situatiile
prevazute la alin. (1) si (2) se considera ca vechime in munca un
an si sase luni.

(4) Perioadele prevazute la alin. (1) lit. d) si e) constituie
vechime in munca, daca persoanele in cauza fac dovada ca nu
au putut sa se incadreze Tn munca in functii pentru care aveau
pregatirea profesionala.

(5) Se considera vechime in munca si perioada in care o
persoana aflata intr-una dintre situatiile prevazute la alin. (1) nu
s-a putut incadra ca urmare a unei invaliditati de gradul | sau |l
survenite in timpul in care s-a aflat in acea situatie sau, ulterior,
daca dovedeste ca aceasta s-a produs din cauza ori in legatura
cu persecutia la care a fost supusa.

(6) Perioadele prevazute in prezentul articol constituie si
vechime neintrerupta in munca si in aceeasi unitate si intra in
calculul acestor vechimi.

Art. 4. — (1) Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute
la art. 1 alin. (1) lit. a), b), e) si f) si alin. (2) au dreptul la o
indemnizatie lunara de 700 lei pentru fiecare an de detentie,
stramutare in alte localitati, deportare in strainatate sau
prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate. (...)

Art. 5. — (...) (5) De prevederile alin. (6)—(9) beneficiaza in
mod corespunzator si copilul celui decedat dupa eliberarea din
detentie, internare abuziva in spitale de psihiatrie, dupa ridicarea
masurii domiciliului obligatoriu, stramutare, deportare sau
prizonierat, in situatia in care parintele sau, desi ar fi avut
dreptul, nu a beneficiat de prevederile prezentului decret-lege.
(...)

(7) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor prevazute la
art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie lunara in
cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat
parintele sau decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la
data depunerii cererii de catre copil. (...)"

11. Legea nr. 38/1990 privind extinderea prevederilor
Decretului-lege nr. 118/1990 si la persoanele deportate in
strainatate dupa 23 august 1944 (Legea nr. 38/1990)

Articol unic. — ,Prevederile Decretului-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945 se extind si la persoanele deportate in strainatate dupa
23 august 1944,

in aceastéa categorie sunt incluse si persoanele constituite in
prizonieri de catre partea sovietica dupa data de 23 august
1944

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

12. Autorul sesizarii a mentionat ca divergenta
jurisprudentiala are la baza actiunile introduse de catre copiii
prizonierilor din fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste
(U.R.S.S.), avand ca obiect anularea partiala a deciziilor emise
de catre agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala,
precum si obligarea acestora la modificarea deciziilor contestate
in sensul de a include, in vederea calcularii si acordarii
drepturilor mentionate (50% din indemnizatia de 700 de lei
pentru fiecare an de prizonierat al antecesorului), pentru toata
perioada de prizonierat, inclusiv cea anterioara datei de
23 august 1944.

13. Intr-o prima orientare jurisprudentialé s-a apreciat ca
art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 se
interpreteaza in sensul ca drepturile prevazute de art. 4 alin. (1)
si art. 5 alin. (7) din acelasi act normativ vizeaza numai perioada
ulterioara datei de 23 august 1944.

14. In argumentarea acestei orientari s-a aratat ca statul
roman a inteles sa acorde despagubiri, incepand cu data de
23 august 1944, persoanelor constituite in prizonieri de catre
partea sovietica dupa aceasta data ori, fiind constituite ca atare
inainte de aceasta datd, care au fost retinute Tn captivitate dupa
incheierea armistitiului.

15. Legiuitorul a prezumat ca, ulterior datei de 23 august
1944, constituirea unui soldat roman in prizonier sau retinerea
sa in captivitate, dupa incheierea armistitiului cu alianta militara
din care a facut parte si U.R.S.S., reprezinta o forma de
persecutare din motive politice.

16. Astfel, s-a urmarit acordarea unor beneficii persoanelor
care au fost deportate in strainatate sau au fost constituite in
prizonieri dupa data de 23 august 1944, iar nu tuturor celor care,
in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, au fost in aceasta
situatie si pentru care exista alte forme de recompensare.

17. Calitatea de prizonier anterioara datei de 23 august 1944
nu poate fi considerata o forma de persecutie din motive politice,
ci o situatie specifica stérii de razboi, care nu intra sub incidenta
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normelor legale ce consacra dreptul la acordarea indemnizatiilor
prevazute de art. 4 din Decretul-lege nr. 118/1990.

18. Reparatiile acordate pentru aceste categorii de persoane
se fundamenteaza pe culpa statului roméan, care ar rezulta din
imprejurarea ca nu a depus nicio diligenta pentru recuperarea
cetatenilor sai deportati ori aflati in prizonierat. Or, culpa statului
roman poate viza numai perioada ulterioara fincheierii
armistitiului din 12 septembrie 1944, care si-a produs efectele
dupa data de 23 august 1944; pentru perioada anterioara
acestei date, prizonieratul a derivat din starea de beligeranta cu
U.R.S.S.

19. in sensul primei orientdri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Curtea
de Apel Cluj si tribunalele Bihor, Calarasi, Constanta, Cluj, lasi,
Neamt si Tulcea.

20. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca trebuie recunoscuta inclusiv perioada de prizonierat
anterioara datei de 23 august 1944, pentru acordarea drepturilor
prevazute de art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990.

21. In argumentare s-a aratat c3, in lipsa unei reglementari
exprese in sensul luarii Tn considerare numai a perioadei de
prizonierat ulterioare datei de 23 august 1944, prevederile art. 1
alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 nu exclud perioada
de prizonierat anterioara acestei date pentru acordarea
drepturilor prevazute de decretul-lege mentionat.

22. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
tribunalele Brasov si Satu Mare.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Prin Decizia nr. 242 din 10 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 29 iulie 2003,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 5 si 9 din Decretul-lege nr. 118/1990, precum
si a dispozitiilor art. 3 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 214/1999), retinand ca
necuprinderea in categoriile beneficiare de drepturi si a altor
persoane, care se considerd indreptatite sa beneficieze de
drepturile acordate prin lege, nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, ci este o problema de
optiune a legiuitorului pozitiv cu privire la conditile pe care
trebuie sa le Indeplineasca persoanele care beneficiaza de
drepturile respective.

24. Prin Decizia nr. 303 din 10 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din 10 septembrie
2003, Curtea Constitutionalda a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 12 din Decretul-lege
nr. 118/1990, retindnd ca hotéararea legiuitorului de a acorda
masuri reparatorii numai persoanelor condamnate ori celor care
au suferit masuri represive aplicate de dictatura instaurata in
Romania nu contravine principiului egalitatii in drepturi sau
principiului nediscriminarii, intrucat statului roman nu i revine
nicio obligatie fata de cetatenii roméani asupra carora au fost
exercitate masuri politice sau dispozitii abuzive de autoritatile
altor state, in afara teritoriului sau. Faptul ca, prin corelarea unor
prevederi legale, unele persoane pot ajunge in situatii

defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor interese,
in acest fel, nu reprezinta o discriminare. Limitarea impusa
de dispozitiile legale criticate, respectiv acordarea de beneficii
numai anumitor categorii de persoane, expres enumerate, are
o justificare obiectiva si rezonabila, si anume aceea ca statul
roman este responsabil fatd de cetatenii sdi numai in ceea ce
priveste dispozitiile si faptele proprii, aplicate de autoritatile
romane pe teritoriul sau.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761
din 15 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 221/2009), retinand ca:
»Scopul acordarii de despagubiri pentru daunele morale suferite
de persoanele persecutate in perioada comunista este nu atat
repararea prejudiciului suferit, prin repunerea persoanei
persecutate intr-o situatie similara cu cea avuta anterior — ceea
ce este si imposibil, ci finalitatea instituirii acestei norme
reparatorii este de a produce o satisfactie de ordin moral, prin
insesi recunoasterea si condamnarea masurii contrare
drepturilor omului, principiu care reiese din actele normative
interne, fiind in deplina concordanta cu recomandarile Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei. Curtea apreciaza ca nu
poate exista decat o obligatie «<morala» a statului de a acorda
despagubiri persoanelor persecutate Tn perioada comunista.”

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

26. Prin Decizia nr. 15 din 12 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 12 decembrie
2012, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a admis sesizarea si a stabilit
ca: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 221/2009 raportat la art. 1 alin. (3) din acelasi act
normativ si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999, deportarea si prizonieratul in fosta U.R.S.S.
anterior datei de 6 martie 1945 nu reprezinta masuri
administrative cu caracter politic, in sensul Legii nr. 221/2009.”

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca recunoasterea
drepturilor prevazute de acest act normativ presupune
constatarea caracterului politic al masurilor la care au fost
supuse persoanele beneficiare, legiuitorul extinzand aplicarea
prevederilor decretului-lege mentionat si asupra celor doua
situatii ce sunt supuse analizei in prezenta cauza, respectiv
deportarea in strainatate dupa 23 august 1944 si prizonieratul
dupa razboi. Atat deportarea, cat si prizonieratul au fost
consecinte ale razboiului si ale pozitiei asumate de statul roman
la acel moment istoric, preexistente aparitiei statului comunist,
dar mentinute de acesta.

27. Prin Decizia nr. 4 din 30 ianuarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 1 martie 2023,
fnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotérari prealabile si, Tn consecinta, a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (6) din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate Tn strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
copilul infiat cu efectele filiatiei firesti de alte persoane nu este
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exclus, pentru acest motiv, de la beneficiul drepturilor solicitate,
in considerarea persecutiei politice a parintelui sdu biologic.”
in considerentele de la paragrafele 57 si 58 ale acestei
decizii s-au retinut urméatoarele: ,Ratiunea acestui act normativ
completator al Decretului-lege nr. 118/1990, regasita in
expunerea de motive a legii, evoca ideea stabilirii unei echitati
de natura morala si materiala pentru cei care au suferit ororile
regimului comunist, pentru cei care si-au sacrificat viata in
inchisorile si lagarele comuniste pentru apararea libertatii,
demnitatii si credintei strdbune ale poporului romén, fiind
necesar ca persoanele nevinovate, care au fost persecutate
pentru fapte considerate legale intr-o societate democratica, sa
fie reabilitate, sa le fie restituite proprietatile confiscate si, cat
timp mai sunt Tn viata (victimele regimului comunist si familiile
lor), sa poata primi compensatii pentru daunele morale suferite.
S-a considerat fundamental necesar si corect ca si urmasii celor
care au fost victime dovedite ale regimului comunist sa
beneficieze de reparatile acordate prin Decretul-lege
nr. 118/1990, deoarece, in baza criteriilor aberante stabilite de
regimul comunist, au fost considerati ca avand «origine
nesanatoasa», suferind multe discriminari si limitari profesionale.
Se intelege deci ca drepturile recunoscute in cuprinsul
alin. (5)—(9) ale art. 5 din Decretul-lege nr. 118/1990 sunt
menite sa atenueze pe céat posibil lipsurile/suferintele de ordin
material si pe cele de ordin moral indurate de destinatarii
normei, in considerarea conditiei lor sociale, de copii ai celor
decedati in luptele cu organele de represiune comuniste, in
rascoale taranesti ori ai celor disparuti sau exterminati in timpul
detentiei, internati abuziv in spitale de psihiatrie, deportati,
stramutati, prizonieri, persoane carora li s-a stabilit domiciliul
obligatoriu, respectiv de copii minori/copii nascuti la data la care
unul sau ambii parinti s-au aflat in una din situatiile prevazute la
art. 1 alin. (1) si (2) ori de copii nascuti dupa incetarea situatiilor
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din acelasi decret-lege.”

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Autorul sesizarii a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in litera si in spiritul legii.

29. In argumentare a aratat ci starea de prizonierat
anterioara datei de 23 august 1944 a avut la bazd starea
beligeranta dintre Romania si U.R.S.S., tari aflate in razboi in
acea perioada.

30. Tn acceptiunea art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990, starea de prizonierat anterioara datei de 23 august
1944 nu reprezintd o conditie ce trebuie utilizata la calculul
drepturilor prevazute de art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din
acelasi act normativ, ci una care particularizeaza situatia
premisa referitoare la inceputul starii de prizonierat perpetuate
ulterior datei de 12 septembrie 1944.

31. In continutul art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990, in care se prevede ca, ,fiind constituita ca atare,
inainte de aceastd data, a fost retinutd in captivitate dupéa
incheierea armistitiului, indiferent de locul retinerii”, accentul
cade pe retinerea in captivitate dupa incheierea armistitiului,
cand armata romana a incetat operatiunile militare impotriva
U.R.S.S.

32. De altfel, scopul adoptarii Decretului-lege nr. 118/1990
nu a fost indemnizarea pentru starea de prizonierat in U.R.S.S.
derivatd din situatia de beligerantd, ci pentru o stare de
prizonierat nejustificatd, impusa ori mentinuta de un stat devenit
aliat al statului roman.

33. In consecintd, n cazul persoanelor constituite n
prizonieri de catre partea sovietica anterior datei de 23 august
1944 si retinute Tn captivitate dupa incheierea armistitiului,

perioada de prizonierat pentru stabilirea bazei de calcul al
indemnizatiei potrivit art. 4 alin. (1) din Decretul-lege
nr. 118/1990 nu include si perioada de prizonierat anterioara
datei de 23 august 1944.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

34. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in cazul persoanelor
constituite Tn prizonieri de catre partea sovietica anterior datei de
23 august 1944 si retinute in captivitate dupa Tncheierea
armistitiului, perioada de prizonierat pentru stabilirea bazei de
calcul al indemnizatiei potrivit art. 4 alin. (1) din Decretul-lege
nr. 118/1990 nu include si perioada de prizonierat anterioara
datei de 23 august 1944.

VIlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

VIII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

35. Verificand regularitatea sesizarii, se constats c& inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, are calitate procesualda pentru declansarea acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare, in scopul interpretarii
si aplicarii unitare a legii de catre instantele judecatoresti.

36. In privinta conditilor de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
,Recursul n interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

37. Din continutul acestei norme rezulta conditiile ce trebuie
indeplinite cumulativ pentru ca recursul in interesul legii sa fie
admisibil, si anume:

— obiectul recursului n interesul legii sa fie o problema de
drept;

— problema de drept sa fi fost solutionata in mod diferit de
instantele de judecats;

— dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

38. Prima conditie mentionata este indeplinita, deoarece
prezentul recurs in interesul legii vizeaza o problema de drept
referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) lit. b), art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din Decretul-
lege nr. 118/1990, In sensul de a se stabili, In cazul persoanelor
constituite Tn prizonieri de catre partea sovietica anterior datei de
23 august 1944 si retinute in captivitate dupé Tncheierea
armistitiului, daca perioada de prizonierat pentru stabilirea bazei
de calcul al indemnizatiei potrivit art. 4 alin. (1) din decretul-lege
mentionat include si perioada de prizonierat anterioara datei de
23 august 1944.

39. Si a doua conditie este indeplinitd, de vreme ce hotararile
judecatoresti invocate de autorul sesizarii au solutionat diferit
problema de drept in discutie.

40. Astfel, in opinia majoritara s-a apreciat ca art. 1 alin. (2)
lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 se interpreteaza in sensul
ca drepturile prevazute de art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din
acelasi act normativ vizeaza numai perioada ulterioara datei de
23 august 1944.

41. Tn cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca trebuie recunoscuta inclusiv perioada de prizonierat
anterioara datei de 23 august 1944, pentru acordarea drepturilor
prevazute de art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990.

42. Autorul sesizarii a anexat hotéarari judecatoresti definitive
prin care a facut dovada solutionarii diferite a problemei de drept
ce formeaza obiectul prezentului recurs Tn interesul legii.
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43. Fiind indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate
de dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, se
impune dezlegarea problemei de drept prin pronuntarea unei
decizii in interesul legii.

VIII.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

44. Referitor la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca legiuitorul
a fost preocupat constant de imbunatatirea legislatiei cu caracter
reparatoriu pentru persoanele persecutate din motive politice si
etnice, dovada Tn acest sens fiind prevederile Decretului-lege
nr. 118/1990, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 214/19909 si ale Legii nr. 221/2009.

45. Prin Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca scopul acordarii de despagubiri
pentru daunele morale suferite de persoanele persecutate in
perioada comunista este nu atat repararea prejudiciului suferit,
prin repunerea persoanei persecutate intr-o situatie similara cu
cea avuta anterior — ceea ce este si imposibil, ci finalitatea
instituirii acestei norme reparatorii este de a produce o
satisfactie de ordin moral, prin Tnsesi recunoasterea si
condamnarea masurii contrare drepturilor omului, principiu care
reiese din actele normative interne, fiind in deplina concordanta
cu recomandarile Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.
A mai apreciat ca nu poate exista decat o obligatie ,morald” a
statului de a acorda despagubiri persoanelor persecutate in
perioada comunista.

46. De asemenea, prin Hotararea din 12 mai 2009,
pronuntata in Cauza Ernewein si alfii impotriva Germaniei si prin
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Klaus si
louri Kiladze contra Georgiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu impun statelor
membre nicio obligatie specifica de a repara nedreptatile sau
daunele cauzate de predecesorii lor. Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie nu garanteaza dreptul de a dobandi un bun
(Hotararea din 23 noiembrie 1983, pronuntata in Cauza Van der
Mussele contra Belgiei, Hotararea din 9 octombrie 2003,
pronuntata in Cauza Slivenko contra Letoniei, si Hotararea din
18 februarie 2009, pronuntata in Cauza Andrejeva contra
Letonie).

47. Totodata, prin Decizia nr. 15 din 12 noiembrie 2012, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii a stabilit ca deportarea si prizonieratul
in fosta U.R.S.S. anterior datei de 6 martie 1945 nu reprezinta
masuri administrative cu caracter politic, in sensul Legii
nr. 221/2009, retinand ca ratiunea edictarii acestei legi este
aceea de completare a actelor normative reparatorii deja
existente si ca atat deportarea, céat si prizonieratul au fost
consecinte ale razboiului si ale pozitiei asumate de statul roméan
la acel moment istoric, preexistente aparitiei statului comunist,
dar mentinute de acesta.

48. Se poate constata ca starea de prizonierat la care face
referire art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
se deosebeste de formele de persecutie politicd [enumerate
in art. 1 alin. (1) din acelasi decret-lege] exercitate de dictatura
comunista instaurata la 6 martie 1945.

49. Starea de prizonierat in U.R.S.S. nu reprezinta o forma
de persecutie politica a regimului comunist instaurat in Romania
la data de 6 martie 1945, dar introducerea in Decretul-lege
nr. 118/1990 a prevederilor ce largeau sfera persoanelor indrituite
la beneficiile acordate de acest act normativ (prin includerea in
randul beneficiarilor reparatiilor prevazute de decretul-lege
mentionat a prizonierilor constituiti de catre U.R.S.S. dupa data
de 23 august 1944 ori aflati in aceasta stare la data de 23 august

1944 si mentinuti Tn prizonierat ulterior incheierii armistitiului) a
avut in vedere un punct comun ce exista intre formele de
persecutie politica de la art. 1 alin. (1) din decretul-lege si starea
de prizonierat in U.R.S.S. ulterioara datei de 23 august 1944,
mentionata la art. 1 alin. (2) lit. b) din acelasi decret-lege, si
anume activitatea U.R.S.S., devenita aliat al Romaniei ulterior
datei de 23 august 1944.

50. Starea de prizonierat anterioara datei de 23 august 1944
a avut la baza un prizonierat impus de un stat inamic la acea
datd si s-a datorat starii de beligerantd dintre Roménia si
U.R.S.S,, tari aflate Tn acea perioada in razboi si in contrarietate
de interese militare.

51. Pentru interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din
Decretul-lege nr. 118/1990 este relevantd metoda de
interpretare istorica, fiind necesara analiza evolutiei in timp a
acestora.

52. Initial, la data publicarii Decretului-lege nr. 118/1990 in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 50 din 9 aprilie 1990,
art. 1 din acest act normativ nu facea referire la categoria
persoanelor constituite in prizonieri de catre partea sovietica.

53. Abia prin Legea nr. 38/1990 s-a extins aplicarea
Decretului-lege nr. 118/1990 la persoanele constituite n
prizonieri de catre partea sovieticad dupa data de 23 august
1944,

54. Tn afaré de persoanele constituite in prizonieri dupa data
de 23 august 1944, s-a constatat ca mai exista o alta categorie
de persoane ce au avut calitatea de prizonieri in U.R.S.S.
ulterior acestei date, si anume persoanele constituite ca atare
anterior datei de 23 august 1944 si care au continuat sa fie
mentinute in aceasta stare ulterior incheierii Conventiei de
armistitiu din 12 septembrie 1944.

55. Pentru a se asigura egalitatea de tratament cu
persoanele a caror situatie a fost vizata de Legea nr. 38/1990,
intrucat nu exista nicio ratiune pentru a face o diferenta fata de
perioada de prizonierat in U.R.S.S. ulterioara datei de 23 august
1944, in functie de data la care a inceput aceasta stare (anterior
sau ulterior datei de 23 august 1944), prin Legea nr. 59/1991
pentru modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118 din
30 martie 1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945 (Legea nr. 59/1991), a fost extinsa
din nou sfera persoanelor carora le erau acordate beneficii prin
Decretul-lege nr. 118/1990. Astfel, in randul beneficiarilor
Decretului-lege nr. 118/1990 au fost incluse si persoanele care
au fost constituite Tn prizonieri de catre U.R.S.S. anterior datei
de 23 august 1944, dar au fost mentinute in aceasta stare
ulterior incheierii armistitiului, prin modificarea operata de legea
mentionata, art. 1 alin. (11) lit. b) din acelasi decret-lege (in
numerotarea de la acea data) dobandind urmatoarea forma: ,De
aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care: a fost constituita
in prizonier de catre partea sovietica dupa data de 23 august
1944 ori, fiind constituita ca atare, Thainte de aceasta dat3, a fost
retinuta in captivitate dupa incheierea armistitiului.”

56. In urma modificarilor aduse prin Legea nr. 59/1991,
Decretul-lege nr. 118/1990 a fost republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1208 din 10 decembrie 2020, art. 1
alin. (11) lit. b) din decretul-lege mentionat devenind art. 1
alin. (2) lit. b).

57. Ulterior, Legea nr. 210/2022 pentru modificarea art. 1
alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si pentru
stabilirea unor masuri necesare aplicarii Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
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persecutate de catre regimurile instaurate in Romaéania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, cu modificarile ulterioare, a modificat art. 1 alin. (2)
lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990, stabilind ca persoanele
constituite Tn prizonieri inainte de 23 august 1944, care au fost
retinute Tn captivitate dupa incheierea armistitiului, beneficiaza
de drepturile prevazute de decretul-lege mentionat, indiferent
de locul retinerii.

58. Observand aceasta evolutie a reglementarii analizate,
reiese clar ca legiuitorul a inteles sa faca distinctie in privinta
starii de prizonierat dupa cum aceasta exista anterior sau ulterior
datei de 23 august 1944. Astfel, daca persoana a fost constituita
in prizonier dupa data de 23 august 1944 sau inainte de aceasta
datd, dar a fost retinuta in captivitate dupa incheierea
armistitiului, va beneficia de drepturile prevazute de Decretul-
lege nr. 118/1990. In schimb, dac& persoana a fost constituita in
prizonier inainte de data de 23 august 1944 si a fost eliberata
dupa incheierea armistitiului nu va beneficia de aceste drepturi.

59. Interpretarea conform careia calculul indemnizatiei lunare
vizeaza numai perioada de prizonierat ulterioara datei de
23 august 1944 rezulta din faptul ca prima modificare a actului
normativ ce a introdus dreptul la indemnizatie inclusiv a celor
aflati in prizonierat in U.R.S.S. (Legea nr. 38/1990) a privit
persoanele constituite in prizonieri dupa aceasta data.

60. De altfel, pentru starea de prizonierat in U.R.S.S. sau in
orice stat, indiferent de data existentei acestei stari, au fost
acordate beneficii prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de
rézboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de
razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

61. In exercitarea controlului de constitutionalitate a unor
dispozitii din Decretul-lege nr. 118/1990, Curtea Constitutionala
a stabilit, prin Decizia nr. 303 din 10 iulie 2003, ca hotararea
legiuitorului de a acorda masuri reparatorii numai persoanelor
condamnate ori celor care au suferit masuri represive aplicate
de dictatura instauratd in Roméania nu contravin principiului
egalitatii in drepturi sau principiului nediscriminarii, intrucét
statului romén nu ii revine nicio obligatie fata de cetatenii romani
asupra carora au fost exercitate masuri politice sau dispozitii
abuzive de autoritatile altor state, in afara teritoriului sau. Faptul
ca, prin corelarea unor prevederi legale, unele persoane pot

ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor interese, in acest fel, nu reprezinta o discriminare.

62. De asemenea, prin Decizia nr. 242 din 10 iunie 2003,
instanta de contencios constitutional a statuat ca necuprinderea
in categoriile beneficiare de drepturi si a altor persoane, care se
considera indreptatite sa beneficieze de drepturile acordate prin
lege, nu contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, ci este o problema de optiune a legiuitorului pozitiv cu
privire la conditile pe care trebuie sa le Tndeplineasca
persoanele care beneficiaza de drepturile respective.

63. in plus, trebuie subliniat c& interpretarea teleologica
contribuie la lamurirea dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din
Decretul-lege nr. 118/1990, deoarece scopul edictarii acestora
nu a fost acela de a indemniza persoanele (ori urmasii acestora)
pentru starea de prizonierat in U.R.S.S., derivata din situatia de
beligeranta dintre cele doua tari, ci a avut in vedere starea de
prizonierat nejustificatd, continuatd dupa data de 23 august
1944, cand armata romana nu a mai luptat impotriva armatei
sovietice, devenind aliat de iure al acesteia.

64. Avand in vedere incetarea de catre Roméania a
operatiunilor militare impotriva U.R.S.S. la data de 23 august
1944 si alianta consfintita intre aceste state prin Conventia de
armistitiu din 12 septembrie 1944, apar ca injuste constituirea
de prizonieri si prelungirea acestei stari dupa data de 23 august
1944,

65. In acest context istoric, statul roman si-a asumat prin
Decretul-lege nr. 118/1990 obligatia de a despagubi persoanele
constituie in prizonieri de catre partea sovietica dupa data de
23 august 1944 ori care, fiind constituite ca atare Tnainte de
aceasta data, au fost mentinute in stare de prizonierat dupa
incheierea armistitiului.

66. Daca legiuitorul ar fi avut in vedere acordarea drepturilor
pentru intreaga perioada de prizonierat (atat cea anterioara, cat
si cea ulterioara datei de 23 august 1944), nu ar fi avut motive
sa se raporteze la aceasta data, ci ar fi folosit o formulare
generala, din care sa rezulte ca se refera la persoana constituita
in prizonier de catre partea sovietica (indiferent de data de
inceput a perioadei de prizonierat ori de mentinerea starii de
prizonierat dupa o anumita data).

67. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b), art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (7) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la
6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul persoanelor constituite in prizonieri de catre partea sovietica anterior datei de 23 august 1944 si retinute n
captivitate dupa incheierea armistitiului, perioada de prizonierat pentru stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei potrivit art. 4
alin. (1) din decretul-lege mentionat nu include si perioada de prizonierat anterioara datei de 23 august 1944.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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RECTIFICARI

Tn anexa nr. 7/03 la Legea bugetului de stat pe anul 2024 nr. 421/2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1187 si 1187 bis din 29 decembrie 2023, se fac urmatoarele rectificari:

— la nr. crt. 72 ,Arges”, in coloana a 5-a, in loc de: ,Asfaltare drumuri comunale Strada Principala Strada
Afrimesti — Partial si Strada Lereni, comuna Bérla Sat Urlueni, Judetul Arges” se va citi: ,Asfaltarea unui numar de
doud drumuri comunale: Strada Principald — Sat Afrimesti — Partial si Strada Lereni, Sat Urlueni, Comuna Bérla,
Judetul Arges”,

— la nr. crt. 86 ,Arges”, in coloana a 5-a, in loc de: ,Extindere alimentare cu apéa in Satul Loanicesti « Tarind»,
Poienarii de Arges” se va citi: ,Extindere alimentare cu apa in Satul loanicesti « Tarind», Poienarii de Arges”.

*

Tn preambulul Ordinului ministrului educatiei nr. 5.716/2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Internationala ,Clas” din comuna Snagov, satul Ciofliceni, judetul lifov,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 11 septembrie 2023, se face urmatoarea rectificare:

— la a cincea liniuta, in loc de: ... nr. 4.647/2017 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Asociatiei «Inteligente Multiple» din comuna Snagov, satul Ciofliceni, judetul llfov, pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara «Junior School» din comuna Stefanestii de Jos, satul Stefénestii de Jos,
judetul llifov,” se va citi: ,.... nr. 4.647/2017 privind acordarea autorizérii de functionare provizorie Asociatiei «Inteligente
Multiple» din satul Ciofliceni pentru unitatea de invdtdmant preuniversitar particular Scoala Internationalé «Clas» din
satul Ciofliceni;”.
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