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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 161/44/2016 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 253D/2016.

2. Curtea, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
hotaraste judecarea prezentei cauze in sedintd nepublica,
avand in vedere obiectul dosarului in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile privind organele
de stat cu atributii in domeniul apararii si securitatii nationale,
din cuprinsul art. 121 din Legea nr. 506/2004, intrucat acestea
nu au legatura cu cauza judecatd in Camera de Consiliu si
generata de solicitarea parchetului, iar nu a unui organ de stat
cu atributii in domeniul apararii si securitatii nationale. Cu privire
la celelalte dispozitii din cuprinsul art. 121 din Legea
nr. 506/2004, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, sustindnd, in esenta, ca
Legea nr. 506/2004 transpune in dreptul intern Directiva
2002/58/CE, care, la art. 15, prevede ca statele membre pot
adopta masuri legislative care sa permita retinerea de date, pe
perioada limitata, pentru prevenirea, investigarea, detectarea si
urmarirea penala a unor fapte penale. Or, accesul la datele
prevazute de textul de lege criticat se face doar cu autorizarea
prealabild a judecatorului, iar tipurile de autoritati care au acces
la date, precum si categoriile de date sunt expres si limitativ
prevazute, astfel incat nu se pune problema lipsei de claritate si
previzibilitate a textului de lege criticat. De asemenea, instituirea
termenului de 3 ani pentru stocarea datelor este impusa de
termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani, prevazut de
Codul civil. In final sustine ca dispozitile de lege criticate
respecta Constitutia si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 161/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia

penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 121 din Legea nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice. Exceptia a fost
invocata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in cadrul
solutionarii cererii formulate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Galati, prin care solicita autorizarea prealabila
a judecatorului de drepturi si libertati, in vederea dispunerii de
catre procuror — catre toti furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si toti furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care activeaza in Roméania — a
punerii de indata la dispozitie a datelor generate sau prelucrate
(altele decat continutul comunicatiilor) — art. 152 din Codul de
procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata sustine ca prevederile de lege criticate
reprezintd o ingerintd in drepturile fundamentale privind viata
intima, familiala si privata, secretul corespondentei si libertatea
de exprimare. Instanta arata ca, pentru ca ingerinta in drepturile
fundamentale mentionate sa fie legala, este necesar ca aceasta
sa fie reglementata de o maniera clara, previzibila si lipsita de
echivoc, astfel incat sa fie indepartata, pe cat posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor in acest
domeniu, ceea ce nu rezulta din textul de lege criticat. Astfel, se
observa ca, in lege, nu se prevede un termen pentru care se
pot retine si stoca asemenea date, singura obligatie a furnizorilor
de servicii fiind de a le sterge sau anonimiza cand nu le mai sunt
necesare, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data efectuarii
comunicarii ori, dupa caz, de la data scadentei de plata, potrivit
art. 5 din Legea nr. 506/2004. Practic, aceste date pot fi stocate
pe o perioada de 3 ani, iar, in conditiile art. 121 alin. (5) din
Legea nr. 506/2004, pe o perioada de 5 ani, fara a fi justificata
0 asemenea ingerinta in viata privata a persoanei. Prin urmare,
ingerinta in drepturile fundamentale privind viata intima, familiala
si privata, secretul corespondentei si libertatea de exprimare
este de o mare amploare si trebuie considerata ca fiind deosebit
de grava, iar imprejurarea ca pastrarea datelor si utilizarea lor
ulterioara sunt efectuate fara ca persoana sa fie informata cu
privire la aceasta este susceptibild s& imprime in constiinta
persoanelor vizate sentimentul ca viata lor privata face obiectul
unei supravegheri constante. De asemenea, textul de lege
criticat nu cuprinde norme clare Si precise cu privire la continutul
si aplicarea masurii retinerii si utilizarii, asa incat persoanele ale
caror date au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente,
care sa asigure o protectie eficienta impotriva abuzurilor si
oricarui acces sau utilizari ilicite, legea neprezentand criterii
obiective care sa limiteze la strictul necesar numarul de
persoane care au acces si care pot utiliza, ulterior, datele
pastrate. Totodata, garantiile legale privind accesarea si
utilizarea in concret a datelor retinute nu sunt suficiente si
adecvate pentru a indeparta teama ca drepturile personale, de
natura intima, sunt violate, asa incat manifestarea acestora sa
aiba loc intr-o maniera acceptabild. Din analiza art. 121 al Legii
nr. 506/2004 rezultad ca autorizarea prealabila ar trebui sa fie
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data de ,judecatorul stabilit potrivit legii”, fara a se face trimitere
la care lege. Nu se poate considera ca textul face trimitere la
art. 152 din Codul de procedura penald, din moment ce insusi
acest articol este o norma de trimitere. Chiar daca am fi in
situatia Tn care o norma de trimitere se completeaza tot cu o
norma de trimitere, se constata ca cele doua norme nu sunt
suficiente, pentru ca tot nu se pot afla care sunt infractiunile in
cazul carora judecatorul, presupus a fi cel de drepturi si libertati,
ar putea autoriza ingerinta in dreptul la viata pnvata al unei
persoane. In nicio dispozitie de Iege nu se prevad categornle de
infractiuni pentru care ingerinta in drepturile unei persoane
poate fi incuviintatd de judecatorul de drepturi si libertati,
categorie de infractiuni la care dispozitiile art. 152 din Codul de
procedura penala fac trimitere si care ar fi trebuit reglementate
daca Legea nr. 506/2004 ar fi fost menita a completa articolul din
procedura penala.

6. Instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, mai sustine ca, desi, asa cum se retine in
chiar Expunerea de motive a Legii nr. 235/2015, menirea
acesteia nu este de a inlocui Legea nr. 82/2012, declarata
neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 440 din
8 iulie 2014, aceasta reglementeaza accesul autoritatilor la
datele generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, domeniu de reglementare
acoperit si de fosta Lege nr. 82/2012, dar fara a fi respectate
exigentele si standardele de protectie a drepturilor statuate prin
decizia sus-mentionata. Legea nr. 506/2004 reglementeaza
securitatea prelucrarii datelor cu caracter personal, stocarea
informatiei, prelucrarea datelor de trafic si a datelor de
localizare, insa, pentru toate regulile stabilite de lege se
precizeaza ca nu trebuie sa aduca atingere posibilitatii
autoritatilor competente de a avea acces la datele pastrate de
furnizori. Prin urmare, orice limitare a legii este inlaturata, in
vederea aplicarii dispozitiilor nou-introduse ale art. 121. Fata de
cele aratate, instanta sustine ca textul legal criticat nu ofera
garantiile necesare protectiei dreptului la viata intima, familiala
si privata, a secretului corespondentei si a libertatii de exprimare
ale persoanelor ale caror date stocate sunt accesate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul conS|dera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiat. In acest sens, aratd c& Legea nr. 82/2012
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice si de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a stabilit obligatia furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice si a furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului de a retine anumite
date generate sau prelucrate in cadrul activitatii lor pentru
punerea acestora la dispozitia organelor de urmarire penala,
instantelor de judecatd si organelor de stat cu atributii in
domeniul sigurantei nationale in scopul utilizarii lor in cadrul
activitatilor de prevenire, de cercetare, de descoperire si de
urmarire penala a infractiunilor grave sau pentru rezolvarea
cauzelor cu persoane disparate ori pentru punerea in executare
a unui mandat de arestare sau de executare a pedepsei. Legea
nr. 82/2012 reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau
prelucrate Tn legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE. Prin Hotararea

Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014,
pronuntata in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12, Directiva
2006/24/CE a fost declarata nevalida. Prin Decizia nr. 440 din
8 iulie 2014, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile Legii
nr. 82/2012 sunt neconstitutionale. Dup& publicarea acestei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice si furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului nu mai au nici
obligatia, dar nici posibilitatea legalad de a retine anumite date
generate sau prelucrate in cadrul activitatii lor si de a le pune la
dispozitia organelor judiciare si a celor cu atributii in domeniul
sigurantei nationale. Prin exceptie, dispozitiile art. 5 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 506/2004 prevad faptul ca pot fi retinute de catre
respectivii furnizori doar datele necesare pentru facturare sau
plati, pentru interconectare ori alte date prelucrate in scopuri de
comercializare doar cu consimtamantul prealabil al persoanei
ale carei date sunt prelucrate asa cum prevede Directiva
2002/58/CE, in vigoare. in absenta unei reglementari de lege
lata care sa prevada obligatia furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice si a furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului de a retine anumite date
generate sau prelucrate in cadrul activitatii lor pentru punerea
acestora la dispozitia organelor de urmarire penala, instantelor
de judecatd si organelor de stat cu atributii Tn domeniul
sigurantei nationale, in scopul utiliz&rii lor in cadrul activitatilor de
prevenire, de cercetare, de descoperire si de urmarire penala a
infractiunilor grave sau pentru rezolvarea cauzelor cu persoane
disparate ori pentru punerea in executare a unui mandat de
arestare sau de executare a pedepsei, si, avand in vedere faptul
ca datele de trafic, datele de identificare a echipamentului si
datele de localizare pot contribui la realizarea atributiilor legale
ce revin organelor judiciare si organelor de stat cu atributii in
domeniul apararii si securitatii nationale, prin Legea nr. 235/2015
a fost introdus in Legea nr. 506/2004, dupa art. 12, un articol
nou, art. 121, care reglementeaza conditiile in care datele de
trafic, datele de identificare a echipamentului si datele de
localizare sunt puse la dispozitia organelor anterior mentionate.
Guvernul mai arata ca Expunerea de motive a Legii nr. 235/2015
justifica necesitatea acestei interventii legislative, sens in care
reda aceasta expunere de motive. Considera ca, atata vreme
cat dispozitiile legale criticate permit accesul doar la datele de
trafic, datele de identificare a echipamentului si datele de
localizare, dar nu si la continutul convorbirilor, inviolabilitatea
convorbirilor telefonice si a celorlalte mijloace legale de
comunicare, este respectaté Decizia Curtii Constitutionale
nr. 440 din 8 iulie 2014, sens in care reda paragrafele 62 si 63
ale acesteia. In final, Guvernul considera ca, de vreme ce
accesul la aceste date este supus autorizarii prealabile a unui
judecator, exista garantia unei protecitii eficiente a vietii private
si a libertatii de exprimare, astfel incat dispozitiile legale criticate
sunt conforme cu art. 26 si 30 din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 121 (,Accesul la date al autoritatilor”) din Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.101 din
25 noiembrie 2004, introduse prin art. unic pct. 4 din Legea
nr. 235/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 octombrie 2015, prevederi care au urmatorul continut:

(1) La solicitarea instantelor de judecatad sau la solicitarea
organelor de urmarire penalé ori a organelor de stat cu atributii
in domeniul apérarii si securitdtii nationale, cu autorizarea
prealabila a judecatorului stabilit potrivit legii, furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului si furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice pun la dispozitia
acestora, de indata, dar nu mai térziu de 48 de ore, datele de
trafic, datele de identificare a echipamentului si datele de
localizare, in conformitate cu prevederile referitoare la protectia
datelor cu caracter personal.

(2) Solicitarile privind datele prevazute la alin. (1), formulate
de cétre organele de stat cu atributii in domeniul apérarii si
securitatii nationale, sunt supuse dispozitiilor art. 14, 15 si
art. 177—23 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei, republicata.

(3) Solicitarile, respectiv raspunsurile, daca sunt transmise
in format electronic, se semneaza cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Fiecare persoana care
certifica datele sub semnatura electronica raspunde, potrivit
legii, pentru integritatea si securitatea acestor date.

(4) Solicitarile prevézute la alin. (1) se proceseazé in conditii
de confidentialitate.

(5) Datele de trafic, datele de identificare a echipamentului si
datele de localizare solicitate conform alin. (1) nu fac obiectul
stergerii sau anonimizdarii de cétre furnizori, atunci cénd
solicitarea formulata in temeiul alin. (1) este insotita ori urmata
de o notificare cu privire la necesitatea mentinerii lor, in scopul
identificarii si conservarii probelor sau indiciilor temeinice, in
cadrul investigatiilor pentru combaterea infractiunilor ori in
domeniul aparérii si securitdtii nationale, atat timp cat subzisté
motivele care au stat la baza solicitarii, dar nu mai mult de 5 ani
de la data solicitérii sau, dupé caz, péna la pronuntarea unei
hotéréri definitive a instantei de judecata.

(6) Instantele de judecata, organele de urmdrire penala sau
organele de stat cu atributii in domeniul aparérii si securitatii
nationale notifica furnizorilor incetarea motivelor care au stat la
baza solicitarii ori, dupd caz, pronuntarea unei hotaréari
Jjudecatoresti definitive.”

12. In opinia instantei de judecata, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, art. 28 privind secretul corespondentei si
art. 30 privind libertatea de exprimare. De asemenea, se invoca
dispozitiile art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie si art. 10 privind libertatea de exprimare din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121
din Legea nr. 506/2004 a fost invocata in cadrul solutionarii
cererii formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Galati, prin care solicitd autorizarea prealabila a
judecatorului de drepturi si libertati, In vederea dispunerii de
catre procuror — catre toti furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si toti furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului care activeaza in Romania —
a punerii de indata la dispozitie a datelor generate sau
prelucrate (altele decat continutul comunicatiilor). Art. 121
alin. (2) din Legea nr. 506/2004 se refera la solicitarile formulate
de catre ,organele de stat cu atributii in domeniul apéarérii si
securitatii nationale”, art. 121 alin. (5) din Legea nr. 506/2004 se
refera la ipoteza Tn care solicitarea este insotita ori urmata de o

notificare cu privire la necesitatea mentinerii datelor, iar art. 121
alin. (6) din aceeasi lege reglementeaza obligatia instantelor de
judecata, a organelor de urmarire penald sau organelor de stat
cu atributii Tn domeniul apararii si securitatii nationale de a
notifica furnizorilor incetarea motivelor care au stat la baza
solicitarii ori, dupa caz, pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive.

14. Intrucét litigiul in cadrul caruia a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate a fost generat de solicitarea formulata
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati, iar
nu de un organ de stat cu atributii in domeniul apararii si
securitatii nationale, iar solicitarea nu a fost insotita ori urmata
de o notificare cu privire la necesitatea mentinerii datelor,
dispozitiile art. 121 alin. (2) si (5) din Legea nr. 506/2004 nu au
legaturd cu cauza in cadrul careia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate. De asemenea, dispozitiile art. 121 alin. (6)
din Legea nr. 506/2004, ce vizeaza obligatia de a notifica
furnizorilor incetarea motivelor care au stat la baza solicitarii ori,
dupa caz, pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive, nu
au legatura cu solutionarea cererii prin care solicitéd autorizarea
prealabila a judecatorului de drepturi si libertati, in vederea
dispunerii de catre procuror — catre toti furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice si toti furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului care activeaza in
Romaénia — a punerii de indata la dispozitie a datelor generate
sau prelucrate (altele decéat continutul comunicatiilor) — art. 152
din Codul de procedura penala.

15. In consecinta, intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege care formeaza obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2), (5) si (6)
din Legea nr. 506/2004 este inadmisibila.

16. Cu privire la celelalte dispozitii ale art. 121 din Legea
nr. 506/2004, Curtea constata ca legiuitorul nu a adoptat o noua
lege care sa reglementeze procedura retinerii Si stocarii datelor
si un mecanism real de control al activitatii furnizorilor de retele
publice si de servicii de comunicatii electronice de catre o
autoritate independentd, asa cum era prevazut in Decizia
nr. 440 din 8 iulie 2014, paragraful 68.

17. Prin Legea nr. 235/2015 au fost modificate si completate
dispozitiile Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, dupa cum urmeaza:

— s-a introdus definitia ,datelor de identificare a
echipamentului” la art. 2 lit. b1), ca fiind date de identificare a
echipamentului — date tehnice ale furnizorilor de servicii de
comunicatii destinate publicului si ale furnizorului de retele
publice de comunicatii electronice, care permit identificarea
amplasamentului echipamentelor de comunicatii ale acestora,
prelucrate in scopul transmiterii unei comunicari printr-o retea
de comunicatii electronice sau in scopul facturarii contravalorii
acestei operatiuni;

— s-a modificat art. 5 alin. (1), cu urmatorul cuprins: ,Datele
de trafic referitoare la abonati si la utilizatori, prelucrate i
stocate de cétre furnizorul unei refele publice de comunicatii
electronice sau de cétre furnizorul unui serviciu de comunicatii
electronice destinat publicului, trebuie s& fie sterse ori
transformate in date anonime, atunci cand nu mai sunt necesare
la transmiterea unei comunicari, dar nu mai tarziu de 3 ani de la
data efectudrii comunicarii, cu exceptia situatiilor prevazute la
alin. (2), (3) si (5).”

— s-a introdus art. 5 alin. (21), cu urmatorul cuprins:
L,Prelucrarea datelor de trafic efectuata in scopul stabilirii
obligatiilor contractuale ce privesc abonatii serviciilor de
comunicatii cu plata in avans este permisd panéa la implinirea
unui termen de 3 ani de la data efectuarii comunicarii.”
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— s-a introdus un nou articol, art. 121 referitor la accesul la
date al autoritatilor, dispozitii ce formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. In Expunerea de motive a Legii nr. 235/2015, s-a precizat
ca propunerea legislativa ,nu urmareste finlocuirea Legii
nr. 82/2012”. Prin urmare, ,de vreme ce prezenta reglementare
nu instituie o veritabila obligatie de retinere a datelor in afara
scopului facturarii si asigurarii serviciului de comunicatii, nu mai
subzista necesitatea asigurarii unor garantii suplimentare privind
prelucrarea si stocarea acestor date si nici a instituirii unui alt
mecanism de control, garantii solicitate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 440 din 8 iulie 2014. Practic, completarile si
modificarile aduse Legii nr. 506/2004 prin prezenta initiativa
legislativa constau in definirea datelor tehnice ce permit
individualizarea echipamentelor utilizate de furnizorii de servicii
si retele publice de comunicatii electronice si statueaza
garantiile si conditiile de legalitate prin instituirea obligatiei de
obtinere a aprobarii judecatorului competent anterior accesarii
respectivelor date de orice autoritati si institutii publice. Totodata,
trebuie precizat ca respectivele date sunt detinute de furnizorii
sus-mentionati in scopul facturarii si prevenirii unor litigii
comerciale, iar acestor furnizori nu le sunt create obligatii
suplimentare”.

19. Prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 29 aprilie 2016, au fost modificate denumirea
marginala (,Obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate
de cétre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului”) si alin. (1) al art. 152 din Codul de procedura penala,
acesta avand in prezent urmatorul continut: ,(7) Organele de
urmdrire penald, cu autorizarea prealabild a judecéatorului de
drepturi si libertati, pot solicita date de trafic si localizare
prelucrate de catre furnizorii de refele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului daca sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) sau a unei
infractiuni de concurenta neloiald, de evadare, de fals in
inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor explozive, a unei
infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerea
in tard de deseuri si reziduuri, a unei infractiuni privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni
privind regimul juridic al precursorilor de droguri, si infractiuni
referitoare la operatiuni cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive aseménatoare celor determinate de
substantele si produsele stupefiante sau psihotrope;

b) exista temeiuri justificate pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe;

¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultéti deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare;

d) masura este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii.

(2) Judecétorul de drepturi si libertéti se pronunta in termen
de 48 de ore cu privire la solicitarea organelor de urmarire
penaléd de transmitere a datelor, prin incheiere motivata, in
camera de consiliu.

(3) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care colaboreaza cu organele de urmarire penalé au
obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate.”

20. Prin Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2016 referitoare la
examinarea recursului in interesul legii privind interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 506/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in materia obtinerii
datelor prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 892 din 8 noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul n
interesul legii a constatat ca, ,odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 75/2016, art. 152 din Codul de procedura penala a devenit
temei legal unic si direct pentru autorizarea solicitarii datelor de
trafic si localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, in conditiile in care
din continutul alin. (1) al acestui articol a fost eliminata referirea
la «legea speciald» In baza careia se realiza, in precedent,
retinerea acestor date.”

21. Tinand cont de aceste evenimente legislative, referitor la
datele la care pot avea acces autoritatile, Curtea observa ca
art. 121 alin. (1) din Legea nr. 506/2004, introdus prin Legea
nr. 235/2015, nu mai cuprinde sintagma ,datele necesare”
pentru identificarea unui abonat sau unui utilizator inregistrat,
asa cum era prevazuta in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 82/2012,
sintagma cu privire la care Curtea a constatat, prin Decizia
nr.440 din 8 iulie 2014, ca nu a inlaturat viciul de
neconstitutionalitate semnalat prin Decizia nr. 1.258 din
8 octombrie 2009, care a criticat faptul ca legiuitorul nu a definit
in mod expres ce se intelege prin ,date conexe necesare pentru
identificarea abonatului sau a utilizatorului Tnregistrat”.
Dispozitiile art. 121 alin. (1) din Legea nr. 506/2004, introduse
prin Legea nr. 235/2015, reglementeaza accesul autoritatilor la
datele de trafic, datele de identificare a echipamentului si datele
de localizare, in conformitate cu prevederile referitoare la
protectia datelor cu caracter personal. Potrivit art. 2 lit. b), lit. b1) —
introdusa prin Legea nr. 235/2015 — si lit. ¢) din Legea
nr. 506/2004, ,date de trafic” sunt orice date prelucrate in scopul
transmiterii unei comunicari printr-o retea de comunicatii
electronice sau in scopul facturarii contravalorii acestei
operatiuni, ,date de identificare a echipamentului” sunt datele
tehnice ale furnizorilor de servicii de comunicatii destinate
publicului si ale furnizorului de retele publice de comunicatii
electronice, care permit identificarea amplasamentului
echipamentelor de comunicatii ale acestora, prelucrate in scopul
transmiterii unei comunicari printr-o retea de comunicatii
electronice sau in scopul facturarii contravalorii acestei
operatiuni, iar ,date de localizare” sunt orice date prelucrate
intr-o retea de comunicatii electronice sau prin intermediul unui
serviciu de comunicatii electronice, care indica pozitia
geografica a echipamentului terminal al utilizatorului unui
serviciu de comunicatii electronice destinat publicului.

22. Referitor la autoritatile care pot avea acces la aceste
date, Curtea observa ca, in conformitate cu art. 121 alin. (1) din
Legea nr. 506/2004, instantele judecétoresti sau organele de
urmarire penala pot avea acces la aceste date ,cu autorizarea
prealabild a judecatorului stabilit potrivit legii”. Astfel, art. 121
alin. (1) din Legea nr. 506/2004, introdus prin Legea
nr. 235/2015, nu preia solutia legislativa privind posibilitatea
organelor de stat cu atributii Tn domeniul prevenirii si
contracararii amenintarilor la adresa securitatii nationale de a
avea acces la datele retinute de furnizorii de servicii si retele
publice de comunicatii electronice, fara autorizarea prealabila a
instantelor, solutie legislativa cuprinsa in Legea nr. 82/2012,
declarata neconstitutionalé prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014.
Asadar, in prezent, accesul tuturor autoritatilor la date este
conditionat, in toate cazurile, de autorizarea prealabila efectuata
de catre o instanta.
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23. In ceea ce priveste obligatia continua a furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice si a furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului de a retine
datele in cauza, Curtea retine ca regula instituita de art. 5
alin. (1) din Legea nr. 506/2004, modificat prin Legea
nr. 235/2015, este aceea ca datele de trafic trebuie sa fie sterse
ori transformate in date anonime, atunci cand nu mai sunt
necesare la transmiterea unei comunicari, ,dar nu mai tarziu de
3 ani de la data efectudrii comunicarii, cu exceptia situatiilor
prevazute la alin. (2), (3) si (5).” Art. 5 alin. (2), (3) si (5) prevad
urmatoarele:

»(2) Prelucrarea datelor de trafic efectuata in scopul facturarii
abonatilor sau al stabilirii obligatiilor de platd pentru
interconectare este permisa doar pana la implinirea unui termen
de 3 ani de la data scadentei obligatiei de plata corespunzétoare.

(3) Furnizorul unui serviciu de comunicatii electronice
destinat publicului poate prelucra datele prevazute la alin. (1), in
vederea comercializarii serviciilor sale sau a furnizarii de servicii
cu valoare adédugatad, numai in méasura si pe durata necesard
comercializarii, respectiv furnizarii acestor servicii, $i numai cu
consimtamaéntul expres prealabil al abonatului sau utilizatorului
la care se refera datele respective. Abonatul sau, dupa caz,
utilizatorul igi poate retrage oricand consimtamantul exprimat cu
privire la prelucrarea datelor de trafic. [...]

(5) Prelucrarea datelor de trafic in conditiile alin. (1)—(4)
poate fi efectuatd numai de cétre persoanele care actioneaza
sub autoritatea furnizorilor de retele publice de comunicatii
electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, avand ca atributii facturarea ori gestionarea traficului,
relatiile cu clientii, detectarea fraudelor, comercializarea
serviciilor de comunicatii electronice sau furnizarea serviciilor cu
valoare adaugata, si este permisa numai in masura in care este
necesaré pentru indeplinirea acestor atributii.”

24. Referitor la garantiile legale care sa asigure o protectie
eficienta Tmpotriva abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari
ilicite, Curtea constata ca art. 121 alin. (1) din Legea
nr. 506/2004, introdus prin Legea nr. 235/2015, prevede, in toate
cazurile Tn care se solicita datele de trafic, datele de identificare
a echipamentului si datele de localizare, autorizarea prealabila
a judecatorului, iar art. 121 alin. (3) prevede ca ,Solicitarile,
respectiv raspunsurile, daca sunt transmise in format electronic,
se semneaza cu semnatura electronicad extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Fiecare persoana care certifica datele sub semnatura
electronicad raspunde, potrivit legii, pentru integritatea si
securitatea acestor date”, in vreme ce alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Solicitarile prevazute la alin. (1) se proceseaza in
conditii de confidentialitate.”

25. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile
art. 121 alin. (1) din Legea nr. 506/2004, introduse prin Legea
nr. 235/2015, referitoare la accesul la date al instantelor de
judecata sau al organelor de urmarire penala, chiar daca se
referd la date tehnice, iar nu la continutul corespondentei,
reprezinta o interventie legislativa in sfera drepturilor
fundamentale privind viata intima, familiala si privata, secretul
corespondentei si libertatea de exprimare, consacrate de art. 26,
art. 28 si, respectiv, de art. 30 din Constitutie.

26. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizate,
cu titlu de exemplu, prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 775 din
24 octombrie 2014, Curtea va analiza, prin prisma unui test de
proportionalitate, daca o astfel de ingerinta este justificata, daca
obiectivul urmarit califica scopul reglementarii ca fiind unul
legitim si dacé limitarea este rezonabila in raport cu obiectivul
urmarit si nu tinde la transformarea acestui drept intr-unul
iluzoriu/teoretic. Conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa
fie adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald — justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

27. De altfel, prin Decizia nr. 1.258 din 8 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din
23 noiembrie 2009, Curtea a stabilit ca este imperios necesara
asigurarea unor mijloace legale adecvate si eficiente,
compatibile cu procesul continuu de modernizare si
tehnologizare a mijloacelor de comunicare, astfel incat
fenomenul infractional sa poata fi controlat si contracarat. S-a
aratat ca tocmai de aceea drepturile individuale nu pot fi
exercitate in absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri
care sunt justificate in functie de scopul urmarit. Limitarea
exercitiului unor drepturi personale, in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta
nationald, ordinea publica sau preventia penald, a constituit in
permanenta o operatiune sensibila sub aspectul reglementarii,
fiind necesara mentinerea unui just echilibru intre interesele si
drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
alta parte.

28. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea constata ca dreptul de acces al organelor de
urmarire penala la datele de trafic, datele de identificare a
echipamentului si datele de localizare este o masura adecvata,
fiind potrivitd pentru indeplinirea scopului obtinerii de probe care
nu ar fi posibil de obtinut altfel. In ceea ce priveste organele de
urmarire penala, este evident ca solicitarile acestora nu pot viza
decét obiectul urmaririi penale, astfel cum este reglementat de
art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala, ca fiind
,Strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru
a se constata dacéa este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata”. Chiar daca, astfel cum rezulta din Expunerea de
motive a Legii nr. 235/2015, prevederile art. 121 din Legea
nr. 506/2004 nu au fost introduse pentru a inlocui Legea
nr. 82/2012, scopul pentru care organele de urmarire penala ar
putea solicita datele de trafic, datele de identificare a
echipamentului si datele de localizare este acela al obtinerii de
probe, solicitarea fiind supusa, in toate cazurile, analizei si
cenzurii unui judecator.

29. Avand in vedere acestea, Curtea constata, de
asemenea, ca masura de acces al instantelor de judecata sau
al organelor de urmarire penala, cu autorizarea prealabila a
judecatorului, la datele de trafic, datele de identificare a
echipamentului si datele de localizare este 0 méasura necesara
pentru indeplinirea obiectivului avut Tn vedere, acela al obtinerii
de probe care nu ar fi posibil de obtinut altfel, mai ales ca
legiuitorul a avut in vedere doar datele de trafic, datele de
identificare a echipamentului si datele de localizare, iar nu si
continutul corespondentei. Totodata, asa cum a stabilit Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 15/2016, in ceea ce
priveste organele de urmarire penald, accesul la datele de trafic
si de localizare, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 75/2016, se
face in conditiile art. 152 din Codul de procedura penala.

30. Cu privire la proportionalitatea propriu-zisa, adica la
existenta unui just echilibru intre interesele generale si
individuale, Curtea constata ca art. 121 alin. (1) din Legea
nr. 506/2004, introdus prin Legea nr. 235/2015, prevede, in toate
cazurile in care se solicitd datele de trafic, datele de identificare
a echipamentului si datele de localizare, autorizarea prealabila
a judecatorului. Totodata, art. 121 alin. (3) prevede ca
LSolicitarile, respectiv raspunsurile, daca sunt transmise in
format electronic, se semneazd cu semndturd electronicé
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Fiecare persoana care
certifica datele sub semnatura electronica raspunde, potrivit
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legii, pentru integritatea si securitatea acestor date”, iar alin. (4)
al aceluiasi articol prevede ca ,Solicitérile prevézute la alin. (1)
se proceseaza in conditii de confidentialitate.” De altfel,
furnizorul are obligatia de a lua masurile de securitate prevazute
la art. 3 din Legea nr. 506/2004.

31. Totodata, referitor la posibilitatea de a stoca aceste date,
regula este aceea a stergerii sau anonimizarii datelor de trafic,
de localizare si de identificare a echipamentului, legiuitorul
prevazand, in mod clar, exceptiile de la aceasta regula. Astfel,
potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 506/2004, modificat prin
Legea nr. 235/2015, datele de trafic trebuie sa fie sterse ori
transformate in date anonime, atunci cand nu mai sunt necesare
la transmiterea unei comunicari, ,dar nu mai tarziu de 3 ani de
la data efectudrii comunicérii, cu exceptia situatiilor prevazute
la alin. (2), (3) si (5).” Astfel, potrivit art. 5 alin. (2), prelucrarea
datelor de trafic efectuata in scopul facturarii abonatilor sau al
stabilirii obligatiilor de plata pentru interconectare este permisa
doar pana la Tmplinirea unui termen de 3 ani de la data
scadentei obligatiei de plata, iar, potrivit art. 5 alin. (3), furnizorul
poate prelucra datele in vederea comercializarii serviciilor sale
sau furnizarii de servicii cu valoare adaugata numai in masura
si pe durata necesara comercializarii, respectiv furnizarii acestor
servicii, si numai cu consimtdmantul expres prealabil al
abonatului sau al utilizatorului la care se refera datele
respective, acesta putandu-si retrage oricand consimtamantul
exprimat. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (5), prelucrarea
datelor de trafic poate fi efectuata numai de catre persoanele
care actioneaza sub autoritatea furnizorilor de retele publice de
comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, avand ca atributii facturarea ori gestionarea
traficului, relatile cu clientii, detectarea fraudelor,
comercializarea serviciilor de comunicatii electronice sau
furnizarea serviciilor cu valoare adaugata, si este permisa numai
in masura in care este necesara pentru indeplinirea acestor
atributii. Asadar, datele de trafic pot fi prelucrate maximum 3 ani
de la data scadentei obligatiei de plata corespunzatoare, adica
pana la sfarsitul perioadei in care factura poate fi urmarita, in
acord cu termenul general de prescriptie de 3 ani stabilit de
art. 2.517 din Codul civil. De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 506/2004, prelucrarea datelor de localizare, altele
decéat datele de trafic, este permisa doar in anumite situatii, si
anume: datele Tn cauza sunt transformate in date anonime; cu
consimtamantul expres prealabil al utilizatorului sau al

abonatului la care se referd datele respective, in masura si
pentru durata necesare furnizarii unui serviciu cu valoare
adaugata; atunci cand serviciul cu valoare adaugata cu functie
de localizare are ca scop transmiterea unidirectionald si
nediferentiata a unor informatii catre utilizatori.

32. Curtea constata ca masura legislativa prevazuta de
art. 121 alin. (1) din Legea nr. 506/2004 nu impune o sarcina
excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, din moment ce
accesul organelor de urmarire penala la date este conditionat, in
toate cazurile, de controlul prealabil efectuat de catre o instanta,
care poate refuza acest acces sau poate impune utilizarea lui la
ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului urmarit.
De altfel, in litigiul Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala, autoare a exceptiei, a retinut ca, ,avand in
vedere perioada scurta de timp, de 10 zile, pentru care se cere
transmiterea de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice si furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului a datelor de trafic, precum si individualizarea
concreta a acestor date, respectiv indicarea postului telefonic,
ca numar de apel, aferent cartelelor SIM ridicate cu ocazia
perchezitiei, ingerinta autoritatilor in drepturile fundamentale ale
inculpatului este minima si, totodata, necesara pentru buna
desfasurare a procesului penal, respectiv pentru obtinerea de
probe care nu ar fi posibil de obtinut altfel”.

33. Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca,
referitor la dispozitiile art. 121 alin. (1), (3) si (4) din Legea
nr. 506/2004, exista garantii suficiente care sa asigure o
protectie eficientd impotriva abuzurilor si oricarui acces sau
utilizari ilicite. Asadar, interesul individual in care primeaza
stergerea sau anonimizarea datelor de trafic, de identificare a
echipamentului si de localizare, fara posibilitatea de acces a
altor persoane sau autoritati la acestea, se gaseste in echilibru
cu interesele generale ale societatii. Astfel, ingerinta in sfera
drepturilor fundamentale privind viata intima, familiala si privata,
secretul corespondentei si libertatea de exprimare, consacrate
de art. 26, 28 si, respectiv, de art. 30 din Constitutie, este
justificata de scopul reglementarii ca fiind unul legitim, iar
limitarea acestor drepturi fundamentale este rezonabila in raport
cu obiectivul urmarit si nu tinde la transformarea acestor drepturi
in unele iluzorii/teoretice.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2), (5) si (6) din Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, exceptie
ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 161/44/2016.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 121 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Bogdan Gheorghe Trif
din functia de comisar general, cu rang de secretar de stat,
al Garzii Nationale de Mediu

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea si
functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Gheorghe Trif se elibereaza din functia de comisar general, cu rang de secretar de
stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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