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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui contraamiral
cu doua stele din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 29 februarie 2020, domnul contraamiral cu
doua stele Capatina Nicolai Daniel trece n rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2020.

Nr. 81.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Pagina
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,poate dispune suspendarea din functie a
magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare”, cuprinsa de prevederile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superlor al Magistraturii, exceptie
ridicata de Mircea Negulescu in Dosarul nr. 823/1/2017 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si care
formeaza  obiectul  Dosarului Curtii  Constitutionale
nr. 2.583D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicitd judecarea in lipsa si admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar partea Inspectia Judiciara a depus la
dosar note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esenta,
pune concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate, iar, in subsidiar, ca
neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate Tsi au izvorul
in normele constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 823/1/2017, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1), cu referire la sintagma ,poate dispune
suspendarea din functie a magistratului, péana Ila
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare” din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mircea
Negulescu, procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cémpina, Tn cadrul unei cauze avand ca obiect recursul declarat
impotriva Incheierii din 28 februarie 2017, pronuntata de
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori in
materie disciplinara, prin care s-a admis solicitarea formulata,
in temeiul art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 317/2004,
de Inspectia Judiciara si s-a dispus suspendarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate din functia de procuror pana
la solutionarea definitiva a procedurii disciplinare ce face
obiectul lucrarii nr. 1.254/1J/218/DIP/2017, aflatd pe rolul
Inspectiei Judiciare.

constata

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 41 si art. 45, raportate la cele ale art. 53.
In acest sens arata ca, dincolo de imprecizia si generalitatea
formularii in lege a motivelor de suspendare, ceea ce lasa loc
subiectivismului si arbitrariului, solutia legislativa referitoare la
durata masurii provizorii a suspendarii din functie, si anume
,pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare”, nu
satisface standardul de constitutionalitate afirmat fin
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel, restrdngerea
oricarui drept sau oricarei libertati presupune sa fie nu numai
corespunzétoare scopului si proportionald cu cauza care a
generat-o, dar, in consideratia caracterului temporar, legea
trebuie sa prevada termenul pentru care _poate fi dispusa si
durata maxima. Autorul exceptiei sustine ca art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 nu prevede nici termenul pentru care poate
fi dispusa si nici durata maxima a suspendarii provizorii, iar
sintagma ,pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare”,
prin imprecizie, poate conduce la ideea ca singura limitare in
timp este termenul de 2 ani de prescriptie a raspunderii
disciplinare [potrivit art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004], care
stinge si actiunea disciplinara. Or, ,in aceasta conditie posibila
in contextul in care dreptul la aparare presupune administrarea
probatoriului si antamarea cailor de atac, potrivit Legii
nr. 317/2004 si Codului de procedura civila, disproportionalitatea
vadita a masurii provizorii este de natura a afecta insasi
substanta dreptului la munca si a libertatii economice”. Invoca in
acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2016
sinr. 712 din 4 decembrie 2014.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
suspendarea din functie reglementata de art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 este o masura provizorie care se dispune in
cursul cercetarii disciplinare in situatia in care prezumtia de
nevinovatie subzistd si nu se confundad cu sanctiunea
disciplinara prevazuta de art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cdnd prezumtia de
nevinovatie a fost Tnlaturata pe cale disciplinara. Cu toate
acestea, desi in ambele situatii este vorba despre restrangerea
unor drepturi, in cazul sanctiunii suspendarii din functie,
legiuitorul a prevazut durata maxima de 6 luni si a creat, prin
exceptie, posibilitatea exercitarii dreptului la munca si a libertatii
economice, ridicand incompatibilitatile si interdictiile [art. 62
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 303/2004], insa, in cazul
masurii provizorii [art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004],
magistratul este lipsit de protectia acelorasi drepturi si libertati
constitutionale, desi, suportand o masura provizorie, beneficiaza
in continuare de prezumtia de nevinovatie.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori si-a exprimat opinia in sensul ca ,subzistd anumite
indicii rezonabile de neconstitutionalitate”. Considera ca motivul
de neconstitutionalitate referitor la imprecizia si imprevizibilitatea
textului de lege criticat este neintemeiat, sens in care invoca
argumentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 774 din 10 noiembrie 2015, paragrafele 21, 23 si 31. Referitor
la criticile de neconstitutionalitate din perspectiva prezumtiei de
nevinovatie, instanta considera ca, intr-adevar, legea nu
prevede expres faptul ca nu sunt aplicabile interdictiile si
incompatibilitatile pe perioada suspendarii provizorii din functie
dispusa in temeiul art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, in
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timp ce acest beneficiu este prevazut expres de art. 62 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 303/2004, in cazul sanctiunii
disciplinare de suspendare din functie pe o perioada de pana la
6 luni, dispusa Tn temeiul art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004.
Insd o atare inadvertenta legislativa nu reprezinta in sine un
viciu de neconstitutionalitate, in conditile in care revine
institutiilor competente si, eventual, instantei de judecata sa
aprecieze, in activitatea de interpretare si aplicare administrativa
sau judecatoreasca a legii, daca dispozitiile art. 62 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 — referitoare la ridicarea interdictiilor si
incompatibilitatilor specifice functiei de magistrat in perioada de
suspendare din functie — sunt aplicabile si in ipoteza masurii
provizorii de suspendare din functie dispusa in temeiul art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004. Totodata, sunt relevante mutatis
mutandis si considerentele de la paragraful 37 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2016, conform c&rora
suspendarea raportului de munca in cazul prevazut de art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii nu are
semnificatia Tncalcarii prezumtiei de nevinovatie. Cat priveste
testul de proportionalitate a prevederilor criticate ale art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, din perspectiva asigurarii unui
just echilibru intre scopul legitim urmarit si respectarea dreptului
la munca, garantat de art. 41 din Constitutie, instanta considera
ca nu pot fi negate elementele de similitudine mentionate in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai
2016. Elementul de similitudine rezida in faptul ca nici art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu prevede o durata maxima de
timp pentru care poate fi dispusa masura provizorie de
suspendare din functia de magistrat, ci doar momentul
procedural pana la care poate fi dispusa masura, respectiv
,pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare”. Or, avand
in vedere jurisprudenta in materia raspunderii disciplinare a
magistratilor, durata procedurii disciplinare, pana la momentul
solutionarii definitive, depaseste cu mult durata de 6 luni, avuta
in vedere de Curtea Constitutionald in considerentele citate.
Insa in materia raspunderii disciplinare a magistratilor nu a fost
identificat niciun text de lege similar celui din Codul muncii
pentru ipoteza in care, Tn cadrul procedurii disciplinare, se
constata nevinovatia magistratului. Art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 se refera la procesul penal, iar nu la procedura
disciplinard. In aceste conditii, este evident faptul ca
argumentatia instantei de contencios constitutional din
considerentele citate T$i mentine validitatea si in privinta ipotezei
reglementate de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004. Astfel,
daca in procedura disciplinara fie se constatd nevinovatia
magistratului, fie ii este aplicata o sanctiune disciplinara, este
de necontestat faptul ca magistratul respectiv va suporta in
continuare consecintele negative pe care masura provizorie de
suspendare din functie le-a produs asupra vietii sale
profesionale si cu precadere asupra vietii personale. Astfel fiind,
nu poate fi contestat faptul ca textul de lege criticat permite
aparitia unor situatii in care masura provizorie de suspendare
din functie fie genereaza consecinte mai aspre decét sanctiunea
disciplinara aplicata, fie reprezintd o sanctiune disciplinara
deghizata intr-o masura provizorie in ipoteza in care actiunea
disciplinara este respinsa, situatii care, fara echivoc, ar constitui
o fincalcare a principiului proportionalitatii din perspectiva
imperativului ca sanctiunea sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului raspunderii disciplinare. In
sensul celor expuse, instanta considera ca, in privinta
dispozitiilor criticate, subzista indicii cel putin rezonabile cu
privire la lipsa de conformitate cu dispozitile art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, sub aspectul dreptului fundamental la munca,
prevazut de art. 41 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca argumentele retinute de

Curtea Constitutionala in Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015,
prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 sunt constitutionale numai in masura in care permit
atacarea separata a hotararii prin care se dispune suspendarea
din functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare. Se impune precizarea ca, chiar daca in
materia raspunderii disciplinare a magistratilor nu exista un text
de lege care sa prevada in mod expres plata in favoarea
magistratului a drepturilor banesti de care a fost lipsit pe
perioada suspendarii din functie, precum si recunoasterea
vechimii in magistratura pentru aceasta perioada, pentru ipoteza
in care, in procedura disciplinara, se constata nevinovatia sa,
aceste drepturi ale magistratului deriva din continutul altor
dispozitii legale. Astfel, este adevarat ca art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 se refera la procesul penal, insa aceeasi
solutie trebuie avuta in vedere, pentru identitate de ratiune, siin
cazul suspendarii din functie a magistratului in procedura
disciplinara, folosind argumentul de analogie — unde exista
aceleasi ratiuni, trebuie aplicate solutii identice. De asemenea,
in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din Codul muncii,
dispozitiile acestuia se aplica cu titlu de drept comun si acelor
raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract
individual de munca — asa cum este cazul raportului de munca
al magistratilor — in masura in care reglementarile speciale nu
sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibiléa cu specificul
raporturilor de munca respective. Or, art. 52 alin. (2) din Codul
muncii stabileste, intr-o astfel de situatie, ca ,in cazurile
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se constata nevinovatia
celui in cauza, salariatul isi reia activitatea anterioara si i se
plateste, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi
de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului”,

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, cererea
depusa la dosar de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
notele scrise ale Inspectiei Judiciare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,poate dispune suspendarea din functie a
magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare” cuprinsa de prevederile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul continut: ,Pe durata procedurii disciplinare,
sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii,
din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate
dispune suspendarea din functie a magistratului, p4na la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, daca
exercitarea in continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea
cu impartialitate a proceduri/or disciplinare sau daca procedura
disciplinara este de natura sa aduca atingere grava prestigiului
Justitiei.” Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 52 din Legea nr. 317/2004 au fost modificate prin art. |
pct. 54 din Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 850 din 8 octombrie 2018, avand urmatorul continut: ,Pe
durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din functie
a magistratului, pdna la solutionarea definitiva a actiunii
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disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea
afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare
sau daca procedura disciplinard este de naturéd sa aduca
atingere grava prestigiului justitiei. Masura suspendarii poate
fi reevaluata oricdnd pe durata judecarii actiunii
disciplinare, p4dna la pronuntarea hotarérii de cétre sectia
corespunzatoare.” Curtea observa ca, desi autorul exceptiei
invoca neconstitutionalitatea art. 52 alin. (1) in ceea ce priveste
sintagma ,poate dispune suspendarea din functie a
magistratului, pana la solutionarea definitivda a actiunii
disciplinare”, in realitate, analizdnd sustinerile autorului
exceptiei, acesta critica Tnsasi dispozitia art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004, prin care se atribuie competenta sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii de a
dispune suspendarea din functie a magistratului, pana la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare. Prin urmare, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie insesi dispozitiile
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 41 privind dreptul la munca, art. 45 privind
libertatea economica si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea
a 4-a ,Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor” a capitolului IV ,Atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii” din Legea nr. 317/2004 si
prevad ca&, pe durata procedurii disciplinare, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu
sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare
a functiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a
procedurilor disciplinare sau daca procedura disciplinara este
de natura sa aducé atingere grava prestigiului justitiei.

15. Pe de alta parte, Curtea retine ca suspendarea din
functie ca sanctiune disciplinara este prevazuta de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispune ca sanctiunile disciplinare care se pot aplica
judecatorilor si procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor,
sunt: avertismentul; diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu pana la 25% pe o perioada de pana la un an;
mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an la
3 ani la o altd instantd sau la un alt parchet, chiar de grad
imediat inferior; suspendarea din functie pe o perioada de pana
la 6 luni; retrogradarea in grad profesional; excluderea din
magistratura.

16. Prin Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016,
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale numai ih masura in
care permit atacarea separata a hotararii prin care se dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea
definitivd a actiunii disciplinare. La paragrafele 18 si 19 ale
acestei decizii, Curtea a retinut ca magistratul poate fi suspendat
oricand pe tot parcursul solutiondrii procedurii disciplinare
declansate impotriva sa. Suspendarea operata nu are caracterul
unei sanctiuni disciplinare, ci al unei masuri provizorii avand ca
scop desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare
sau evitarea atingerii grave a prestigiului justitiei. Suspendarea
provizorie va dura pana cand hotararea de solutionare a actiunii
disciplinare ramane definitiva fie prin neatacarea hotararii
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii de solutionare a
actiunii disciplinare, fie prin ramanerea definitiva a hotararii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de solutionare a recursului
formulat impotriva hotararii Consiliului. Potrivit art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004, in procedura disciplinara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecatorului sau a
procurorului impotriva caruia se exercitd actiunea disciplinara

este obligatorie, garantie care se aplica in mod corespunzator si
in ipoteza suspendarii provizorii din functie.

17. Tin&nd cont de acestea, Curtea constata ca suspendarea
din functie a judecatorilor si procurorilor reglementata de art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 este o masura provizorie, care
se dispune in cursul cercetarii disciplinare, spre deosebire de
suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor prevazuta
de art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, care este o sanctiune
disciplinara.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
neclaritatea textului de lege criticat, prin Decizia nr. 774 din
10 noiembrie 2015, precitata, paragraful 21, Curtea a retinut ca
,motivele pentru care magistratul poate fi suspendat din functie
sunt expres prevazute de textul criticat. Desigur, ele presupun o
apreciere din partea membrilor sectiei Consiliului, fara ca acest
lucru sa determine un caracter imprevizibil al textului. Consiliul
are rolul de instanta de judecata in materie disciplinara si, prin
urmare, are competenta acordata de legiuitorul constitutional sa
solutioneze atat actiunea disciplinard in sine, cat si
incidentele/cererile conexe acesteia. Stabilirea expresa a unui
fapt sau act juridic care sa determine masura suspendarii
provizorii este dificil, daca nu imposibil de realizat pe planul
tehnicii legislative, intrucat legiuitorul ar trebui sa reglementeze
exhaustiv conduitele legale interzise pe care subiectul actiunii
disciplinare sa le fi savarsit pentru a se putea dispune masura
analizata, conduite care ele insele ar putea sa constituie la
randul lor abateri disciplinare, si nu motive care sa determine
suspendarea provizorie. De aceea, textul criticat a acordat
aceasta putere de apreciere instantei disciplinare, in virtutea
competentei sale reglementate de art. 133 si 134 din Constitutie,
stabilindu-se ih mod expres conditiile a caror indeplinire este
verificata de instanta disciplinara pentru a se dispune, n final,
masura suspendarii provizorii din functie a magistratului”.
Totodata, Curtea a constatat, la paragraful 31 al Deciziei nr. 774
din 10 noiembrie 2015, ca ,recunoasterea accesului liber la
justitie si in privinta hotararilor prin care se dispun masuri
provizorii privind exercitarea functiei de judecator sau procuror
se impune cu atat mai mult cu cat masurile provizorii luate in
cursul procedurii disciplinare pot avea o intindere temporala
deosebita — péana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, ceea ce inseamna ca aceasta poate dura pana la
solutionarea caii de atac formulate impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii de sanctionare disciplinard a
judecatorului sau procurorului. Astfel, masura provizorie, din
punctul de vedere al intinderii sale n timp, ar putea fi mai aspra
decéat insasi sanctiunea disciplinard aplicatd [desigur, cu
exceptia celei de excludere din magistratura). De asemenea, nu
trebuie neglijate nici consecintele negative ale unei asemenea
masuri provizorii care se repercuteaza, in mod direct, asupra
vietii profesionale si personale a judecatorului sau procurorului,
prin prisma faptului ca acesta este pus atat in imposibilitatea de
a-si exercita functia, respectiv de a infaptui justitia sau de a
apara interesele generale ale societatii, ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, dupa caz, céat si in
situatia de a nu-si primi indemnizatia pe perioada suspendarii
provizorii, indiferent de solutia de sanctionare pronuntata de
Consiliul  Superior al Magistraturii sau de instanta
judecétoreasca, dupa caz, asupra fondului actiunii disciplinare.
In consecinta, recunoasterea, pe cale de interpretare, a dreptului
de a contesta hotararea prin care s-a luat masura suspendarii
provizorii din functie abia odata cu fondul nu reprezinta un
remediu judiciar care sa corespunda exigentelor art. 21, art. 133
alin. (7) si art. 134 alin. (2) si (3) din Constitutie”.

19. Referitor la critica principala a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, si anume sustinerea potrivit céreia masura
suspendarii din functie reglementata de art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 este o masura disproportionata, de natura
a afecta Tnsasi substanta dreptului la munca si a libertatii
economice, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 261 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 7 iulie 2016, pe care o invoca autorul exceptiei, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
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nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora ,,Contractul individual
de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului in
urmatoarele situatii: a) pe durata cercetdrii disciplinare
prealabile, in conditiile legii”. Curtea a retinut, la paragraful 27 al
deciziei invocate, c& ,desi in ipoteza normei de drept criticate
nu se poate vorbi de o negare a dreptului la munca, in egala
masura nu se poate omite ca masura suspendarii contractului
individual de muncéa reprezintd o restrangere a exercitiului
dreptului la munca, Iasata, in temeiul art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003, la dispozitia angajatorului”. Astfel, Curtea a
analizat daca aceasta restrangere este rezonabila, proportionald
cu obiectivul urmarit si nu transforma acest drept intr-unul
iluzoriu/teoretic, prin efectuarea unui test de proportionalitate. In
acest sens, la paragrafele 30 si 31 ale Deciziei 261 din 5 mai
2016, Curtea a constatat ca masura reglementata de art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 urmareste, deopotriva,
protejarea unor drepturi de sorginte legala si constitutionala ale
angajatorului. Referitor la caracterul adecvat si necesar al
restrangerii exercitiului dreptului la munca in raport cu scopul
urmarit, Curtea a apreciat ca suspendarea contractului individual
de munca in ipoteza analizata reprezinta o masura adaptata
scopului urmarit si este capabild, in abstract, sa indeplineasca
exigentele acestuia. Cat priveste caracterul proportional al
masurii reglementate de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003, respectiv al realizarii unui just echilibru intre
drepturile n concurs, anume dreptul la munca si dreptul
angajatorului de a lua masurile necesare bunei desfasurari a
activitatii economice, Curtea a retinut, la paragraful 32 al
Deciziei nr. 261 din 5 mai 2016, ca suspendarea contractului
individual de munca, din initiativa angajatorului, atunci cand
exista temeiuri pentru a aprecia ca, prin conduita sa in
indeplinirea obligatiilor ce izvorasc din raportul de munca,
salariatul ar putea periclita interesele angajatorului, trebuie sa
se supuna unor conditii care sa asigure ca aceasta masura nu
are un caracter arbitrar. Or, singura conditie pe care angajatorul
este tinut sa o respecte pentru a putea dispune suspendarea
contractului individual de munca reprezintd o masura pe care
tot acesta o initiaza, anume inceperea cercetarii disciplinare
impotriva salariatului. Mai mult, asa cum a retinut Curtea in
prealabil, Codul muncii nu limiteaza suspendarea contractului
individual de munca pentru un anumit termen, astfel ca, potrivit
legii, nimic nu impiedica extinderea acestei masuri pana la
implinirea termenului stabilit de art. 252 alin. (1) din acest act
normativ. Chiar dacéa prin dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 legiuitorul a urmarit In mod evident
prevenirea unor eventuale prejudicii aduse angajatorului, acest
aspect nu este precizat ca o conditie expresd pentru
suspendarea contractului de munca, astfel ca nimic nu il opreste
pe acesta sa dispuna masura suspendarii chiar si in ipoteza in
care continuarea raportului de munca, pana la stabilirea unei
eventuale raspunderi disciplinare, nu ar avea niciun efect
negativ asupra activitatii sau intereselor angajatorului.

20. Bazandu-se pe aceste considerente, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza considera ca art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 este neconstitutional, deoarece
nu prevede nici termenul pentru care poate fi dispusa si nici
durata maxima a suspendarii provizorii, iar sintagma ,pana la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare”, prin imprecizie,
poate conduce la ideea ca singura limitare in timp este termenul
de 2 ani de prescriptie a raspunderii disciplinare [potrivit art. 46
alin. (7) din Legea nr. 317/2004], care stinge si actiunea
disciplinara. Se mai sustine ca masura suspendarii din functie
reglementata de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 este o
masura disproportionata, de naturd a afecta insasi substanta
dreptului la munca si a libertatii economice.

21. Cu privire la aceste sustineri, invocate prin prisma
considerentelor Deciziei nr. 261 din 5 mai 2016, Curtea retine
ca, spre deosebire de art. 52 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 prevede ca, pe durata
procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din functie a

magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, ,dacéa exercitarea in continuare a functiei ar putea
afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare
sau daca procedura disciplinard este de naturd sa aduca
atingere grava prestigiului justitiei”. Curtea constata, astfel, ca
sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate dispune in mod arbitrar suspendarea din functie a
magistratului, ci numai ,dacé exercitarea in continuare a functiei
ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor
disciplinare” sau ,,daca procedura disciplinara este de natura sa
aducéd atingere gravéa prestigiului justitiei”. Astfel, motivele
suspendarii din functie ca masura provizorie sunt in mod expres
prevazute in lege.

22. Curtea mai constata ca, prin completarea textului de lege
criticat prin Legea nr. 234/2018, s-a introdus posibilitatea
reevaluarii masurii suspendarii oricAnd pe durata judecarii
actiunii disciplinare, pana la pronuntarea hotararii de catre sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel,
chiar daca Legea nr. 234/2018 a intrat in vigoare ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta cauza, aceasta
completare a dispozitiilor de lege criticate constituie o norma de
procedura, de imediata aplicare. Totodata, dispozitiile art. 52 din
Legea nr. 317/2004 au fost completate prin Legea nr. 234/2018
cu alin. (11)—(14), avand urmatorul cuprins: ,(17) Hotararea prin
care se dispune suspendarea din functie in conditiile alin. (1)
poate fi atacatd cu contestatie in termen de 5 zile de la
comunicare de catre judecatorul sau procurorul suspendat din
functie. Competenta solutiondrii  contestatiei apartine
Completului de 5 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
din care nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

(12) Contestatia se solutioneaza de urgenta si cu precadere
si nu suspendéa executarea hotarérii sectiei Consiliului Superior
al Magistraturii. Hotarérea instantei este definitiva.

(13) Péna la solutionarea contestatiei, instanta poate
dispune, la cerere, suspendarea executarii hotararii.

(14) Daca hotararea prin care s-a dispus suspendarea din
functie a judecdtorului sau procurorului este desfiintata,
suspendarea din functie inceteazd, iar acesta este repus in
situatia anterioara, i se platesc drepturile salariale de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii, in conditiile Legii nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si i se
recunoaste vechimea in muncé gi in magistraturé pe aceasta
perioada.”

23. Astfel, Curtea retine ca& suspendarea din functie a
magistratului, ca masura provizorie pe durata cercetarii
disciplinare, se poate dispune pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare, avand astfel caracter limitat in timp, cu atat
mai mult cu cét poate fi reevaluata oricand pe aceasta durata si
poate fi atacatd cu contestatie la Inalta Curte de Casatie SI
Justitie — Completul de 5 judecatori.

24. In ceea ce priveste garantile magistratului suspendat,
potrivit art. 52 din Legea nr. 317/2004, contestatia se
solutioneazd de urgentd si cu precadere si nu suspenda
executarea hotararii sectiei Consiliului Superior al Magistraturii,
iar, pana la solutionarea contestatiei, instanta poate dispune, la
cerere, suspendarea executarii hotararii. Totodata, daca
hotarérea prin care s-a dispus suspendarea din functie a
judecatorului sau procurorului este desfiintata, suspendarea din
functie inceteaza, iar acesta este repus in situatia anterioara,
i se platesc drepturile salariale de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii, in conditiile Legii nr. 303/2004, si i se recunoaste
vechimea Th munca si Tn magistratura pe aceasta perioada.

25. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca, in cazul
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, nu pot fi
aplicate mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 261 din
5 mai 2016 referitoare la neconstitutionalitatea art. 52 alin. (1)
lit. @) din Codul muncii, deoarece dispozitiile art. 52 din Legea
nr. 317/2004 prevad o serie de garantii impotriva luarii abuzive
a masurii suspendarii din functie pe durata procedurii
disciplinare.
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26. In ceea ce priveste critica referitoare la restrangerea
disproportionata a dreptului la munca, Curtea constata, mai
intai, ca masura suspendarii din functie reprezinta o limitare a
exercitiului dreptului la munca, asa cum a retinut prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2016, paragraful 27. Analizand daca aceasta
limitare este rezonabila, proportionala cu obiectivul urmarit si nu
transforma acest drept intr-unul iluzoriu/teoretic, prin efectuarea
unui test de proportionalitate, asemanator celui efectuat prin
Decizia nr. 261 din 5 mai 2016, Curtea constata ca ,orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru
intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Astfel, in vederea realizarii testului de proportionalitate,
Curtea trebuie, mai intai, sa stabileasca scopul urmarit de
legiuitor prin masura criticata si daca acesta este unul legitim,
intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la
un scop legitim” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 261 din 5
mai 2016, paragraful 28).

27. Examinand aceste trei elemente, Curtea retine, mai intai,
ca scopul urmarit de legiuitor prin masura suspendarii
magistratului din functie pe durata cercetarii disciplinare este
asigurarea desfasurarii cu impartialitate a procedurilor
disciplinare si asigurarea prestigiului justitiei, masura
suspendarii din functie fiind justificatd de necesitatea protejarii
intereselor autoritatii/institutiei publice implicate, scop
circumscris atat stabilirii obiective a vinovatiei magistratului
implicat, cat si prevenirii unei conduite a magistratului, de natura
a influenta desfasurarea procedurii disciplinare. Astfel, scopul
masurii de suspendare nu este unul punitiv, ci mai degraba de
precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea
interesului public al desfasurarii cu impartialitate a procedurilor
disciplinare si asigurarea prestigiului justitiei. In acest sens,
masura suspendarii magistratului din functie pe durata cercetarii
disciplinare este o masura adecvata, fiind capabila in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului pentru care a fost
instituita, si este un instrument necesar pentru desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor disciplinare si asigurarea prestigiului
justitiei. Cat priveste proportionalitatea acestei masuri, adica
existenta unui just echilibru intre dreptul la munca al
magistratului suspendat si interesul public al asigurarii
prestigiului justitiei, Curtea constata ca, potrivit textului de lege
criticat, suspendarea din functie a magistratului pe perioada
procedurii disciplinare nu are un caracter arbitrar, ci poate fi
dispusa numai ,dacé exercitarea in continuare a functiei ar
putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor
disciplinare” sau ,daca procedura disciplinara este de natura sa
aducéa atingere grava prestigiului justitiei”. Totodata, masura
suspendarii din functie are un caracter temporar, putand fi
dispusa pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare,

putadnd fi reevaluata oricand pe durata judecatorii actiunii
disciplinare. De asemenea, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 774 din 10 noiembrie 2015 si a intrarii in
vigoare a Legii nr. 234/2018, hotararea sectiei corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii prin care se dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea
definitivd a actiunii disciplinare, se poate ataca separat,
asigurandu-se astfel accesul la justitie al magistratului
suspendat. Contestatia se solutioneaza de urgenta si cu
precadere, iar, pana la solutionarea contestatiei, instanta poate
dispune, la cerere, suspendarea executarii hotararii. Daca
hotararea prin care s-a dispus suspendarea din functie a
judecatorului sau procurorului este desfiintata, suspendarea din
functie inceteaza, iar acesta este repus in situatia anterioara,
i se platesc drepturile salariale de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii, in conditiile Legii nr. 303/2004, si i se recunoaste
vechimea Th munca si in magistratura pe aceasta perioada.

28. In concluzie, Curtea constata ca, prin dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul a urmarit in mod evident asigurarea
prestigiului justitiei, reglementand, totodata, garantii suficiente
pentru asigurarea dreptului la munca, a dreptului la aparare si a
accesului liber la justitie al magistratului suspendat din functie,
ca masura provizorie, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare.

29. Cu privire la sustinerea autorului exceptiei — potrivit
careia, pe perioada suspendarii din functie ca masura provizorie,
ar trebui ridicate incompatibilitatile si interdictiile magistratului,
in mod similar cu situatia suspendarii din functie ca sanctiune
disciplinara, caz in care legiuitorul a prevazut durata maxima de
6 luni si a creat, prin exceptie, posibilitatea exercitarii dreptului
la munca si a libertatii economice, ridicand incompatibilitatile si
interdictiile — Curtea retine ca aceasta constituie, in realitate, o
problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 303/2004 referitoare la interdictile si incompatibilitatile
aplicabile judecatorilor si procurorilor, chestiune care intra in
competenta de solutionare a instantei judecatoresti, iar nu a
Curtii Constitutionale. De altfel, potrivit, art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 242/2018, ,,ln perioada suspendarii din functie dispuse in
temeiul alin. (1) lit. a)—a?2) si lit. c)—e) si alin. (11), judecatorului
si procurorului nu ii sunt aplicabile dispozi;‘iile referitoare la
interdictiile si incompatibilitatile prevéazute la art. 5 si art. 8 si nu
i se platesc drepturile salariale, dar i se platesc asigurérile
sociale de sanétate. Aceasta perioada nu constituie vechime in
muncé si in magistratura”.

30. Infinal, cu privire la Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 211—217 din Codul de procedura penala, invocata de
autorul exceptiei, Curtea retine ca aceasta nu are incidenta in
cauza de fata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Negulescu in Dosarul nr. 823/1/2017 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatorl si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supenor al Mag|stratur|| sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica ih Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.804
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2), art. 223,
art. 226 alin. (1), art. 230 alin. (1) si ale art. 242 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (2), art. 223, art. 226 alin. (1), art. 230
alin. (1) si ale art. 242 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Petru loan Becheru in
Dosarul nr. 31.125/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 732D/2017.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 31.125/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2), art. 223,
art. 226 alin. (1), art. 230 alin. (1) si ale art. 242 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Petru loan Becheru intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unui
proces-verbal de sechestru pentru bunuri imobile intocmit in
procedura de executare silitd a unor bunuri imobile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile art. 220 alin. (2) si ale art. 223
din Legea nr. 207/2015 sunt neconstitutionale, deoarece
procesul-verbal de sechestru al bunurilor este intocmit de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, care, din punct de
vedere constitutional, nu poate fi organ de executare silita,
intrucat acelasi organ fiscal este atat cel care emite titluri
executorii si care administreaza creantele fiscale, cat si cel care
face executarea silita, adica pune in practica a doua faza a
procesului civil. Or, caracterul unitar al procesului civil impune
respectarea garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces

echitabil sub aspectul independentei si al impartialitatii autoritatii
atat in faza judecatii, cat si a executarii silite.

6. Referitor la prevederile art. 226 alin. (1) si ale art. 230
alin. (1) din Legea nr. 207/2015, se invedereaza ca prin acestea
nu este impusa conditia referitoare la incuviintarea executarii
silite de catre o instanta de judecata, care Incepe printr-o cerere
adresata instantei competente in acest sens, ci direct prin
comunicarea somatiei de plata. Or, aceste proceduri se pot
derula numai prin mijlocirea instantelor judecatoresti. In acest
context este mentionata jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la executarea silita in materie civila, sens in care se face
trimitere, spre exemplu, la Decizia nr. 458 din 31 martie 2009 si
la Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, ocazie cu care se
apreciaza ca exigentele constitutionale cu privire la controlul
judecatoresc al actelor prin care se declanseaza executarea
silita trebuie respectate de legiuitor indiferent de forma acestor
acte si de calitatea celor care au emis titlul executoriu, astfel
cum a fost si cazul executorilor bancari, care erau angajati ai
bancii creditoare si care au fost desfiintati din ratiuni
asemanatoare.

7. Ca atare, avand Tn vedere ca executarea silitd este o
procedura prin care se afecteaza dreptul de proprietate, iar
aceasta operatiune se efectueaza de catre un organ ce se afla
sub autoritatea directa a puterii executive, fiind lipsit de
impartialitate, precum si faptul ca, desi executorul fiscal
indeplineste un serviciu public, acesta il reprezinta pe angajatorul
sau in raportul juridic obligational ce s-a nascut intre creditor si
debitor, prevederile criticate sunt contrare art. 1 alin. (4), art. 21,
art. 44 alin. (2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.

8. Cu privire la dispozitile art. 242 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015, se arata ca sintagma ,spatiul minim locuit de
debitor si familia sa” nu este clara, deoarece nu prevede care
este spatiul minim locuit, iar singurele mentiuni legate de aceste
chestiuni se regasesc in Raportul pentru Guvernul Ciprului
efectuat in anul 2008 de catre Comitetul pentru preventia torturii
si a tratamentelor umilitoare sau degradante din cadrul
Consiliului Europei unde se recomanda ca in celulele din
inchisori sa existe cel putin 4 metri patrati/detinut, suprafata ce
se regaseste n hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In acest context, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arat&
ca detine o cota in imobilul/apartament care reprezinta mai putin
decat are un detinut. Prin urmare, aceste prevederi sunt
contrare art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

9. Judecatoria Craiova — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens se arata ca solutiile legislative criticate in prezenta cauza
si care s-au regasit si in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, concretizat, spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.358 din 27 octombrie 2009 sau Decizia nr. 587 din
5 mai 2011, prin care au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate formulate. In ceea ce priveste sintagma
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»spatiul minim locuit de debitor si familia sa”, se precizeaza ca
aceasta este definitd in anexa nr. 1 lit. B la Legea locuintei
nr. 114/1996.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale in materia executarii silite a creantelor bugetare,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca legiuitorul a reglementat
posibilitatea persoanelor interesate de a contesta orice act de
executare silita pe care il considera efectuat cu incalcarea
prevederilor legale, context in care isi pot prezenta apararile
necesare, in conditiile procedurale stabilite de lege. In ceea ce
priveste stabilirea unui spatiu minim de locuit, se arata ca la
art. 2 lit. b) din Legea locuintei nr. 114/1996 este definita locuinta
convenabila, iar in cuprinsul anexei nr. 1 lit. B la aceeasi lege
sunt prevazute suprafetele minimale ale locuintelor raportate la
numarul de persoane.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitile care
stabilesc procedura executarii silite in materia creantelor
bugetare sunt constitutionale, sens in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la executarea silita
a creantelor fiscale, pornita si desfasurata de catre organele
fiscale fara incuviintarea altor organe ale statului, respectiv a
instantei de judecata, spre deosebire de executarea silita in
dreptul comun. Astfel, normele juridice privind administrarea
creantelor fiscale sunt derogatorii de la dreptul comun
reprezentat de Codul de procedura civila, fiind aplicabil principiul
specialia generalibus derogant, context in care Decizia nr. 458
din 31 martie 2009, invocatd in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, este irelevanta, cata vreme prevederile
criticate reglementeaz& executarea silita a creantelor fiscale. In
ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de claritate a
prevederilor Codului de procedura fiscala ce contin sintagma
»spatiul minim locuit de debitor”, se arata ca aceasta se refera
la spatiul minim locuit de debitor si familia sa stabilit in
conformitate cu normele legale in vigoare, iar sediul materiei 1l
reprezinta Legea locuintei nr. 114/1996, care contine ,exigentele
minimale pentru locuinte”, prin care sunt stabilite cerinte
minimale si suprafete minimale. Prin urmare, se apreciaza ca
textul criticat nu contravine regulilor privind calitatea legii,
context in care se aratd ca accesul liber la justitie nu este
incident la acest punct de critica.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 220 alin. (2), art. 223, art. 226 alin. (1), art. 230
alin. (1) si ale art. 242 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 220 alin. (2): ,(2) Organul fiscal care administreaza
creante fiscale este abilitat s duca la indeplinire masurile
asigurétorii si sa efectueze procedura de executare silita.”;

— Art. 223: ,(1) Executarea silitd se face de organul de
executare silitd competent prin intermediul executorilor fiscali.
Acestia trebuie sa detina o legitimatie de serviciu pe care trebuie
sd o prezinte in exercitarea activitatii.

(2) Executorul fiscal este imputernicit in fata debitorului si a
tertilor prin legitimatia de executor fiscal si delegatie emisa de
organul de executare silita.

(3) In scopul efectudrii executdrii silite, executorii fiscali pot:

a) sa intre in orice incinta de afaceri a debitorului, persoana
juridica, sau in alte incinte unde acesta isi pastreaza bunurile, in
scopul identificarii bunurilor sau valorilor care pot fi executate
silit, precum si sé analizeze evidenta contabild a debitorului in
scopul identificérii tertilor care datoreazé sau detin in pastrare
venituri ori bunuri ale debitorului;

b) sa intre in toate incaperile in care se gasesc bunuri sau
valori ale debitorului, persoana fizica, precum si s& cerceteze
toate locurile in care acesta isi pastreaza bunurile;

¢) sé solicite si s& cerceteze orice document sau element
material care poate constitui o proba in determinarea bunurilor
proprietate a debitorului;

d) sa aplice sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens
proces-verbal;

e) sa constate contraventii si s& aplice sanctiuni potrivit legii.

(4) Executorul fiscal poate intra in incéperile ce reprezinta
domiciliul sau resedinta unei persoane fizice, cu consimtamantul
acesteia, iar in caz de refuz, organul de executare silitd cere
autorizarea instantei judecéatoresti competente potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.

(5) Accesul executorului fiscal in locuinta, in incinta de afaceri
sau in orice alta incapere a debitorului, persoana fizica sau
juridica, se poate efectua intre orele 6,00—20,00, in orice zi
lucrétoare. Executarea inceputd poate continua in aceeasi zi
sau in zilele urmétoare. In cazuri temeinic justificate de pericolul
nstraindrii unor bunuri, accesul in incaperile debitorului poate
avea loc si la alte ore decét cele mentionate, precum si in zilele
nelucréatoare, in baza autorizatiei prevazute la alin. (4).

(6) In absenta debitorului sau dacé acesta refuzé accesul in
oricare dintre incaperile prevazute la alin. (3), executorul fiscal
poate sé pétrundd in acestea in prezenta unui reprezentant al
politiei ori al jandarmeriei sau a altui agent al fortei publice si a
doi martori majori, fiind aplicabile prevederile alin. (4) si (5).”;

— Art. 226 alin. (1) (cu denumirea marginala Titlul executoriu
si conditiile pentru inceperea executarii silite): ,(1) Executarea
silitd a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul unui titlu
executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod de cétre
organul de executare silitd competent potrivit art. 30.”;

— Art. 230 alin. (1): ,(1) Executarea silitd incepe prin
comunicarea somatiei. Dacd in termen de 15 zile de la
comunicarea somatiei nu se stinge debitul (...), se continud
masurile de executare silitd. Somatia este insotitd de un
exemplar al titlului executoriu emis de organul de executare
silita”;

— Art. 242 alin. (3): ,(3) In cazul debitorului persoana fizica
nu poate fi supus executarii silite spatiul minim locuit de debitor
si familia sa, stabilit in conformitate cu normele legale in
vigoare.”
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16. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat, ale art. 1
alin. (5) in componenta privind calitatea legii, ale art. 21 in
componenta referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata si ale
art. 124 alin. (2) care consacra principiul unicitatii, impartialitatii
si al egalitatii in infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza n
critica sa faptul ca procedura de executare silita a creantelor
fiscale este lipsita de Tncuviintarea executarii de catre instanta
de judecata si, raportandu-se la executarea silitd in materie
civila, arata ca aceasta este a doua faza a procesului civil; prin
urmare, sustine ca se impune respectarea garantiilor ce
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil si pentru procedura
prevazuta de Codul de procedura fiscala, deoarece organul
fiscal nu poate fi si organ de executare silita, intrucat rolul sau
de creditor interfereaza cu cel de executor, motiv pentru care nu
ar fi impartial si nu ar fi respectate garantile unui proces
echitabil.

18. Din evaluarea cadrului legislativ Tn materie, Curtea
observa ca prevederile criticate se circumscriu la procedurile ce
au loc in contextul reglementarilor prevazute de titlul VIl —
Colectarea creantelor fiscale, respectiv stingerea creantelor
fiscale (art. 152—267), care poate avea loc prin plata,
compensare, restituire sau prin executare silita (executarea prin
poprire, executarea silitd a bunurilor mobile sau imobile,
respectiv valorificarea bunurilor sechestrate) si dispun cu privire
la organele de executare silita (art. 220), la executorii fiscali,
(art. 223), titlul executoriu si conditile pentru Tnceperea
executarii silite (art. 226), la somatie ca act de incepere a
executarii silite (art. 230) si la executarea silita a bunurilor
imobile (art. 242).

19. Astfel, in virtutea art. 226 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 207/2015, executarea silité a creantelor fiscale se efectueaza
in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit legii, iar titlul de
creanta devine titlu executoriu la data la care se implineste
scadenta sau termenul de plata prevazut de lege. In domeniul
valorificarii creantei fiscale, potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscald, executarea silita a creantelor fiscale sau a
obligatiilor fiscale reprezintd o modalitate de stingere a obligatiei
fiscale sau a creantei fiscale. in acest sens sunt prevederile
art. 22 — cu denumirea marginala , Stingerea creantelor fiscale” —
din Legea nr. 207/2015, potrivit carora ,creantele fiscale se sting
prin plata, compensare, executare silita, scutire, anulare,
prescriptie, dare in plata si prin alte modalitati prevazute expres
de lege”.

20. Executarea silita prin care se urmareste valorificarea
unor creante fiscale face obiectul unor reglementari juridice
speciale, reglementari prevazute de Codul de procedura fiscala.
Caracterul de reglementare speciala a Codului de procedura
fiscala, fata de dispozitiile de drept comun in materie civila, este
conferit chiar de catre dispozitiile acestui act normativ, sens in
care, In ceea ce priveste raportul Codului de proceduré fiscala
cu alte acte normative, prin art. 3 se instituie regula de principiu
ca acest cod de procedura fiscala constituie procedura de drept
comun pentru administrarea creantelor fiscale, iar, prin exceptie,
Lunde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului
civil si ale Codului de proceduré civila, republicat, in mésura in
care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice
si contribuabili/plétitori”.

21. in acest context, Curtea retine ca asupra solutiilor
legislative cu privire la stingerea creantelor fiscale prin executare

silitd instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat, in
raport cu critici si prevederi constitutionale similare, atat asupra
prevederilor cuprinse in Legea nr. 207/2015, cat si asupra celor
cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala (in prezent abrogata).

22. Cu acele prilejuri, spre exemplu, Decizia nr. 1.495 din
18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 55 din 21 ianuarie 2011, Curtea a constatat ca,
potrivit prevederilor Codul de procedura civila, executarea silita
se realizeaza numai in temeiul unui titlu executoriu, prin aceasta
intelegandu-se hotararile executorii, hotararile definitive, precum
si orice alte hotarari sau Tnscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse
in executare. In domeniul fiscal, insa, titlul de creanta fiscala
devine ope legis titlu executoriu, dandu-se astfel expresie,
intr-un domeniu particular, reglementarii cu caracter general
adoptate de legiuitor in limitele competentei sale constitutionale.
Ca atare, in materie fiscala este vorba de norme de procedura
speciale, derogatorii de la regulile generale, ce sunt determinate
de faptul ca obiectul executarii silite in acest domeniu 1l
reprezintd incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale
bugetului de stat, interesul general ocrotit impunand adoptarea
unor reguli care sa asigure protejarea eficientad a creantelor
statului si recuperarea lor cu prioritate. De altfel, pentru
realizarea veniturilor publice, legiuitorul, Tn conformitate cu
Legea fundamentala, a prevazut intotdeauna norme derogatorii,
cu scopul de a face mai eficientd executarea si pentru a-i
imprima un ritm mai accelerat. Astfel, adoptarea unui regim
juridic special in materia creantelor bugetare fisi gaseste
fundamentul constitutional in dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, conform cérora statul trebuie sa asigure, printre
altele, protejarea intereselor nationale in activitatea financiara.
Acest temei constitutional justifica un drept special, de preferinta
in favoarea statului, in ceea ce priveste efortul de incasare a
creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor publice la
bugetul de stat. Numai daca dispune de aceste resurse
bugetare, statul va fi in masura sa isi indeplineasca doua dintre
obligatiile fundamentale ce i-au fost prescrise prin art. 47 alin. (1)
si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie: s& adopte méasuri de
protectie sociala, apte sa asigure cetatenilor un nivel de trai
decent, si sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii.

23. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4), art. 21 si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea observa ca aceasta este
neintemeiata, pentru motivele ce se vor arata in continuare.

24. Potrivit principiului accesului liber la justitie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, ceea ce presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecétoresti, astfel
cum rezulta din art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, in
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 49
din 27 ianuarie 2009), Curtea a retinut ca accesul liber la justitie
este pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in
vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se
adreseze cel putin o singura data unei instante nationale. Astfel
cum au decis Curtea Constitutionald si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie nu este un drept
absolut, orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu se aduce
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atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul
dispunand in acest sens de o marja de apreciere (a se vedea
Decizia nr. 894 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie 2007).

25. De asemenea, in ceea ce priveste principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prin Decizia nr. 637 din 3 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914
din 9 noiembrie 2006, Curtea a aratat ca separatia puterilor in
stat nu inseamna lipsa unui mecanism de control intre puterile
statului, dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc,
precum si realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Actele
puterii executive sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ, iar aceasta presupune, printre altele, si
posibilitatea instantei de judecata de a suspenda executarea
actului pretins nelegal, chiar cat timp autoritatea publica
emitenta a actului atacat are inca facultatea de a dispune
revocarea sau anularea acestuia, mai ales ca in acest interval
de timp actul in cauza isi produce efectele. Aceasta masura
reprezinta o garantie pentru respectarea drepturilor si libertatilor
cetatenesti, precum si a valorilor constitutionale.

26. Aplicand considerentele de principiu la speta dedusa
judecatii si avand in vedere si jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, Curtea constata ca
procedura reglementatd de textul de lege criticat nu este
contrara dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale art. 21 din Constitutie.
Prin Decizia nr. 524 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din 22 decembrie 2014,
paragrafele 16—20, Curtea a statuat ca nu poate fi retinuta
pretinsa incalcare a acestor norme constitutionale, deoarece
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta orice act de executare silita, in conditiile procedurale
stabilite de lege. Astfel, potrivit art. 260 — cu denumirea
marginald Contestatia la executare silitd — din Codul de
procedura fiscala, ,persoanele interesate pot face contestatie
Impotriva oricarui act de executare efectuat cu incélcarea
prevederilor prezentului cod de céatre organele de executare
silitd, precum si in cazul in care aceste organe refuzd sa
indeplineasca un act de executare in conditiile legii [... ], iar
Lcontestatia se introduce la instanta judecétoreasca competenta
Si se judecd in proceduré de urgenta”.

27. Prin urmare, procedura executarii silite a creantelor
fiscale asigura garantii suficiente pentru ocrotirea accesului liber
la justitie prin Tnsusi faptul ca ofera posibilitatea de a contesta
executarea, iar, in cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului
executoriu sau a insesi executéarii silite, persoanele interesate
au dreptul la intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei
anterioare acesteia. Prin urmare, legiuitorul are latitudinea de a
stabili modalitatea stingerii creantelor fiscale prin executare
silitd, deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege.

28. In ceea ce priveste dispozitiile care consacra principiul
unicitatii, impartialitatii si al egalitatii in infaptuirea justitiei,
acestea trebuie interpretate in raport cu cele referitoare la
infaptuirea justitiei in numele legii, care au semnificatia ca actul
de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie
deriva tot din lege (Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2012). Prin urmare, in materia supusa controlului
de constitutionalitate in speta de fata, actul de justitie nu este
exclus, ci intervine in contextul si la momentul stabilite de
legiuitor in conditiile precizate mai sus, fiind respectat si
principiul unicitatii, impartialitatii si al egalitatii in infaptuirea
justitiei.

29. Distinct de acestea, in ceea ce priveste sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la lipsa
impartialitatii autoritatilor implicate in stingerea creantelor fiscale
prin executare silitd, Curtea observa ca independenta si
impartialitatea sunt aspecte specifice activitatii instantelor
judecatoresti, fiind garantiile unui proces echitabil. Or, relatiile
dintre contribuabil/platitor si organul fiscal se fundamenteaza pe
buna-credinta, respectiv contribuabilul/platitorul trebuie sa Tsi
indeplineasca obligatiile si sa Tsi exercite drepturile potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa
declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale
datorate, iar organul fiscal trebuie sa respecte drepturile
contribuabilului/platitorului in fiecare procedura de administrare
a creantelor fiscale aflata in derulare, context in care buna-
credinta a contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal
dovedeste contrariul (art. 12 din Legea nr. 207/2015).

30. In acest context, Curtea retine ca prevederile art. 56
alin. (1) din Constitutie stabilesc existenta unei obligatii exprese
a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice, incasarea acestora constituind sursa
principala de venituri a statului, care trebuie interpretate in raport
cu cele ale art. 44 alin. (7) din Constitutie, potrivit carora dreptul
de proprietate obliga la respectarea sarcinilor care, potrivit legii,
revin proprietarului. Prin urmare, nu se poate retine nici pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate privata, respectiv a
principiului garantarii si ocrotirii acestuia in mod egal de lege,
indiferent de titular, intrucat prin normele criticate se da eficienta
dispozitiilor constitutionale antereferite in situatia in care
cetatenii nu isi duc la indeplinire de bunavoie obligatiile
constitutionale si legale, Th speta de fata acelea de a se achita de
sarcinile si obligatiile fiscale la data la care acestea au devenit
exigibile, si ia nastere dreptul statului, prin organele sale indrituite
in acest sens, de a trece direct la executarea silitd a creantelor
fiscale, fara a mai fi necesara o autorizare/incuviintare din partea
altor organe judiciare.

31. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 242 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, in raport
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin prisma faptului ca sintagma
»spatiul minim locuit de debitor si familia sa” nu este clara,
nefiind definitd Tn mod concret in aceasta lege, Curtea constata
céa aceasta este neintemeiata.

32. Curtea observa ca, astfel cum s-a retinut constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—20,
legea trebuie sa intruneasca cerintele de calitate care rezulta
din art. 1 alin. (5) din Constitutie — respectiv claritate, precizie,
previzibilitate. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii
vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si consecintele pe care le antreneaza (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

33.1n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).
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34. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, prin Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, precitata, paragrafele 26 si 27, Curtea a
aratat ca, din punct de vedere formal, aceasta are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza in temeiul art. 78 din Constitutie, respectiv legea se
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevdzutd in textul ei. Insd, pentru a fi indeplinita cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sa fie adusa la
cunostinta publica, ci este necesar ca intre actele normative
care reglementeazd un anumit domeniu sa existe atat o
conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora
s& determine continutul domeniului reglementat, cat si o
corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens,
normele de tehnica legislativa referitoare la integrarea
proiectului Tn ansamblul legislatiei statueaza ca actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop Tn
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazad norma de
trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000],
care opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta
juridica.

35. Totodata, prin dispozitile legale cuprinse in Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, este instituit
principiul unicitétii reglementarii in materie, potrivit caruia
Jreglementérile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de regula, intr-un singur act normativ” (art. 14 din Legea
nr. 24/2000) si care se aplica in coroborare cu prevederile art. 16
din aceeasi lege, prin care se recomanda evitarea
paralelismelor, in sensul ca in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative.

36. In acest context, Curtea retine c& dispozitiile art. 242
alin. (3) din Legea nr. 207/2015, criticate in prezenta cauza,

prevad faptul ca in cazul debitorului persoana fizica nu poate fi
supus executarii silite spatiul minim locuit de debitor si familia sa,
stabilit in conformitate cu normele legale in vigoare. Or, din
evaluarea cadrului legal existent, Curtea observa ca aspectele
referitoare la ,spatiul minim locuit de debitor si familia sa” sunt
prevazute in Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 31 decembrie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 2 are
definite tipurile de locuinte [a) locuinta; b) locuinta convenabila;
c) locuintd sociald; d) locuintd de serviciu; e) locuintd de
interventie; f) locuinta de necesitate; f1) locuintd de sprijin;
g) locuinta de protocol; h) casa de vacanta; i) condominiu;
j) unitate individuala]. Astfel, potrivit art. 2 lit. b) din Legea
nr. 114/1996, prin locuinta convenabila se intelege locuinta care,
prin gradul de satisfacere a raportului dintre cerinta utilizatorului
si caracteristicile locuintei, la un moment dat, acopera necesitatile
esentiale de odihna, preparare a hranei, educatie si igiena,
asigurand exigentele minimale prezentate in anexa nr. 1 la
aceasta lege care contine Exigentele minimale pentru locuinte —
A. Cerinte minimale si B. Suprafete minimale, fiind detaliate pe
larg in cuprinsul legii.

37. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Curtea
constata ca prevederile criticate sunt in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta privind calitatea legii.

38. In ceea ce priveste invocarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie in contextul criticilor aduse acelorasi prevederi legale
care contin sintagma ,spatiul minim locuit de debitor si familia
sa”, Curtea constata ca, desi acestea nu reglementeaza cu
privire la aspecte ce tin in mod concret de dreptul la un proces
echitabil, Tn contextul dat, respectiv al executarii silite a bunurilor
imobile, cei interesati pot face contestatie, astfel cum s-a aratat
mai sus, Tmpotriva oricarui act de executare efectuat cu
incalcarea prevederilor legale, asadar, in aceasta procedura,
legiuitorul a creat premisele dreptului la un proces echitabil.

39. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus,
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materie,
precum si faptul ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum este formulata, este
neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petru loan Becheru inh Dosarul nr. 31.125/215/2016
al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 220 alin. (2), art. 223, art. 226 alin. (1), art. 230 alin. (1) si
ale art. 242 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare

Avand in vedere ca Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 631 din 30 iulie 2019, si a intrat in vigoare la 2 august 2019,

tindnd seama de considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 90/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 343 din 6 mai 2019, potrivit careia ,aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de executie si de
conducere de catre functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare — cum sunt tipul probelor de
examen/concurs, conditiile in care candidatii sunt declarati ,admisi” si posibilitatea de contestare — trebuie sa fie reglementate prin
lege organica, urméand ca regulile specifice acestei proceduri sa fie explicitate si detaliate prin ordin al ministrului justitiei”,

avand in vedere ca, la data publicérii deciziei Curtii Constitutionale mentionate mai sus, proiectul Legii privind statutul
politistilor de penitenciare fusese adoptat de Senatul Romaniei, ca prima camera sesizata, aflandu-se in dezbaterea Camerei
Deputatilor — camera decizionala, astfel incat nu au putut fi operate, in acea faza a procedurii parlamentare, modificari de substanta
ale proiectului de lege, cum sunt cele privind concursurile din sistemul penitenciar, prin raportare la principiul bicameralismului,
consacrat de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala, astfel cum a fost reflectat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,

luand in considerare, pe de alta parte, obligatia legiuitorului de a implementa, de urgenta, deciziile Curtii Constitutionale,
prin adoptarea solutiilor legislative in acord cu dispozitiile constitutionale, astfel cum au fost interpretate prin aceste decizii,

tinand cont de faptul ca toate concursurile din sistemul administratiei penitenciare au fost suspendate in considerarea deciziei
Curtii Constitutionale mentionate, precum si faptul ca ordinul ministrului justitiei care reglementa, in baza dispozitiilor declarate
neconstitutionale, organizarea si desfasurarea concursurilor in acest sistem a fost anulat prin hotérare judecatoreasca definitiva,

avand in vedere necesitatea ocuparii posturilor vacante in cadrul sistemului penitenciar pentru acoperirea deficitului major
de personal, se impune luarea unor masuri legislative de urgenta pentru implementarea deciziei Curtii Constitutionale si
reglementarea la nivel primar a modului de organizare si desfasurare a concursurilor; astfel, lipsa unei reglementari la nivel primar,
unitare, care sa reglementeze aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de executie si de conducere de catre politistii de
penitenciare, are drept efect imposibilitatea ocuparii prin concurs sau examen a posturilor vacante Tn cadrul sistemului penitenciar
si, pe cale de consecinta, amplificarea deficitului major de personal, imprejurari de natura a afecta in mod grav indeplinirea
atributiilor politiei penitenciare, constand in asigurarea executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate pronuntate de
instantele judecatoresti, prin organizarea pazei, escortarii, insotirii, supravegherii si aplicarii regimului de executare a pedepselor
si masurilor privative de libertate care se executa Tn centrele de arestare preventiva si in sectiile speciale de arestare preventiva,
prin organizarea activitatilor de reintegrare sociala a detinutilor, persoanelor internate si arestate preventiv, precum si prin activitatile
de prevenire a criminalitatii si terorismului in mediul penitenciar, desfasurate potrivit legii.

Tinand, totodata, seama de necesitatea efectuarii in regim de urgentd a unor modificari sau completari ale Legii
nr. 145/2019, interventii legislative care vizeaza clarificarea unor texte legislative conform vointei legiuitorului, remedierea unor
omisiuni ori modificari de tehnica legislativa, in lipsa carora o serie de dispozitii legale fie nu s-ar putea aplica, fie ar putea genera
interpretari divergente, putand duce la deficiente in activitatea unitatilor penitenciare, aceste modificari si completari privesc inclusiv
aspecte referitoare la mentinerea sau numirea in functii de politist de penitenciare, dreptul la aparare al politistului de penitenciare
in procedura disciplinara ori asigurarea corelarii unor prevederi incidente in domeniul repunerii in drepturi a politistului de
penitenciare; Tn acest sens este de mentionat faptul ca jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in sublinierea exigentei
de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa o indeplineasca actele normative, exigenta intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, republicata.

Impunandu-se instituirea expresa, la nivel de lege, a indicatorilor de evaluare pentru politistii de penitenciare, urgenta
acestei reglementari este determinata de faptul ca, in lipsa acesteia, nu se poate realiza evaluarea profesionald in conditii de
previzibilitate pentru personalul evaluat, orice intarziere in reglementare avand efecte negative imediate asupra desfasurarii in
conditii de previzibilitate si claritate a acestui proces.

De asemenea, se impune instituirea expresa a modului de echivalare a gradelor profesionale cu gradele militare,
reglementarea acestei omisiuni legislative fiind absolut necesara si urgenta, lipsa interventiei legislative avand drept consecinta
imposibilitatea aplicarii unor dispozitii legale Tn vigoare in materia transferului si luarii in evidenta a rezervistilor.

Apreciind ca remedierea acestor deficiente este posibila doar pe calea unei interventii normative urgente,

deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 631 din 30 iulie 2019, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 97, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) La concursul prevazut la alin. (6) pot participa persoanele
care indeplinesc conditiile stabilite la art. 11 si alin. (4) lit. a), b)
si f), respectiv alin. (5) lit. a) si e). Numirea in functii de

conducere a candidatilor admisi la concurs se face ca politisti
de penitenciare definitivi.”

2. Dupa articolul 98 se introduc sapte noi articole,
articolele 981—987, cu urmatorul cuprins:

»Art. 981, — (1) In vederea ocuparii prin concurs sau examen
a posturilor vacante de politist de penitenciare, aferente funciiilor
de conducere si de executie, se constituie comisii de concurs si
comisii de solutionare a contestatiilor.

(2) Componenta nominalad a comisiilor prevazute la alin. (1),
inclusiv desemnarea presedintilor acestora, se stabileste prin
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ordin al ministrului justitiei, Tn cazul concursurilor/examenelor
pentru ocuparea functiilor de conducere vacante prevazute la
art. 97 alin. (2) si pentru ocuparea posturilor vacante de politist
de penitenciare, aferente functiilor de conducere si de executie,
din Ministerul Justitiei, respectiv prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in cazul
celorlalte concursuri/examene de ocupare a posturilor vacante
de politist de penitenciare.

(3) Politistii de penitenciare care sunt desemnati membri Tn
comisiile de concurs ori de solutionare a contestatiilor trebuie
sa aiba o vechime de minimum 3 ani in politia penitenciara.

(4) La concursurile sau examenele prevazute la alin. (1)
poate participa, in calitate de observator, cate un reprezentant
al organizatiilor sindicale ale politistilor de penitenciare,
reprezentative la nivelul sistemului penitenciar.

Art. 982, — (1) Candidatii inscrisi la concursul sau examenul
de ocupare a posturilor vacante de politist de penitenciare,
aferente functiilor de conducere sau de executie, trebuie sa
indeplineasca conditiile generale de dobandire a calitatii de
politist de penitenciare, precum si conditiile obligatorii cumulative
de participare la concurs, potrivit prezentei legi.

(2) Indeplinirea de catre candidati a conditiei de a fi apt din
punct de vedere psihologic si medical pentru exercitarea functiei
se constata de structurile de specialitate ale politiei penitenciare,
potrivit reglementarilor specifice in domeniu.

(3) Pentru participarea la concurs/examen, candidatii din
sursa externa care au fost declarati apt medical si psihologic
platesc o taxa al carei cuantum se stabileste prin ordin al
ministrului justitiei sau, dupa caz, prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in functie
de cheltuielile necesare pentru organizarea concursului.

Art. 983. — (1) Concursurile/Examenele pentru ocuparea
functiilor de conducere vacante prevazute la art. 97 alin. (2) se
organizeaza de Ministerul Justitiei cu sprijinul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, asigurat prin structurile de resurse
umane si psihologia personalului. Concursurile/Examenele
pentru ocuparea functiilor vacante de politist de penitenciare, de
conducere si de executie, din Ministerul Justitiei, se organizeaza
de Ministerul Justitiei prin structura proprie de resurse umane.
Din comisiile de concurs si din comisiile de solutionare a
contestatiilor pot face parte demnitari si personal din Ministerul
Justitiei, politisti de penitenciare, specialisti Tn domeniul
managementului si psihologi.

(2) In cazul functiilor vacante de politist de penitenciare, de
conducere si de executie, altele decét cele prevazute la alin. (1),
scoaterea la concurs a acestora, precum si desemnarea unitatii
penitenciare sau, dupd caz, a unitatilor penitenciare
organizatoare ale concursului se realizeaza prin decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(3) Data si locul sustinerii concursului/examenului, tematica
si bibliografia, prezentarea generala a posturilor si conditiile
generale, precum si conditiile obligatorii cumulative pentru
ocuparea acestora, probele de concurs, normele si baremele
specifice privind organizarea, desfasurarea si evaluarea
probelor cu caracter eliminatoriu, datele de contact, perioada
pentru depunerea actelor de inscriere la concurs/examen si
cuantumul taxei de inscriere se afiseaza la sediul Ministerului
Justitiei, in cazul concursurilor/examenelor prevazute la alin. (1),
sau al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in cazul
celorlalte concursuri/fexamene, precum si al unitatii
organizatoare a concursului/examenului si se publica pe pagina
de internet a Ministerului Justitiei sau, dupa caz, a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu cel putin 45 de zile calendaristice
inainte de data fixata pentru sustinerea primei probe a
concursului/examenului.

Art. 984, — (1) Concursul/Examenul pentru ocuparea
functiilor de conducere vacante prevazute la art. 97 alin. (2)
consta Tn sustinerea urmatoarelor probe:

a) un interviu in cadrul caruia se prezinta si un proiect
managerial referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei

de conducere, intocmit si depus anterior de catre candidat,
conform anuntului de concurs;

b) o proba practica pentru evaluarea aptitudinilor
manageriale, care consta in rezolvarea unei activitati, a unei
situatii sau a unei succesiuni de activitati ori situatii intalnite in
mod curent sau care pot aparea in exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducere.

(2) Comisia de concurs intocmeste, pe baza tematicii si a
bibliografiei de concurs stabilite prin ordin al ministrului justitiei,
la propunerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, planul
probelor de concurs, care cuprinde modalitatea de desfasurare
a acestora si duratele de timp alocate pentru fiecare proba,
precum si subiectele aferente probei practice si baremele de
evaluare si notare si realizeaza evaluarea si notarea acestora.

(3) Tn cadrul probelor de concurs candidatii sunt verificati Si
evaluati cu privire la cunostintele si aptitudinile manageriale
necesare ocuparii functiei pentru care candideaza, fiind urmarite
abilitati legate de folosirea adecvata si eficienta a resurselor
umane, materiale si financiare, capacitatea de organizare,
strategie, analiza, sinteza, previziune, rezistenta la stres,
capacitatea rapida de decizie, initiativa si capacitate de adaptare
rapida la situatii noi, comunicare.

(4) Pe baza baremelor de evaluare si notare, fiecare membru
al comisiei de concurs evalueaza si noteaza candidatii cu note
de la 1 la 10. Pentru fiecare proba, nota acordata candidatului
este media aritmetica a notelor acordate de fiecare membru al
comisiei de concurs. In cazul in care intre notele acordate unui
candidat existd o diferentda mai mare de 1 punct, membrii
comisiei de concurs procedeaza la reanalizarea probei sustinute
de candidat si la renotarea acesteia; procedura renotarii se
efectueaza o singura data, iar in cazul mentinerii acestei
diferente si dupa renotare, membrii comisiei de concurs isi
motiveaza, in scris, punctajul acordat.

(5) Probele de concurs se inregistreaza audiovideo.

(6) Este declarat «admis» candidatul care obtine punctajul
final cel mai mare pentru acelasi post, cu conditia ca la fiecare
proba sa obtina cel putin nota 7 (sapte); punctajul final este
calculat ca medie aritmetica a notelor obtinute la fiecare proba
de concurs; la punctaje finale egale are prioritate candidatul a
carui vechime n politia penitenciara este mai mare, iar daca
egalitatea se mentine, are prioritate candidatul cu vechime mai
mare n functii de conducere din politia penitenciara.

(7) Baremele de evaluare si notare se afiseaza la centrul de
concurs, imediat dupa finalizarea sustinerii de catre ultimul
candidat a ultimei probe de concurs.

(8) Impotriva baremelor de evaluare si notare, candidatii pot
face contestatie in termen de 24 de ore de la afisarea acestora.
Erorile cu privire la modalitatea de intocmire a baremelor de
evaluare si notare pot fi constatate si remediate si din oficiu de
comisia de concurs/examen. Solutionarea contestatiilor se
realizeaza in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a acestora.

(9) Candidatii nemultumiti de rezultatele probelor de concurs
pot contesta nota la una sau la ambele probe, in termen de 2 zile
lucratoare de la data afisarii rezultatelor. Contestatiile se
solutioneaza de comisia de contestatii prin analizarea
inregistrarii audiovideo a probelor sustinute de candidat,
conform baremelor de evaluare si notare definitive, in termen
de cel mult 3 zile lucratoare de la data expirarii termenului de
depunere a acestora. Membrii comisiei de solutionare a
contestatiilor solutioneaza contestatiile formulate cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor alin. (4). Daca in urma
solutionarii contestatiei formulate nota la una dintre probele de
concurs se modifica, in plus sau in minus, contestatia se admite.

Art. 985, — (1) Concursul/Examenul pentru ocuparea
functiilor vacante, de conducere sau de executie, prevazute la
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art. 96, art. 97 alin. (3)—(6) si art. 98 alin. (1) si (3), consta in
sustinerea urmatoarelor probe:

a) una sau mai multe probe cu caracter eliminatoriu, cu
relevanta directd in ceea ce priveste specificul atributiilor
postului scos la concurs;

b) proba scrisad pentru examinarea cunostintelor specifice
postului scos la concurs.

(2) Probele cu caracter eliminatoriu, cu relevanta directa n
ceea ce priveste specificul atributiilor postului scos la concurs,
sunt:

a) proba sportiva pentru evaluarea performantei fizice;

b) proba practica;

c) proba orala de verificare a cunostintelor de limba straina;

d) interviul, prin care se evalueaza potentialul candidatului
de a corespunde specificului postului si mediului de lucru vizat,
stabilit prin raportare la profilul psihoprofesional al postului.

(3) Organizarea, desfasurarea si evaluarea probelor
prevazute la alin. (2) se realizeaza potrivit normelor si baremelor
specifice aprobate prin decizie a directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(4) Proba orala de verificare a cunostintelor de limba straina,
precum si proba interviului se inregistreaza in mod obligatoriu,
in functie de dotarea tehnica existenta, cu mijloace tehnice
audio sau audio-video.

(5) In situatia in care functiile scoase la concurs/examen sunt
din mai multe domenii de activitate, iar tematica stabilitd este
diferitd, se constituie comisii de concurs si de solutionare a
contestatiilor distincte pentru fiecare domeniu. Pentru probele
eliminatorii prevazute la alin. (2) lit. a)—c), in cadrul comisiilor de
concurs pot functiona subcomisii de concurs, alcatuite din
membri specialisti Tn domeniul probei.

(6) Prin membrii specialisti In domeniul postului scos la
concurs, in cazul probei scrise, sau, dupa caz, prin subcomisiile
de concurs, in cazul probelor eliminatorii prevazute la alin. (2)
lit. a)—c), comisia de concurs intocmeste, pe baza tematicii si a
bibliografiei de concurs stabilite prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau, in
cazul concursurilor/examenelor prevazute la art. 983 alin. (1),
prin ordin al ministrului justitiei, subiectele, baremele de evaluare
si notare, modalitatea de sustinere a probelor de concurs si
realizeaza evaluarea, corectarea si notarea acestora.

(7) Proba sportiva pentru evaluarea performantei fizice se
evalueaza cu calificativul «admis»/«respins»; proba se
evalueaza potrivit baremelor stabilite prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si impotriva
ei nu poate fi formulata contestatie.

(8) Fiecare din probele eliminatorii prevazute la alin. (2)
lit. b)—d) se evalueaza de comisia/subcomisia de concurs cu
calificativul «admis»/«respins», potrivit baremelor prevazute la
alin. (3), iar impotriva calificativului acordat nu poate fi formulata
contestatie.

(9) In cazul probei scrise pentru examinarea cunostintelor
specifice postului scos la concurs, pe baza baremelor de evaluare
si notare definitive, fiecare membru specialist in domeniul postului
scos la concurs noteaza lucrarile candidatilor cu note de la 1 la 10;
nota acordata candidatului este media aritmetica a notelor acordate
de fiecare corector. In cazul in care intre notele acordate unui
candidat exista o diferenta mai mare de 1 punct, fiecare corector
procedeaza la reanalizarea lucrarii candidatului si la renotarea
acesteia. Procedura renotarii se efectueaza o singura data, iar in
cazul mentinerii acestei diferente si dupa renotare, fiecare corector
isi motiveaza, in scris, punctajul acordat.

(10) Sunt declarati «<admis» la concurs candidatii care au fost
declarati «<admis» la proba sau, dupa caz, la probele eliminatorii,
au obtinut cel putin nota 7 la proba scrisa pentru examinarea
cunostintelor specifice postului scos la concurs si care se
claseaza n limita numarului si categoriei de posturi scoase la
concurs de unitatea pentru care au candidat; la note egale are
prioritate candidatul a carui vechime in specialitatea postului
este mai mare. In cazul in care egalitatea se mentine este

declarat «admis» candidatul a carui vechime in politia
penitenciara este mai mare.

(11) Baremele de evaluare si notare la proba scrisa se
afiseaza la centrele de concurs si pe pagina de internet a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, imediat dupa
finalizarea probei scrise.

(12) Impotriva baremelor de evaluare si notare la proba
scrisa, candidatii pot face contestatie in termen de 24 de ore de
la afisarea acestora. Erorile cu privire la modalitatea de
intocmire a subiectelor sau a baremelor de evaluare si notare
pot fi constatate si remediate si din oficiu de comisia de
concurs/examen. Solutionarea contestatiilor se realizeaza in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data expirarii
termenului de depunere a acestora.

(13) Candidatii nemultumiti de rezultatele obtinute la proba
scrisa pot face contestatie in termen de 2 zile lucratoare de la
data afisarii rezultatelor; contestatiile se solutioneaza de comisia
de contestatii, conform baremelor de corectare si notare
definitive, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a acestora, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor alin. (9).

Dacéa in urma solutiondrii contestatiei formulate nota se
modifica, in plus sau in minus, contestatia se admite.

Art. 986. — (1) In cazul in care ocuparea postului vacant
pentru care s-a organizat concurs nu este posibila din motive
care tin exclusiv de persoana candidatului declarat «admis» sau
care rezulta din verificarile efectuate cu privire la indeplinirea
conditiilor de dobandire a calitatii de politist de penitenciare,
oferta de ocupare a postului se face candidatului clasat pe
urmatorul loc, in ordinea descrescatoare a punctajelor
finale/notelor obtinute, cu conditia ca acesta sa fi obtinut cel
putin nota 7 (sapte) sau, in cazul concursurilor prevazute la
art. 984, acesta sa fi obtinut la fiecare proba cel putin nota 7 (sapte).

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator in
cazul in care candidatul declarat «admis» comunica refuzul
prezentarii la post sau, ulterior emiterii actului de numire in
functie, nu se prezinta la post in cel mult 30 de zile calendaristice
de la data comunicarii acestuia.

Art. 987. — (1) Concursurile de ocupare a posturilor vacante
de personal cu studii superioare din sectorul medical al politiei
penitenciare se organizeaza si se desfasoara conform legislatiei
din domeniul sanatatii si metodologiei specifice aprobate prin
ordin al ministrului san&tatii, cu indeplinirea conditiilor necesare
dobandirii calitatii de politist de penitenciare. Pentru posturile
specifice sistemului politiei penitenciare care nu se regasesc in
metodologia specifica aprobata prin ordin al ministrului sanatatii
se aplica legislatia specifica politistilor de penitenciare.

(2) Concursurile de ocupare a posturilor vacante pentru clerul
din politia penitenciara se organizeaza cu respectarea dispozitiilor
legale privind constituirea si organizarea clerului militar.”

3. La articolul 128, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(8) In cazul in care s-a dispus clasarea, renuntarea la urmarirea
penald, achitarea, améanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, precum si in cazul Tncetarii procesului penal,
politistul de penitenciare este repus in toate drepturile anterioare,
inclusiv in functia detinuta anterior, si beneficiaza de compensarea
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie, respectiv
a suspendarii din functie, potrivit competentelor de gestiune a
resurselor umane. In cazul in care s-a dispus condamnarea
definitiva a politistului de penitenciare la pedeapsa amenzii penale,
acesta este repus in functia detinuta anterior, potrivit competentelor
de gestiune a resurselor umane, fara a beneficia de drepturile de
care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie, respectiv a
suspendarii din functie.”

4. La articolul 134, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Mentinerea sau numirea in functii de politist potrivit
alin. (1) si (2) se face prin ordin al ministrului justitiei, pe baza
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propunerii sefului unitatii din care acesta face parte, respectiv a
facut parte, si a avizului comisiei de expertizéd medico-militara.

(4) Comisia de expertiza medico-militara constata daca
atributiile functiei pe care urmeaza sa fie mentinut, respectiv
numit, sunt compatibile cu incapacitatea data de afectiunea
fizica/psihica si pot fi indeplinite fara riscul de a o agrava.”

5. La articolul 166 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) garantarea dreptului la aparare, conform caruia se
recunoaste dreptul politistului de penitenciare de a fi audiat, de a
prezenta dovezi in apararea sa si de a fi asistat de catre un avocat
Si/sau de un reprezentant al unei organizatii sindicale; se considera
dovezi, in intelesul prezentei dispozitii, inscrisurile si martorii;”.

6. La articolul 171, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In situatiile prevazute la alin. (2) si (3), persoana care a
facut sesizarea va fi instiintata cu privire la demersurile efectuate
in termen de 10 zile de la realizarea acestora.”

7. La articolul 196, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) La incadrarea in politia penitenciara a cadrelor militare in
activitate/rezerva, precum si la incetarea raporturilor de serviciu ale
politistilor de penitenciare, gradele profesionale ale politistilor de
penitenciare se echivaleaza cu gradele militare, dupa cum urmeaza:

A. Ofiteri:

a) subinspector de politie penitenciara — sublocotenent;

b) inspector de politie penitenciara — locotenent;

c) inspector principal de politie penitenciara — capitan;

d) subcomisar de politie penitenciara — maior;

e) comisar de politie penitenciara — locotenent colonel;

f) comisar sef de politie penitenciara — colonel;

g) chestor de politie penitenciara — general de brigada;

h) chestor principal de politie penitenciara — general maior;

i) chestor sef adjunct de politie penitenciara — general
locotenent;

j) chestor sef de politie penitenciard — general cu patru stele.

B. Agenti:

a) agent de politie penitenciard — maistru militar cls. a IV-a
sau sergent major;

b) agent principal de politie penitenciard — maistru militar
cls. a lll-a sau plutonier;

c) agent sef adjunct de politie penitenciard — maistru militar
cls. a ll-a sau plutonier major;

d) agent sef de politie penitenciara — maistru militar cls. |
sau plutonier adjutant;

e) agent sef principal de politie penitenciara — maistru militar
principal sau plutonier adjutant sef.

(4) Pentru cadrele militare in activitate sau in rezerva care
se Tncadreaza in politia penitenciara, precum si pentru politistii
de penitenciare carora le inceteaza raporturile de serviciu,
perioada scursa de la ultima avansare in grad pana la data
incetarii calitatii de cadru militar Tn activitate/politist constituie
stagiu minim in grad.”

8. La articolul 202, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) La Tincetarea mandatului functiei de conducere,
persoanele prevazute la alin. (2) care nu sunt reinvestite in

functie vor fi numite intr-o functie vacanta de conducere care nu
este de tipul celor exercitate pe mandat sau, dupa caz, intr-o
functie vacanta de executie, pentru care indeplinesc conditiile
obligatorii cumulative de ocupare prevazute de prezenta lege,
conform optiunii exprimate.”

9. Dupa articolul 203 se introduce un nou articol,
articolul 2031, cu urmatorul cuprins:

LArt. 2031. — Indeplinirea conditiilor specifice postului, potrivit
dispozitiilor prezentei legi, se stabileste prin raportare la fisa
postului.”

10. Articolul 207 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 207. — Codul deontologic al politistului de penitenciare
se aproba prin ordin al ministrului justitiei.”

11. Articolul 208 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: .

JArt. 208. — In situatia in care, prin acte normative,
calificativele obtinute la evaluarile anuale reprezinta o conditie,
iar perioada luata in calcul include anii 2018 si 2019, aceasta
conditie se consideréa indeplinita.”

12. In anexa nr. 4, notele nr. 5 si 6 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,9. La lit. C «Indicatori de evaluare», pentru politistii de
penitenciare cu functii de executie sunt prevazuti 10 indicatori de
evaluare, respectiv: cunostinte profesionale si abilitati practice,
aplicarea cunostintelor profesionale n activitate, calitatea si
operativitatea activitatilor desfasurate, preocupare pentru
perfectionarea profesionala, comunicare, capacitatea de a lucra
in echipa, responsabilitate si initiativa, receptivitate si
adaptabilitate, rezistenta la stres, discipling, iar in cazul ofiterilor
cu functii de conducere sunt prevazuti si 4 indicatori de evaluare
suplimentari vizdnd competentele manageriale, respectiv:
capacitate decizionala, previziune si planificare, organizare si
coordonare, precum si monitorizare si control.

6. Fiecare indicator de evaluare de la pct. 5 este notat de la
1 la 5, in functie de gradul de indeplinire a indicatorului, 1 fiind
punctajul minim in cazul in care indicatorul de evaluare nu este
indeplinit, iar 5 fiind punctajul maxim, in cazul in care indicatorul
de evaluare este indeplinit permanent la nivel maxim. Acordarea
punctajului corespunzator indicatorilor de evaluare se realizeaza
prin marcarea cu «x» in una dintre cele 5 casute aferente fiecarui
indicator de evaluare, in functie de nivelul care corespunde
persoanei evaluate, motivandu-se Tn aceeasi casuta incadrarea
la respectivul indicator de evaluare. Administratia Nationala a
Penitenciarelor poate elabora modele de completare a fiselor de
evaluare pe care le face cunoscute evaluatorilor.”

Art. 1. — (1) Concursurile pentru ocuparea functiilor vacante
de politist de penitenciare, de conducere sau de executie,
incepute anterior datei intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, nu mai continua, acestea fiind reluate in acord cu
noile dispozitii legale si in raport cu necesitatile institutionale de
ocupare; taxele platite de candidatii care nu se reinscriu la noile
concursuri se restituie.

(2) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd se adopta, prin ordin al
ministrului justitiei, regulamentul prevazut la art. 99 alin. (2) din
Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
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