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CONSTITUTIONALE

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 27 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 66/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 4.142/117/2015* si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.430D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Lenti & Visione — S.R.L., domnul avocat Sergiu Radu Salajan-
lusan, cu imputernicire depusa la dosar. Lipseste partea Carmen
Andreea Moldovan, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Carmen Andreea Moldovan a depus concluzii scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii Lenti & Visione — S.R.L.,
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru
motivele exprimate, pe larg, in incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere ca dispozitiile legale criticate reflecta optiunea
legiuitorului cu privire la protectia sociala a salariatilor aflati fie in
concediul pentru cresterea copilului, fie in plata stimulentului de
insertie. Ca atare, aceste prevederi nu contravin principiului
constitutional al nediscriminarii, interdictia fiind stabilita pentru
orice angajator care are incadrati salariati care se gasesc intr-o
astfel de situatie. Scopul normei este de a garanta protectia
juridica a oricarei persoane dintre cele avute in vedere de textele
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
6. Prin incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.142/117/2015%, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de muncé si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor. Exceptia a fost ridicata, din
oficiu, de instanta de judecata, in calea de atac a apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 2.140 din 4 iulie 2016,

pronuntata de Tribunalul Cluj, in Dosarul nr. 4.142/117/2015,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva unei decizii de concediere.

7. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
instanta de trimitere apreciaza ca, prin extinderea |nterd|ct|e| de
concediere a salariatei ce a revenit din concediul pentru
cresterea copilului, respectiv care se afla in plata stimulentului
de insertie, pe o durata de 6 luni, indiferent de cauza concedierii
ce ar putea sa apara, legiuitorul asaza o sarcina de protectie
sociald pe seama angajatorilor, chiar daca acestia sunt
persoane juridice private si nu trebuie sa suporte financiar
intentiile de ocrotire sociala materializate prin legislatie. Or, in
masura in care, indiferent de cauza concedierii, angajatorului i
este interzis sa concedieze o salariata/un salariat aflata/aflat in
una dintre situatiile pe care le evoca textul, timp de 6 luni de la
revenirea salariatului Tn unitate, angajatorului i sunt afectate
drepturile constitutionale de acces la instanta si, finalmente, la
egalitate Tn fata legii, punand, totodata, in sarcina sa protectia
sociald a angajatului sau.

8. Instanta afirma ca, prin interzicerea de plano a concedierii,
indiferent de cauzele acesteia, in ceea ce-i priveste pe salariatii
care s-au intors din concediul pentru cresterea copilului, timp de
6 luni de la intoarcere, angajatorul este lipsit de accesul la
instanta, neputdnd practic sa sustina in fata acesteia
oportunitatea, realitatea si legalitatea unei eventuale desfiintari
a postului. Totodata, este Tncalcata in acest mod egalitatea de
tratament fatd de alti angajatori care vor sa isi desfiinteze
posturi, insa nu au angajati care sa se fi intors din concediul
pentru cresterea copilului sau care sa se afle in plata
stimulentului de insertie.

9. Instanta apreciaza ca situatia este excesiv impovaratoare
pentru angajator nu numai in cazul desfiintarii postului, ci si in
alte situatii, precum aceea a savarsirii unor abateri disciplinare
grave, pentru ca textul interzice orice desfacere a contractului de
munc3, indiferent de motiv.

10. Practic, prin prelungirea perioadei de ocrotire a
angajatului care s-a intors din concediul pentru cresterea
copilului, respectiv care se afla in plata stimulentului de insertie,
cu incé 6 luni, statul asazé ocrotirea socialé a acestora pe umerii
angajatorilor, ignorand faptul ca exista pe langa angajatorii
publici, pentru care poate fi legitima o astfel de decizie a statului,
si angajatori privati, care nu au de ce sa suporte intentiile sociale
ale statului.

11. Se arata ca oricum salariatii nu pot fi concediati pe durata
graviditatii, a concediului de maternitate, a concediului pentru
cresterea copilului etc. (art. 60 din Codul muncii), prin aceste
reglementari fiind asigurata o suficienta protectie si respectare
a standardelor europene Tn materie, tot astfel cum, prin existenta
posibilitatii contestarii in instantd a unor eventuale abuzuri ale
angajatorilor, salariatii au asigurata, din nou, protectia impotriva
concedierii nelegale.

12. Instanta arata céa intelege ca revenirea angajatilor dintr-un
concediu prelungit, cum este cel pentru cresterea copilului sau,
in cazul salariatilor aflati in plata stimulentului de insertie, cel de
maternitate, poate fi problematica si poate starni la nivelul
angajatorilor un reflex de debarasare de acesti angajati, insa
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acest lucru poate fi prevenit si reglementat in alt mod, mai
nuantat, iar nu prin interzicerea de plano a oricarei concedieri pe
o durata de 6 luni, indiferent de motivele ce pot aparea.

13. In opinia instantei, ceea ce determind practic
neconstitutionalitatea acestui articol este faptul ca, in ipoteza
desfiintarii unui post, angajatul este obligat sa mentina salariatul
in functie si sa 1i plateasca drepturile ce decurg din contractul
individual de munca, fara a mai putea beneficia insa, corelativ,
de munca acestuia, cata vreme postul angajatului nu mai exista.
Este situatia in care, in perioada de 2 ani cat salariata/salariatul
ar fi fost in concediu pentru cresterea copilului, societatea ar fi
trecut prin proceduri de reorganizare, care, chiar daca nu au
avut efectul unui faliment sau al unei reorganizari judiciare, in
fapt ar fi insemnat desfiintarea unor puncte de munca, a unor
sectii etc. Ca atare, la intoarcerea din acest concediu, salariatul
va beneficia Tn acest caz atat de drepturile salariale, cat si de
cele aferente acestuia fara a presta munca in schimbul
acestora, ceea ce schimba natura juridica a acestei plati, din
salariu (ce reprezinta contraprestatia muncii, conform art. 159
din Codul muncii) intr-un ajutor social, datorat independent de
faptul de a presta in schimbul sdu o munca si indiferent de
calitatea ei (in cazul comiterii unor abateri disciplinare grave).
Practic, salariatul se afla in prelungirea unei protectii sociale, de
data aceasta costurile protectiei urméand a fi suportate de un
angajator privat.

14. Or, rezulta in mod neechivoc, din prevederile
constitutionale ale art. 44 si 56, ca sarcina protectiei sociale
revine statului, nefiind permis ca, pe o cale ocolita, sa treaca
aceasta sarcina pe umerii persoanelor fizice sau juridice, in
afara sistemului de taxe si contributii specifice.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata. Astfel, considera ca dispozitiile legale criticate
reflecta optiunea legiuitorului cu privire la protectia sociala a
unor persoane aflate intr-o situatie aparte, si anume salariatii
care se afla fie in concediu de crestere a copilului, fie in perioada
de plata a stimulentului de insertie. Ca atare, se sustine ca
aceste dispozitii nu fncalca sub niciun aspect principiul
constitutional al nediscriminarii, interdictia respectiva fiind
stabilita pentru orice angajator care are incadrat un/o astfel de
salariat/salariata, indiferent de modalitatea de organizare, de
natura juridica sau alte elemente. Scopul normei este acela de
a garanta aceeasi protectie juridica oricarei persoane dintre cele
avute in vedere de textele criticate, adica aflate in concediu de
crestere a copilului sau in perioada de plata a stimulentului de
insertie, indiferent de statutul juridic al angajatorului. Legiuitorul
nu poate reflecta Tn normele juridice toate eventualele ipoteze
individuale, ci trebuie s& aiba in vedere situatia de ansamblu a
problematicii reglementate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 25
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunarad pentru
cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:

»(3) Interdictia prevazuta la alin. (2) se extinde, o singura
data, cu 6 luni, dupa revenirea definitiva a salariatei/salariatului
in unitate.

(4) Prevederile alin. (2) si (3) nu se aplica in cazul concedierii
pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare sau
a falimentului angajatorului, in conditiile legii.”

20. Curtea observa ca la data formularii contestatiei privind
decizia de concediere, dispozitiile art. 25 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 stabileau ca ,Interdictia
prevazuta la alin. (2) se extinde, o singurd data, cu pana la
6 luni dupa revenirea definitiva a salariatei/salariatului in
unitate.” Ulterior sesizarii instantei judecatoresti, prin art. | pct. 23
din Legea nr. 66/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din
20 aprilie 2016, art. 25 alin. (3) a fost modificat in sensul ca
JInterdictia prevézuta la alin. (2) se extinde, o singurd datéd, cu
6 luni, dupa revenirea definitivd a salariatei/salariatului in
unitate.”

21. Insa, tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 25 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 66/2016.

22. Dispozitiile alin. (2) al art. 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, la care fac trimitere normele criticate,
prevad ca: ,Este interzis angajatorului sa dispuna incetarea
raporturilor de munca sau de serviciu in cazul:

a) salariatei/salariatului care se afla, dupa caz, in concediu
pentru cresterea copilului in varstd de péna la 2 ani, respectiv
3 ani, in cazul copilului cu handicap;

b) salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie prevazut la art. 7.”

23. Instanta de trimitere considera ca dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 referitor la accesul
liber la justitie, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata
si ale art. 56 referitor la contributiile financiare.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu titlu
prealabil, Curtea observa ca, potrivit Notei de fundamentare,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunarad pentru cresterea copiilor, prin
reglementarile sale, asigura o aplicare corespunzatoare a
prevederilor Directivei 2010/18/UE de punere in aplicare a
Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea
copilului, incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si
CES, si de abrogare a Directivei 96/34/CE, care a fost adoptata
in scopul incercarii de a reconcilia viata profesionala cu cea
personala a lucratorilor.

25. Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului
prevede la Clauza 5 pct. 1 ca: ,La sféarsitul concediului pentru
cregterea copilului, lucréatorii au dreptul de a se intoarce la
acelasi loc de muncéa sau, dacéa acest lucru nu este posibil, la un
loc de munca echivalent sau similar care sa corespunda
contractului sau raportului lor de munca.”

26. Analizand reglementarea in ansamblul ei, Curtea retine
ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
permit salariatei/salariatului sa Tsi fintrerupa activitatea
profesionala pentru a se consacra responsabilitatilor familiale,
asigurandu-i, prin dispozitiile legale criticate, ca isi vor regasi
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postul la sfarsitul concediului pentru cresterea copilului. Astfel,
potrivit dispozitilor art. 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, angajatorul are obligatia de a aproba
concediul pentru cresterea copilului, perioada de acordare
stabilindu-se de comun acord cu angajatul. Totodata, potrivit
alin. (2) al acestui articol, este interzis angajatorului sa dispuna
incetarea raporturilor de munca sau de serviciu in cazul
salariatei/salariatului care se afla, dupa caz, in concediu pentru
cresterea copilului Tn varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in
cazul copilului cu handicap, precum si in cazul
salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie prevazut la art. 7.

27. Curtea retine ca prin alin. (3) si (4) ale art. 25 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 interdictia
prevazuta la alin. (2) se extinde, o singura data, cu pana 6 luni,
dupa revenirea definitiva a salariatei/salariatului in unitate, insa
nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca
urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului,
in conditiile legii.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca reglementarea
supusa controlului nu poate fi privita ca aducand atingere
principiului egalitatii in drepturi, care, asa cum a statuat Th mod
constant in jurisprudenta sa, nu semnifica uniformitate, astfel ca
situatii obiectiv diferite justifica si chiar impun un tratament juridic
diferentiat. Ca atare, tinénd cont atat de obiectivele urmarite de
legiuitor, cét si de necesitatea de a proteja procesul de crestere
si dezvoltare a copiilor, interdictia prevazuta prin textele de lege
criticate se aplica tuturor angajatorilor, indiferent de statutul lor
juridic, si are un caracter rezonabil si proportional. Mai mult,
daca s-ar face o diferentiere pe criteriul statutului angajatorului,
asa cum sustine autoarea exceptiei, s-ar institui discriminari,
avand in vedere ca salariatii, indiferent ca lucreaza in sistemul
public sau privat, se afla in situatii identice, respectiv in situatia
revenirii din concediul pentru cresterea copilului sau in plata
stimulentului de insertie.

29. Cu privire la critica potrivit careia situatia este excesiv de
impovaratoare pentru angajator in cazul savarsirii unor abateri
disciplinare grave de catre salariatul revenit din concediul pentru
cresterea copilului, avand in vedere ca norma criticatd nu
exonereaza salariatul de raspunderea disciplinara, aceasta
putand fi angajata in conditiile si cazurile prevazute de lege,
Curtea constata ca angajatorul va putea stabili orice sanctiune
disciplinara, mai putin cea a concedierii.

30. Tn ceea ce priveste sustinerea cu privire la reflexul de
debarasare al angajatorilor fatd de salariatii care revin din
concediul pentru cresterea copilului sau fata de cei aflati in plata
stimulentului de insertie, Curtea constata ca, tocmai pentru a
preveni astfel de practici ale angajatorilor, legiuitorul, prin
normele criticate, a instituit interdictia concedierii pe o duraté cu
pana la 6 luni, dupa revenirea definitiva a salariatei/salariatului
in unitate.

31. In continuare, Curtea nu poate retine nici celelalte critici
de neconstitutionalitate, avand in vedere c3, in jurisprudenta sa,
si anume prin Decizia nr. 356 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 825 din 13 septembrie
2005, si Decizia nr. 1.277 din 12 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 20 ianuarie
2011, a statuat ca, ,in conditiile in care, de regula, intre partile
contractului de munca — angajator si salariat — exista o
discrepanté vadita din punct de vedere al potentialului economic
si financiar in favoarea celui dintai, statul — si anume statul de
drept, democratic si social, asa cum este definita Roméania n
termenii art. 1 alin. (3) din Constitutie — este tinut sa intervina
legal in sprijinul celui aflat intr-o pozitie de inferioritate
economica. Obligatia statului, Tn sensul aratat, decurge
nemijlocit din prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie”.

32. Asadar, din interpretarea teleologica a dispozitiilor legale
criticate, Curtea constata ca norma criticata reprezinta o masura
de protectie sociald prin care legiuitorul a urmarit protejarea
raporturilor de munca ale salariatului/salariatei pe o anumita
perioada de timp, respectiv 6 luni, dupa revenirea definitiva in
activitate, pentru a-i permite readaptarea si stabilitatea in
munca.

33. Infinal, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 au ca scop
protectia situatiei familiale a salariatei/salariatului, respectiv a
copilului minor al acestuia, incercandu-se evitarea pierderii
locului de munca al parintelui si lipsirea totald de mijloace
financiare de crestere a copilului, in perioada imediat urmatoare
revenirii din concediul pentru cresterea copilului.

34. Avand in vedere cele anterior referite, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 este
neintemeiata.

35. Dispozitiile art. 56 din Constitutie referitor la contributiile
financiare nu au incidenta in cauza.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 4.142/117/2015* si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 66/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 2 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in ansamblul sau, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
Marian Enache — judecator urgenta a Guvernului nr. 57/2015, exceptie ridicata de Teodor Man
Mircea Stefan Minea — judecator si altii in Dosarul nr. 119/107/2017 al Tribunalului Alba — Sectia
Mona-Maria Pivniceru — judecator a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa.

Livia Doina Stanciu — judecator 4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei, doamna
Simona-Maya Teodoroiu — judecator avocat loana Viorica Mates, cu imputernicire depusa la dosar.
Varga Attila — judecator Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, art. 23 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicata de Alexandru Makkai si altii in Dosarul nr. 33.566/3/2015
al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 507D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.786D/2017, avand ca obiect exceptia de

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.047D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si ale art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicata de Mihai Sova in Dosarul
nr. 7.989/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.102D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, exceptie ridicata de
Catalin Catrina in Dosarul nr. 2.086/120/2016 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

8. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.184D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 57/2015, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
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completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Constantin
Stefu si altii in Dosarul nr. 2.588/30/2016 al Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

10. La apelul nominal raspunde Inspectoratul pentru Situatii
de Urgenta ,Banat” al Judetului Timis, prin consilier juridic, care
arata insa ca nu are drept de a pune concluzii in fata Curtii
Constitutionale. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

11. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.464D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Stelica Hututui in Dosarul nr. 2.414/117/2017 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

12. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

13. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.539D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau. Exceptia
a fost ridicata de Mircea Carpelean in Dosarul nr. 556/112/2017
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

14. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

15. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 755D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 283/2011,
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, exceptie ridicatd de Trandafir
Chivu in Dosarul nr. 1.945/121/2017* al Curtii de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

16. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

17. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 507D/2017,
nr. 1.786D/2017, nr. 2.047D/2017, nr. 2.102D/2017,
nr. 2.184D/2017, nr. 2.464D/2017, nr. 2.539D/2017 si
nr. 755D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul autorilor exceptiei din Dosarul
nr. 1.786D/2017 si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.786D/2017,
nr. 2.047D/2017, nr. 2.102D/2017, nr. 2.184D/2017,
nr. 2.464D/2017, nr. 2.539D/2017 si nr. 755D/2018 la Dosarul
nr. 507D/2017, care este primul inregistrat.

18. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei din Dosarul
nr. 1.786D/2017, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca de la intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 au fost adoptate mai multe
acte normative succesive care prevedeau suspendarea
drepturilor prevazute de art. 20 din anexa VIl la legea amintita.
Ulterior, in anul 2017, Legea-cadru nr. 284/2010 si-a incetat
aplicarea. Concluzia care se desprinde este ca drepturile la care
s-a facut referire nu au fost suspendate, ci au fost suprimate.
Considera ca aceste drepturi constituie un drept fundamental,

care deriva din calitatea si conditiile de munca speciale ale
titularilor, iar restrangerea exercitiului acestora este contrara
prevederilor art. 53 din Constitutie.

19. Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

20. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.566/3/2015, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 23 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Makkai, Gica
Cozma, Dorel Chicos si Vasile Lazar in cadrul unei actiuni
privind drepturi banesti.

21. Prin incheierea din 16 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 119/107/2017, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de Teodor Man
si altii cu prilejul solutionarii unui litigiu privind functionari publici.

22. Prin Sentinta civilda nr. 1.246 din 6 aprilie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.989/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si ale art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Mihai
Sova cu prilejul solutionarii unei cauze privind drepturi banesti.

23. Prin incheierea din 7 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.086/120/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013. Exceptia a fost ridicatd de Catalin
Catrina in cadrul unei cauze privind drepturi banesti.

24. Prin incheierea din 30 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.588/30/2016, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si
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completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Stefu si altii cu prilejul solutionarii unei cauze privind
drepturi banesti.

25. Prin Sentinta civila nr. 4.685 din 12 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.414/117/2017, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau. Exceptia fost
ridicata de Stelica Hututui cu prilejul solutionarii unei cauze
privind drepturi banesti.

26. Prin Incheierea din 15 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 556/112/2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mircea Carpelean intr-un
litigiu privind functionarii publici statutari.

27. Prin Incheierea din 10 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.945/121/2017*, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 9 din Legea nr. 283/2011, art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017. Exceptia a
fost ridicata de Trandafir Chivu cu prilejul solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.067 din 21 decembrie 2017,
pronuntata de Tribunalul Galati in Dosarul nr. 1.945/121/2017*.

28. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad un termen nerezonabil de
suspendare a platii drepturilor banesti pretinse. In acest sens,
arata ca art. 20 alin. (1) din anexa VII, sectiunea 3 la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice a prevazut ca, la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu dreptul la pensie, personalul militar, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare beneficiaza de acordarea unui ajutor stabilit Tn
functie de anumite criterii prevazute de lege. Or, masura
adoptarii unor acte normative succesive prin care a fost
suspendata, in mod repetat, acordarea dreptului mai sus amintit
afecteaza proportionalitatea masurii si duce, in final, la
anihilarea acestui drept. Suspendarea trebuie sa se dispuna pe
un termen limitat si rezonabil, dar in acest caz rationamentul
legiuitorului se dovedeste Th mod vadit lipsit de temei rezonabil.

29. In acelasi sens, autorii exceptiei aratd c& statul nu este
impiedicat sa faca schimbari legislative, insa are obligatia sa
mentind o balantad rezonabild intre increderea indivizilor in
prevederile legale existente si interesele pentru a caror
satisfacere opereaza modificarea cadrului legal. Notiunea de
~speranta legitima” trebuie inteleasa si interpretata ca avandu-si
temeiul in dreptul cetateanului la coerenta si siguranta
legislativa, astfel incat, in temeiul legii, acesta sa isi poata
valorifica, pastra si apara drepturile.

30. In continuare, autorii sustin c& textele de lege supuse
analizei de constitutionalitate sunt lipsite de previzibilitate,

contravenind prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. In
acest sens, arata ca sintagmele ,nu se acorda” si ,nu se aplica”
nu respecta normele de tehnica legislativa, intrucat, fara a
abroga dispozitiile art. 20 alin. (1) din anexa VII sectiunea 3 la
Legea-cadru nr. 284/2010, legiuitorul indeamna la
nerespectarea acestora, fara a se inscrie in niciunul dintre
evenimentele legislative prevazute in cadrul Legii nr. 24/2000.
Formularea ambigua a textelor de lege permite judecatorilor sa
Jlegifereze”, respectiv sa adauge la lege. Judecatorul este
constrans sa stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiala, in
afara legii, substituindu-se legiuitorului. Astfel, in practica au
rezultat doua solutii: unele instante au considerat ca dispozitiile
de lege criticate nu suspenda acordarea drepturilor, in timp ce
altele au considerat ca suspenda. Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a aratat, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, ca ,dispozitiile art. 9
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta
este suspendat in perioada 3 iulie — 31 decembrie 2010, si nu
existenta acestui drept”.

31. In sustinerea celor mai sus aratate, autorii exceptiei
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referitoare la conditia de claritate si previzibilitate a normei
legale, prin Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romaéaniei, Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, si Hotararea din 23 septembrie
1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei.

32. De asemenea, amintesc ca, prin Decizia nr. 42 din
22 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca ,desi
autoritatile au dreptul de a dispune cu privire la acordarea
drepturilor banesti pretinse de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, restrdngerea ori suspendarea acestor
drepturi si in viitor, in conditiile in care textele de lege care le
prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daca
aceste drepturi mai exista si dacé nu cumva textele de lege care
le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incat speranta
titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in
realitate lipsitd de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizand durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.”

33. In critica pe care o formuleaza, autorii exceptiei arata si
ca dispozitiile ordonantelor de urgenta prin care se prevede, in
mai multi ani consecutivi, c& nu se acorda ajutoarele sau
indemnizatiile la trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la Tincetarea raporturilor de serviciu, sunt
neconstitutionale, intrucat contracareaza dispozitiile unei legi
adoptate de Parlament printr-o ordonanta de urgenta. Astfel sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1),
art. 102, art. 115 alin. (4) si art. 115 din Constitutie. De asemenea,
considera ca sunt incalcate prevederile art. 147 din Legea
fundamentala, intrucat sunt incalcate decizii ale Curtii Constitutionale
referitoare la articolele constitutionale mai sus aratate.

34. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere si prevederilor art. 53
din Constitutie, intrucat drepturile banesti pretinse sunt
consacrate de lege, iar dispozitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie
prevad ca cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi.

35. De asemenea, sustin ca sunt incalcate prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la interdictia afectarii,
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prin dispozitile unei ordonante de urgenta a Guvernului, a
drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie. n acest sens,
arata ca un drept recunoscut de lege unei persoane echivaleaza
cu o creanta asupra statului, asimilata unui drept de proprietate
in sensul Conventiei europene pentru protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale si care trebuie sa se bucure de
protectie juridica efectiva din partea statului, fara a exista
posibilitatea suspendarii sine die a platii acestor drepturi. Prin
urmare, dreptul pretins se bucura atat de protectia art. 44 din
Constitutie, cat si de cea a art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

36. Totodata, considera ca sunt infrAnte si prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea
legii, intrucat se anuleaza cu efect retroactiv un drept castigat
sub legea veche.

37. Autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat se instituie o
discriminare intre persoanele carora le-au incetat raporturile de
munca prin pensionare anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor
legale prin care a fost suspendata plata acestor ajutoare si
persoanele care s-au pensionat ulterior, carora le este refuzata
plata acestor ajutoare. In acelasi timp, exista o inegalitate de
tratament intre persoanele ale caror raporturi de munca au
incetat prin deces si persoanele ale caror raporturi de munca
au incetat prin pensionare, ce rezultd din dispozitiile art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
care prevede ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din acelasi act
normativ nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca
sau serviciu ca urmare a decesului angajatului. Or, daca in cazul
persoanelor ale caror raporturi de serviciu inceteaza prin deces
nu a fost suspendata plata catre mostenitori a ajutoarelor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa VIl — sectiunea 3
din Legea-cadru nr. 284/2010, este evident ca se produce o
discriminare celorlalte persoane ale caror raporturi de serviciu
inceteaza prin pensionare, retragere sau trecere in rezerva.

38. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, Tribunalul
Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ,
fiscal si de insolventa, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta, de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

39. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu isi exprima opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

40. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

41. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

42. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

43. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

44. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii de lege:

— Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010: ,in anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupéd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”;

— Art. 9 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. in realitate, Curtea
apreciaza ca sunt avute in vedere dispozitiile art. Il art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, dispozitii potrivit
carora: ,In anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupé caz,
indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012: ,Prevederile
art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si
ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6, 7, 9, 11,
art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, se aplica in mod corespunzator si in anul 2013.”;

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte ma&suri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013: (1) In anul 2014 nu se
acorda ajutoarele sau, dupé caz, indemnizatiile la iegirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.”;

— Art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014: ,(1) In anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”;

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
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masuri fiscal-bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015: ,(1) In anul
2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé
caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”
De asemenea, autorii exceptiei critica Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 in ansamblul sau.

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum Si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016:
,(1) In perioada 1 ianuarie — 28 februarie 2017, dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017: ,(3) Prevederile art. 1
alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5 alin. (2)—(4) si art. 6—11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum Ssi unele masuri fiscal-
bugetare, se aplicd in mod corespunzétor si in perioada
1 martie — 31 decembrie 2017.”

46. Curtea constata ca, in prezent, dispozitile de lege
criticate si-au incetat aplicarea. Cu toate acestea, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

47. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
textele de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (3), (4) si (5), referitoare la respectarea
demnitatii umane, principiul separatiei puterilor in stat si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15
referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) si (2), privind egalitatea
in drepturi, art. 41 privind dreptul la munca si protectia socialé a
muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 21 alin. (3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului, art. 102
privind rolul Guvernului, art. 115 alin. (4) referitor la delegarea
legislativa si art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii
Constitutionale. De asemenea, autorii exceptiei invoca
incalcarea art. 20 din Constitutie, prin raportare la prevederile
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind proprietatea.

48. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege prin care s-a dispus, in mai multi ani
succesiv, neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva au fost supuse
in numeroase randuri analizei de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 21,
Curtea a retinut, in esenta, ca aceste drepturi banesti ,reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei

constitutional”. Prin paragraful 23 al aceleiasi decizii, Curtea a
precizat ca ,art. 53 din Constitutie [...] se refera la restrangerea
exercitiului unor drepturi ori libertati fundamentale. Or, ajutoarele
ori indemnizatiile la care se refera art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 nu fac parte din aceasta categorie de drepturi,
astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara
a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala”.

49. De asemenea, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
8 iunie 2017, paragraful 19, Curtea a retinut ca, potrivit art. 41
alin. (2) din Constitutie, salariatii au dreptul la masuri de protectie
sociala care privesc: securitatea si sanatatea salariatilor, regimul
de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tara, repausul saptaméanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, ,precum si in alte situatii specifice, stabilite prin
lege”. Prin urmare, nu existd o obligatie constitutionala a
legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva.

50. Avand in vedere natura acestor drepturi, Curtea, prin
Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 32, a
retinut ca fiind lipsita de temei critica de neconstitutionalitate
formulata Tn raport cu prevederile art. 1 alin. (4), art. 61 privind
rolul si structura Parlamentului si art. 102 referitor la rolul si
structura Guvernului. In acest sens, a aratat c& ,interdictia
Guvernului de a adopta ordonante de urgenta care impiedica o
lege adoptaté de Parlament s&-si produca efectele nu a vizat si
dreptul puterii executive de a reglementa cu privire la drepturi
care nu au o consacrare constitutionala”.

51. Prin aceeasi decizie, paragrafele 34 si 35, Curtea a
retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 au fost adoptate cu respectarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

52. Prin Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 17 august
2015, paragraful 18, Curtea, referindu-se la compatibilitatea
dispozitiilor de lege criticate cu prevederile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate, a amintit ca
,in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum
este Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, s-a statuat ca statul
este Tn masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzétoare. Tn acelasi
sens este si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11
Felicia Mih&ies impotriva Roméniei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea de la
Strasbourg aminteste ca, datoritd unei cunoasteri directe a
propriei societéti si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale
se afla, in principiu, intr-o pozitie mai adecvata decéat instanta
internationald pentru a stabili ce anume este «de utilitate
publica». Tn consecinta, in cadrul mecanismului de protectie
creat de conventie, este de competenta acestora sa se
pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes
general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de o
mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respecta modul in care acesta percepe imperativele
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«utilitatii publice», cu exceptia cazului in care rationamentul sau
se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19).”

53. Referindu-se la criticile raportate la prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 204 din 30 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541
din 10 iulie 2017, paragraful 24, a retinut: ,Faptul ca legiuitorul
a considerat ca, in ipoteza incetarii raporturilor de munca sau
serviciu ca urmare a decesului angajatului, dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor
respective se aplica nu poate constitui un privilegiu care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
si nici nu creeaza discriminare intre categoriile de angajati.”

55. Cu privire la caracterul previzibil al dispozitiilor referitoare
la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, prin Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
17 august 2015, paragraful 17, Curtea a retinut ca persoanele
care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la
data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus
regit actum.

56. Cét priveste critica referitoare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din

54. De asemenea, raportandu-se la aceleasi prevederi din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
24 mai 2016, a retinut ca ,situatia diferita in care se gasesc
persoanele in functie de aplicarea principiului tempus regit
actum nu poate fi consideratd ca fiind contrara dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.”

22 mai 2015, paragraful 24, a retinut ca dispozitile de lege
criticate nu retroactiveaza.

57. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

58. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Alexandru Makkai si altii in Dosarul
nr. 33.566/3/2015 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, de Teodor Man si altii in Dosarul nr. 119/107/2017 al Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, de Mihai Sova in Dosarul nr. 7.989/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de Catalin Catrina in Dosarul nr. 2.086/120/2016 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Constantin Stefu si altii in Dosarul nr. 2.588/30/2016 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Stelica Hututui in Dosarul nr. 2.414/117/2017 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Mircea Carpelean ih Dosarul
nr. 556/112/2017 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Trandafir Chivu in
Dosarul nr. 1.945/121/2017* al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. Il art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cat si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau, art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.618
din 2 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. Il din Legea nr. 325/2015
pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. Il din Legea
nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Compania
de Remorcare Maritima ,Coremar” — S.A. din Constanta Tn
Dosarul nr. 44.200/3/2016 (nr. vechi 303/2018) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 576D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, prin
doamna avocat Eugenia Vaida, cu imputernicire depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 689D/2018, nr. 695D/2018,
nr. 705D/2018 si nr. 765D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi texte de lege, exceptie invocata
de Compania de Remorcare Maritima ,Coremar” — S.A. din
Constanta in dosarele nr. 3.859/118/2017, nr. 3.079/118/2017 si
nr. 7.266/118/2017 ale Tribunalului Constanta — Sectia | civila
si in Dosarul nr. 5.059/118/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
doamna avocat Eugenia Vaida, cu imputernicire depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 576D/2018,
nr. 689D/2018, nr. 695D/2018, nr. 705D/2018 si nr. 765D/2018,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Reprezentantul Companiei de Remorcare Maritima ,,Coremar” — S.A.
din Constanta si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 689D/2018,
nr. 695D/2018, nr. 705D/2018 si nr. 765D/2018 la Dosarul
nr. 576D/2018, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. In acest
sens, arata ca, in anul 2005, Compania de Remorcare Maritima
~coremar” — S.A. a parcurs etapele legale de evaluare a locurilor
de munca si a obtinut un aviz de incadrare in conditii speciale
de munca. In urma reevaluarii ulterioare, in anul 2013 s-a emis
un aviz de respingere a mentinerii conditiilor speciale de munca.

Totusi, salariatii au solicitat pastrarea incadrarii in conditii
speciale pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 325/2015, a carei
neconstitutionalitate se invoca. Astfel, textele de lege criticate
sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat instituie o
reglementare neclara, imprecisa si insuficienta, neprecizand ce
se intmpla cu salariatii ale caror locuri de munca nu mai sunt
incadrate Tn conditii speciale si de cand angajatorul nu mai
datoreaza contributia de asigurari sociale majorata pentru
acestia. Interpretarile date de organele administrative si
instantele de judecatd acestor dispozitii de lege confirma
caracterul lor neclar si imprecis.

7. In sustinerea celor aratate invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, in ceea ce
priveste considerentele referitoare la principiul claritatii si
previzibilitatii legii, si Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, cu privire
la omisiunile legislative.

8. In continuare, arata ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere si prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat determina
o pierdere patrimoniald, constand in plata contributiilor de
asigurari sociale majorate, desi salariatii nu mai lucreaza in
conditii speciale.

9. Totodatd, sustine ca este incalcat si principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucéat se refera la o situatie juridica
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 325/2015, pe care o
reglementeaza.

10. In sfarsit, sustine ca se creeaza un tratament inechitabil
intre salariatii care lucreaza in conditii speciale si cei care nu
mai lucreaza in aceste conditii, de vreme ce li se aplica acelasi
tratament juridic sub aspectul protectiei sociale.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
In acest sens, aratad ca autoarea exceptiei este, in realitate,
nemultumitd de modul de aplicare a textelor de lege criticate.
De asemenea, aminteste ca dispozitiile legale criticate au mai
fost analizate de Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, sub
aspectul conformitatii lor cu principiul egalitatii Tn drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 44.200/3/2016 (nr. vechi 303/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si ale art. Il din Legea nr. 325/2015
pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice. Exceptia a fost ridicatda de Compania de
Remorcare Maritima ,Coremar” — S.A. din Constanta.

13. Prin Incheierea din 5 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.859/118/2017, Incheierea din 13 aprilie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.079/118/2017, si Incheierea din 4 mai 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.266/118/2017, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
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unitar de pensii publice si ale art. Il din Legea nr. 325/2015
pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Compania de
Remorcare Maritima ,Coremar” — S.A. din Constanta.

14. Prin Incheierea din 11 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.059/118/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e),
alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice. Exceptia a fost ridicatda de Compania de
Remorcare Maritima ,Coremar” — S.A. din Constanta.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca, in urma parcurgerii
procedurii prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de Tnhcadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditii speciale, a obtinut, in anul 2005, un
aviz pentru incadrarea in conditii speciale a activitatii
desfasurate de personalul navigant din unitatile de transport
maritim si fluvial care lucreaza in sala masinilor de pe navele
maritime si fluviale cu capacitate de peste 600 CP. In urma
reevaluarii acestor locuri de munca, in temeiul art. 30 din Legea
nr. 263/2010 si al procedurii reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la
art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, a fost emis, la data de 8 august 2013,
un aviz negativ privind mentinerea acelor locuri de munca in
conditii speciale. Efectele acestui aviz negativ au fost interpretate
diferit de autoritatile administrative si instantele de judecata, in
sensul ca incetarea incadréarii locurilor de munca in conditii
speciale se va realiza fie dupa modificarea anexelor nr. 2 si 3
la Legea nr. 263/2010, fie dupa o prevedere legala expresa, fie
de la data emiterii avizului negativ.

16. Avand in vedere aceste aspecte, autoare exceptiei
considera ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. ), alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 nu Tntrunesc conditiile de claritate si
predictibilitate a normei de lege, angajatorul neputand stabili cu
certitudine momentul din care va inceta sa plateasca
contributiile de asiguréri sociale majorate pentru salariatii care
nu mai sunt incadrati in locurile de munca in conditii speciale.

17. De asemenea, considera ca obligarea angajatorului la
plata acestor contributii majorate dupad momentul emiterii
avizului negativ referitor la incadrarea locurilor de munca in
conditii speciale incalca dreptul sau de proprietate, de vreme ce
salariatii nu mai desfasoara munca in conditii speciale.

18. Totodata, sustine ca dispozitiile Legii nr. 325/2015 nu pot
fi aplicate retroactiv, intrucat s-ar incalca prevederile art. 15 din
Constitutie.

19. In sfarsit, autoarea exceptiei arati ca textele de lege
criticate sunt discriminatorii Si contrare prevederilor constitutionale
referitoare la protectia muncii, in conditiile in care exista salariati
care lucreaza in conditii speciale si salariati care nu mai lucreaza
n conditii speciale, nemaiexistand aviz favorabil care sa constate
acest lucru, dar beneficiaza de aceleasi drepturi.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila si Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

22. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 30 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, precum si dispozitile art. Il din Legea
nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 18 decembrie 2015. Curtea
observa ca salariatii la care se refera autorul exceptiei se
incadreaza in ipoteza art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 263/2010, astfel ca celelalte subpuncte ale art. 30 alin. (1)
nu sunt incidente in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, aceste din urma
dispozitii de lege nu vor fi supuse analizei de constitutionalitate.
Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010:
»(1) In sensul prezentei legi, locurile de munca in conditii
speciale sunt cele din: [...]

e) activitatile si unitétile prevazute in anexele nr. 2 si 3; [...]

(2) Periodic, din 5 in 5 ani, locurile de muncéa in conditii
speciale de munca prevazute la alin. (1) lit. e) sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadrarii in conditii speciale, stabilita
prin hotarare a Guvernului.

(3) Procedura de reevaluare prevazuta la alin. (2) se
stabileste prin hotérdre a Guvernului, elaboraté in termen de
9 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”,

— Art. Il din Legea nr. 325/2015: ,Incepénd cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi, angajatorii care, in urma procedurii de
reevaluare, nu au mai obtinut avizul de incadrare in conditii
speciale de muncé datoreaza contributia de asigurari sociale in
cota prevazutd de lege pentru conditii normale de muncé,
acestia nemaiavand temei legal pentru incadrarea persoanelor
in conditii speciale de munca.”.

26. Autoarea exceptiei sustine ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii si art. 44 privind dreptul de
proprietate.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
enumera locurile de munca incadrate in conditii speciale, iar
ipoteza prevazuta la lit. €) se refera la acele locuri de munca in
care incadrarea in conditiile speciale a avut in vedere nu doar
natura activitatii, ci si conditiile concrete in care se desfasoara
aceasta Tn diversele unitati si consecintele asupra securitatii si
sanatatii salariatilor si a capacitatii de munca a acestora. Aceste
conditii nu puteau fi constatate decat printr-o evaluare concreta,
care s-a realizat anterior, potrivit procedurii stabilite prin
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 89/5.11.2019 13

nr. 645 din 10 septembrie 2003. In urma acestei evaluri, Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 13 iunie 2006, a stabilit lista activitatilor si unitatilor
unde se afla locuri de muncé incadrate in conditii speciale.
Abrogand Legea nr. 226/2006, Legea nr. 263/2010 a preluat
listele activitatilor si unitatilor cu locuri de muncéa incadrate in
conditii speciale Tn anexele nr. 2 si 3.

28. Curtea retine, totodata, ca, alaturi de enumerarea
expresa a locurilor de munca incadrate in conditii speciale, in
cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, art. 3 alin. (1)
lit. h) din acelasi act normativ stabileste criteriile generale care
justifica aceasta incadrare, aratand ca este vorba de ,locurile
de munca unde gradul de expunere la factorii de risc profesional
sau la conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe
durata a cel putin 50% din timpul normal de munca, poate
conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la comportamente
riscante in activitate, cu consecinte grave asupra securitatii si
sdnatatii in muncd a asiguratilor”. Per a contrario, atunci cand
locurile de munca nu intrunesc aceste criterii, acestea nu pot fi
incadrate Tn conditii speciale.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca incadrarea locurilor de
munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010
in conditii speciale trebuie sa se subordoneze, in egala masura,
criteriilor stabilite prin art. 3 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ,
iar, Tn masura Tn care, in urma reevaluarii, se constata ca aceste
criterii nu mai sunt intrunite, nu se mai poate vorbi de existenta
unui temei legal pentru a se pastra o astfel de Tncadrare. De
altfel, lamuritoare sunt si dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii
de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute
la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 935 din 29 decembrie 2011, in care se
arata, In mod expres, ca ,reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale se realizeazd in baza urméatoarelor criterii:
a) existenta activitatilor si a unitatilor pentru care se solicita
reevaluarea, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare; b) existenta locurilor de
muncda pentru care au fost acordate avizele de incadrare in

conditii speciale, la unitétile solicitante; c) existenta, la locurile de
munca pentru care se solicitd reevaluarea, a acelorasi factori de
risc identificati initial pentru care a fost acordat avizul de
incadrare in conditii speciale; d) identificarea prezentei efectelor
nocive asupra starii de sanatate a lucratorilor identificate prin
boli profesionale sau boli legate de profesiune, pentru care a
fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale la locurile de
munca si pentru care se solicita reevaluarea”, iar ,mentinerea
incadrérii locurilor de munca in conditii speciale se
realizeaza in conditiile indeplinirii cumulative a criteriilor
prevazute la alin. (1)”.

30. Avand n vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca aspectele invocate de autorul exceptiei nu releva vicii de
constitutionalitate, ci probleme de interpretare si aplicare a legii,
a caror solutionare revine competentei instantei de judecata.

31. Faptul ca prin art. Il din Legea nr. 325/2015 s-a prevazut
in mod expres ca, ,incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi, angajatorii care, in urma procedurii de reevaluare,
nu au mai obtinut avizul de incadrare in conditii speciale de
muncd datoreazd contributia de asigurdri sociale in cota
prevazuta de lege pentru conditii normale de munca, acestia
nemaiavand temei legal pentru incadrarea persoanelor in
conditii speciale de munc&d”, nu este de natura sa schimbe
concluziile mai sus retinute. Astfel, desi, pentru a respecta
principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textul de lege amintit se aplica de la momentul
intrarii sale in vigoare pentru viitor, aceasta situatie nu trebuie
interpretata in sensul ca, anterior intrarii sale Tn vigoare,
angajatorii care, in urma procedurii de reevaluare, nu au mai
obtinut avizul de Thcadrare in conditii speciale de munca datorau
contributia de asigurari sociale in cota prevazuta de lege pentru
conditii speciale de munca. Din contra, precizarea facuta in
textul de lege, in care se arata ca angajatorii nu mai platesc
contributii de asigurari sociale aferente locurilor de munca in
conditii speciale, ,nemaiavand temei legal pentru incadrarea
persoanelor in conditii speciale de munca”, nu face decét sa
confirme cele mai sus retinute, in sensul ca, prin constatarea
inexistentei conditiilor concrete de risc la locul de munca, in
urma reevaluarii, dispozitiile legale referitoare la locurile de
munca in conditii speciale nu mai sunt incidente.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Compania de Remorcare Maritima ,Coremar” — S.A.
din Constanta in Dosarul nr. 44.200/3/2016 (nr. vechi 303/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 3.859/118/2017, nr. 3.079/118/2017 si nr. 7.266/118/2017 ale
Tribunalului Constanta — Sectia | civila si Th Dosarul nr. 5.059/118/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. Il din
Legea nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Constanta — Sectia | civila si Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Ghidului solicitantului aferent masurii 1.9 ,,Conversia la sistemele
de management de mediu si audit si la acvacultura ecologica” din Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM
nr. 329.986 din 11.12.2018,

in temeiul prevederilor:

— art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor
cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si
(CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1.605/2002 al
Consiliului;

— art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile
pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului aferent masurii 11.9  si afaceri maritime 2014—2020, prevazut in anexa®) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
acvacultura ecologica” din Programul operational pentru pescuit Romaniei, Partea .

,conversia la sistemele de management de mediu si audit si la

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 ianuarie 2019.
Nr. 27.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatii
Comisiei nationale/teritoriale de etica si deontologie a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea Biroului executiv al Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania nr. 26/2009

In conformitate cu prevederile art. 29 lit. h) din Statutul Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania, aprobat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania nr. 1/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 22 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare al Ordinului Asistentilor Medical
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 3/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul executiv al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania emite

urmatoarea decizie:

Art. I. — Articolul 5 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea activitatii Comisiei nationale/teritoriale de etica si
deontologie a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, adoptat prin
Hotararea Biroului executiv al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania
nr. 26/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010, cu modificarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Comisia nationala de etica si deontologie este
compusa din presedinte si 5 membri nominalizati de Biroul
executiv.

(2) Comisia teritoriala de etica si deontologie este compusa
din presedinte si 2 sau 4 membri nominalizati de Biroul
consiliului judetean/municipiului Bucuresti.

(3) In vederea asigurarii lucrarilor Comisiei nationale/
teritoriale de eticd si deontologie, unul dintre membrii
nominalizati de Biroul executiv, respectiv Biroul consiliului
judetean/municipiului Bucuresti va indeplini atributile de
secretar.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 22 ianuarie 2019.
Nr. 3.
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