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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 25—28 octombrie 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 25—28 octombrie 2018, conducerea Senatului va
fi asigurata de domnul senator lulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 23 octombrie 2018.
Nr. 18.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 108/2018 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 48 si 49 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 108/2018 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 12 septembrie 2018, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. XVIIl — Componenta Comisiei pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, domnul
senator Diaconescu Renica — Grupul parlamentar al Partidului
Social Democrat — se include in componenta comisiei in locul

domnului senator Vulpescu loan — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat.

2. La anexa nr. XIX — Componenta Comisiei pentru
comunitatile de romani din afara tarii, domnul senator Vulpescu
loan — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat — se
include in componenta comisiei Tn locul domnului senator
Diaconescu Renica — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 22 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 22 octombrie 2018.
Nr. 151.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Vasilica Radu Costin, apartinand Grupului parlamentar
al PSD, trece de la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale la Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si sport, in
calitate de membru, in locul doamnei deputat Hunca Mihaela.

Aceasta hotadrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din

24 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 64.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind contul de executie a bugetului Camerei Deputatilor
pe anul 2017

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 32 alin. (1) lit. d) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Se aproba contul de executie a bugetului Camerei Deputatilor
pe anul 2017, conform datelor cuprinse in anexele nr. 1 si 2 si in Raportul privind
executia bugetului Camerei Deputatilor la 31 decembrie 2017*), care fac parte
integranta din prezenta hotaréare.

Aceasté hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 65.

*) Raportul privind executia bugetului Camerei Deputatilor la 31 decembrie 2017 se comunica
celor interesati.
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CAMERA DEPUTATILOR

ANEXA Nr. 1%)

EXECUTIA BUGETULUI CAMEREI DEPUTATILOR PENTRU ACTIVITATEA PROPRIE
PE ANUL 2017

- lei -

Credite
Nr. Denumirea indicatorilor Codul aprobate Credite Plati %
rand initial definitve efectuate 3/2
A B C 1 2 3 4
1 CHELTUIELI - TOTAL BUGET DE STAT 5001 245.617.000 315.806.000 304.474.501 96,4
2 CHELTUIELI CURENTE 01 234.123.000 300.447.000 292.041.821 97,2
3 CHELTUIELI DE PERSONAL 10 178.664.000 228.664.000 225.602.564 98,7
4 BUNURI SI SERVICII 20 44.333.000 47.857.000 43.320.072 90,5
3 ALTE TRANSFERURI 55 1.273.000 1.863.000 1.645.444 88,3
6 ASISTENTA SOCIALA 57 9.853.000 22.063.000 21.473.741 97,3
7 CHELTUIELI DE CAPITAL 70 11.494.000 15.359.000 12.994.053 84,6
8 CHELTUIELI - AUTORITATI PUBLICE SI 5101
ACTIUNI EXTERNE 235.764.000 293.743.000 283.000.760 96,3
9 CHELTUIELI CURENTE 01 224.270.000 278.384.000 270.568.080 97,2
10 CHELTUIELI DE PERSONAL 10 178.664.000 228.664.000 225.602.564 98,7
11 Cheltuieli salariale in bani 10.01 155.246.000 198.776.000 196.081.012 98,6
12 Contributji 10.03 23.418.000 29.888.000 29.521.552 98,8
13 BUNURI SI SERVICII 20 44.333.000 47.857.000 43.320.072 90,5
14 Bunuri si servicii 20.01 15.476.000 14.236.000 13.549.632 95,2
15 Reparatii curente 20.02 5.045.000 3.623.000 517.847 14,3
16 Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 497.000 817.000 805.404 98,6
17 Deplasari, detasari, transferari 20.06 20.341.000 26.386.000 25.955.988 98,4
18 Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 18.929.000 24.655.000 24.538.197 99,5
19 Deplasari in strainatate 20.06.02 1.412.000 1.731.000 1.417.791 81,9
20 Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 41.000 41.000 36.814 89,8
21 Pregatire profesionala 20.13 96.000 96.000 60.323 62,8
22 Protectia muncii 20.14 226.000 126.000 78.380 62,2
23 Alte cheltuieli 20.30 2.611.000 2.532.000 2.315.684 91,5
24 ALTE TRANSFERURI 55 1.273.000 1.863.000 1.645.444 88,3
25 Transferuri curente in strainatate 55.02 1.273.000 1.863.000 1.645.444 88,3
26 CHELTUIELI DE CAPITAL 70 11.494.000 15.359.000 12.994.053 84,6
27 ACTIVE NEFINANCIARE 71 11.494.000 15.359.000 12.994.053 84,6
28 Active fixe 71.01 3.746.000 12.243.000 11.026.004 90,1
29 Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03 7.748.000 3.116.000 1.968.049 63,2
30 CHELTUJELI - ASIGURARI SI ASISTENTA 6801
SOCIALA 9.853.000 22.063.000 21.473.741 97,3
31 CHELTUIELI CURENTE 01 9.853.000 22.063.000 21.473.741 97,3
32 ASISTENTA SOCIALA 57 9.853.000 22.063.000 21.473.741 97,3
33 Ajutoare sociale 57.02 411.000 427.000 306.175 71,7
34 Indemnizatii pentru fosti demnitari ai statului 57.03 9.442.000 21.636.000 21.167.566 97,8
35 Plati efectuate n anii precedenti si recuperate 85
in anul curent -561.373
Plati efectuate n anii precedenti si recuperate
36 in anul curent 85.01 -561.373
Plati efectuate n anii precedenti si recuperate
37 in anul curent - ch.curente 85.01.03 -426.550
Plati efectuate n anii precedenti si recuperate
38 |in anul curent - ch.capital 85.01.04 -134.823

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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CAMERA DEPUTATILOR
EXECUTIA BUGETULUI DE VENITURI SI CHLETUIELI PRIVIND ACTIVITATEA FINANTATA

DIN VENITURI PROPRII

PE ANUL 2017

5

ANEXA Nr. 2%)

- lei -

Nr. Denumirea indicatorilor Codul Prevederi Realizari %
rand

A B C 1 2 3=2/1
1 |[I. DISPONIBIL DIN ANUL 2016 21.757.561
2 [ll. VENITURI 9.400.000 13.183.559 140,3
3 [lll. VENITURI PROPRII - TOTAL CHELTUIELI 5010 20.900.000 14.769.258 70,7
4 |CHELTUIELI CURENTE 01 20.564.000 14.668.399 71,3
5 |CHELTUIELI DE PERSONAL 10 11.397.000 8.318.169 73,0
6 [BUNURI $I SERVICII 20 8.967.000 6.328.769 70,6
7 |ASISTENTA SOCIALA 57 200.000 21.461 10,7
8 |[CHELTUIELI DE CAPITAL 70 336.000 100.859 30,0
9 |CHELTUIELI - AUTORITATI PUBLICE SI

ACTIUNI EXTERNE 5110 20.700.000 14.747.797 71,2
10 |CHELTUIELI CURENTE 01 20.364.000 14.646.938 71,9
11 |CHELTUIELI DE PERSONAL 10 11.397.000 8.318.169 73,0
12 |Cheltuieli salariale in bani 10.01 9.444.000 6.792.756 71,9
13 |Contributji 10.03 1.953.000 1.525.413 78,1
14 |BUNURI SI SERVICII 20 8.967.000 6.328.769 70,6
15 |Bunuri si servicii 20.01 5.650.000 3.880.060 68,7
16 |Reparatji curente 20.02 322.000 0 0,0
17 |Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 149.000 47.715 32,0
18 |Deplasari, detasari, transferari 20.06 88.000 1.097 1,2
19 |Pregatire profesionala 20.13 18.000 0 0,0
20 |Protectia muncii 20.14 60.000 6.542 10,9
21 |Alte cheltuieli 20.30 2.680.000 2.393.355 89,3
22 [CHELTUIELI DE CAPITAL 70 336.000 100.859 30,0
23 |ACTIVE NEFINANCIARE 71 336.000 100.859 30,0
24 |Active fixe 71.01 336.000 100.859 30,0
25 [ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA 6810 200.000 21.461 10,7
26 |CHELTUIELI CURENTE 01 200.000 21.461 10,7
27 |ASISTENTA SOCIALA 57 200.000 21.461 10,7
28 |Ajutoare sociale 57.02 200.000 21.461 10,7
29 [IV. DISPONIBIL LA FINELE ANULUI 2017 10.257.561 20.171.862 196,7

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind instituirea unui cadru de facilitare a investitiilor durabile COM (2018)353

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/462
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
16 octombrie 2018, Camera Deputatilor:

1. sustine asezarea consideratiilor de mediu, sociale si de
guvernanta in centrul sistemului financiar, pentru a sprijini
procesul de transformare a economiei Europei intr-un sistem
circular, mai verde si mai rezilient;

2. sustine sprijinirea eforturilor investitorilor de a compara
amprenta de carbon a investitiilor si investitiile Tn proiecte si
active durabile;

3. propune ca toate acordurile comerciale ale Uniunii
Europene cu terte state sau regiuni aflate in negociere sa fie
analizate din punctul de vedere al asigurarii unui viitor durabil si
sa fie completate cu prevederi referitoare la acest obiectiv;

4. 1si manifesta retinerea cu privire la capacitatea ecologiei si
stiintelor mediului de a fundamenta definirea unor criterii
uniforme pentru evaluarea unei investitii din punctul de vedere
al mediului, deoarece acestea sunt la un nivel incipient in ceea
ce priveste cuantificarea, iar criteriile sunt influentate de
diferentele biogeografice de pe continent;

5. recomanda limitarea viitoarei taxonomii a Uniunii Europene
pentru activitatile in materie de schimbari climatice, precum si
pentru cele durabile din punct de vedere social si din punctul de
vedere al protectiei mediului, la ceea ce se poate gestiona
practic, astfel incat sa fie evitata cresterea poverii administrative;

6. considera ca o definitie standard la nivelul UE a ceea ce se
califica drept activitate economica durabila din punctul de vedere
al mediului in scopuri investitionale, Tn principiu, este binevenita,
dar ca are si potentialul de distorsionare a pietei prin introducerea
unui avantaj de piata pe cale exclusiv administrativa;

7. reaminteste necesitatea de a justifica din punct de vedere
economic instrumentele financiare de tipul stimulentelor pentru
activitati verzi, inclusiv prin analiza riscurilor de penalizare
indirecta a altor tipuri de investiti si a eforturilor de
responsabilitate sociala a corporatiilor;

8. isi manifesta dorinta de a fi informata cu privire la
modalitatea prevazuta in care obligatia de divulgare pentru cei
care ofera produse financiare despre care pretind ca sunt
durabile din punctul de vedere al mediului poate fi verificata si cu
privire la cadrul institutional in care s-ar putea realiza aceasta
verificare, respectdnd in acelasi timp si regulile de
confidentialitate specifice;

9. Tsi manifesta dorinta de a fi informata cu privire la metoda
prin care standardizarea modului Tn care se determina gradul
de durabilitate al unei investitii din punctul de vedere al mediului
tine seama de conditiile specifice ale fiecarui stat membru si de
respectarea dreptului de informare a cetéatenilor;

10. recomanda clarificarea si explicarea continutului
sintagmei ,durabile din punctul de vedere al mediului”, avand in
vedere dificultdtile de cuantificare a capacitatii de suport a
ecosistemelor;

11. sustine abordarea pas cu pas a taxonomiei la nivelul UE,
care sa acopere, in cele din urma, toate obiectivele de
durabilitate, de mediu si sociale, in concordanta cu progresul
stiintific in domeniu, precum si o reglementare cat mai putin
prescriptiva;

12. recomanda continuarea analizei in ceea ce priveste
impactul asupra liberei concurente, asupra pietei unice, pe baza
colectarii de date economice, financiare si bancare;

13. recomanda ca procesul treptat de instituire a unui sistem
de clasificare la nivelul Uniunii Europene sa se pastreze in limite
pragmatice si sa fie insotit de explicatii pe intelesul cetatenilor
europeni;

14. recomanda efectuarea unei analize de senzitivitate fata
de costurile directe si indirecte implicate, care sa preceada
adoptarea fiecarui act delegat de stabilire a criteriilor tehnice de
examinare;

15. considera ca reglementarea domeniului investitiilor
durabile ar trebui sa se pastreze in limitele nivelului actual de
cunoastere si sa tina seama de dificultatilie majore de
cuantificare in protectia mediului;

16. recomanda clarificarea si explicarea considerentului
conform caruia administratorii indicilor de referinta pentru impact
scazut de carbon siimpact pozitiv de carbon vor fi in masura sa
isi elaboreze metodologiile si obligatiile de divulgare aferente,
fara sa fie obligati sa utilizeze taxonomia, care va constitui doar
un punct de referintd pentru selectarea activelor-suport ale
indicelui de referinta;

17. isi manifesta retinerea cu privire la capacitatea platformei
privind finantarea durabila de a monitoriza si raporta fluxurile de
capital pentru investitii durabile, avand in vedere caracterul
sensibil al informatiilor privind investitile financiare si
posibilitatile practice de colectare a unor asemenea informatii
cu costuri rezonabile.

Aceastd hotdrédre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 24 octombrie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 24 octombrie 2018.
Nr. 66.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2) raportate
la cele ale art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (2) raportate la cele ale art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea ARC
Resources Company — S.A., cu sediul in Geneva, Elvetia, in
Dosarul nr. 50/1.371/2017 al Tribunalului Specializat Mures si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.551D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
reprezentantul conventional al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Stefan Motec, a transmis un inscris
prin care precizeaza ca, din motive obiective, nu poate fi prezent
in fata Curtii Constitutionale la data termenului de judecata si
solicitd solutionarea cauzei in lipsa, pe baza considerentelor
invocate si dezvoltate 1n motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn fata instantei de judecata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
spetd, se criticd dispozitii legale care prevad un regim
derogatoriu de la dreptul comun in ceea ce priveste
incompatibilitatile institutiei judecatorului-sindic si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Astfel, mentionand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precizeaza ca, pe vechiul cadru legal in materie,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat si a statuat ca
prevederile legale sunt constitutionale. De altfel, este vorba de
reguli de procedura, aspecte ce sunt apanajul legiuitorului Tn a
le stabili, potrivit prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 50/1.371/2017, Tribunalul Specializat Mures a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (2) raportate la cele ale art. 71
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de
Societatea ARC Resources Company — S.A,, intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate,
care statueaza ca dispozitiile Codului de procedura civila privind
incompatibilitatile prevazute la art. 42 alin. (1) nu sunt aplicabile
judecatorului-sindic care pronunta succesiv hotarari in acelasi
dosar, cu exceptia situatiei rejudecarii, dupa anularea hotararii
in apel, sunt contrare art. 1 alin. (5), art. 21, art. 24, art. 45,
art. 124 si art. 126 din Constitutie. Astfel, considera ca sfera
cazurilor de incompatibilitate ar trebui sa cuprinda si situatia
judecatorului-sindic care solutioneaza opozitiile la hotararea de
deschidere a procedurii, avand in vedere faptul ca acelasi
judecator-sindic a pronuntat si hotararea de deschidere a
procedurii insolventei.

7. Tribunalul Specializat Mures opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Dreptul la
aparare, care, printre altele, are in vedere instituirea de catre
legiuitor a unui sistem de incompatibilitati, interdictii si
incapacitati suficient de larg, astfel incat sa nu existe niciun
dubiu asupra impartialitatii judecatorului chemat sa solutioneze
un dosar, este incalcat prin reglementarea supuséa controlului
de constitutionalitate. Chiar daca arhitectura Legii nr. 85/2014
este in sensul de a conferi judecatorului-sindic competenta de
solutionare cu privire la toate cererile incidente in procedura,
opozitia are caracterul unei cai de atac de retractare.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 46 alin. (2) raportate la cele ale art. 71 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, prevederi care au urmatorul
cuprins:

— Art. 46 alin. (2): ,,(2) Dispozitiile art. 42 alin. (1) din Codul
de procedura civild privind incompatibilitatea nu sunt aplicabile
judecatorului-sindic care pronunta succesiv hotaréri in acelasi
dosar, cu exceptia situatiei rejudecarii, dup& anularea hotararii
in apel.”;

— Art. 71 alin. (2): ,(2) Prin incheierea de deschidere a
procedurii, judecatorul-sindic va dispune administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar sa efectueze notificarile prevazute
la art. 100. In cazul in care, in termen de 10 zile de la primirea
notificarii, creditorii se opun deschiderii procedurii, judecatorul-
sindic va tine, in termen de 5 zile, o sedinta la care vor fi citati
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, debitorul si creditorii
care se opun deschiderii procedurii, in urma céreia va solutiona
deodata, printr-o sentinta, toate opozitiile. Admitédnd opozitia,
jJjudecétorul-sindic va revoca incheierea de deschidere a
procedurii.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu
privire la principiul legalitatii, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 45 referitor la
libertatea economica, art. 124 privind inféptuirea justitiei si
art. 126 referitor la céile de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
s-au regasit si in vechea reglementare la art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, fiind modificate prin Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, pentru corelare cu noul cadru legislativ si cu
procedurile prevazute de acesta, iar prevederile art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 s-au regasit in art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006. Atat in forma initiala, cat si in cea modificata,
precum si in Legea nr. 85/2014, dispozitiile art. 46 alin. (2) au
avut aceeasi forma, respectiv fac exceptie de la aplicarea
dispozitilor din Codul de procedura civila privind
incompatibilitatea, astfel ca nu sunt aplicabile judecatorului-
sindic care pronunta succesiv hotaréari in acelasi dosar, cu
exceptia situatiei rejudecarii, dupa anularea hotararii in apel.

15. De asemenea, Curtea constata ca solutia legislativa
criticatd a mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
in raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in
care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 103 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
4 martie 2009, si Decizia nr. 1.080 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din
11 decembrie 2007, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca solutia legislativa
criticatd contine norme de procedura, referitoare la
inaplicabilitatea dispozitiilor din Codul de procedura civila privind
incompatibilitatea judecatorilor, cu exceptia situatiei rejudecarii,

dupa casarea hotararii in recurs, de catre judecatorul-sindic. Or,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute de lege,
astfel ca, fara a incalca norme sau principii fundamentale,
legiuitorul, Tn virtutea acestor prerogative constitutionale si in
considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca, in
parte, si reguli de procedura speciale, derogatorii de la regulile
dreptului comun, ca in cazul de fatd. Pe de altd parte,
modalitatea de repartizare aleatorie si in sistem informatizat a
cauzelor, prevazuta de art. 9 din Legea nr. 85/2006, nu poate
incalca, in sine, accesul liber la instanta, dreptul la aparare sau
dreptul la un proces echitabil.

17. De altfel, prin Decizia nr. 1.080 din 20 noiembrie 2007,
precitatd, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, retinand ca, in cadrul
procedurii insolventei, sunt stabilite unele reguli derogatorii de la
dreptul comun, fiind, insa, aplicabile dispozitiile potrivit carora
prevederile legale se completeaza, in masura compatibilitatii lor,
cu cele ale Codului de procedura civila, ale Codului civil, precum
si ale altor acte normative din domeniul insolventei. Astfel, este
respectat atat principiul constitutional al accesului liber la justitie,
cat si dreptul la aparare.

18. La instituirea normelor criticate, legiuitorul a avut in
vedere ocrotirea intereselor partilor, in sensul de a se evita
formularea sicanatorie a cererilor de recuzare, asigurand
efectuarea cu celeritate a atributiilor judecatorului-sindic, fara
intreruperi nejustificate, pe care le impun desfasurarea si
finalizarea procedurii insolventei. Judecatorul-sindic care a
pronuntat o hotéréare, in conformitate cu atributiile prevazute de
Legea nr. 85/2006, nu numai ca nu devine incompatibil pentru
acest motiv, ci este obligat sa efectueze in continuare actele
impuse pana la finalizarea procedurii.

19. Or, cele statuate prin jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale sunt aplicabile mutatis mutandis si noului cadru
legislativ in materie de insolventa, intrucat prevederile Legii
nr. 85/2014 fac trimitere atat la Codul de procedura civila, céat si
la alte acte normative, spre exemplu, potrivit art. 342 alin. (1),
dispozitiile acestei legi se completeaza, in masura in care nu
contravin, cu cele ale Codului de procedura civila si ale Codului
civil. Ca atare, sunt prevazute mecanisme de acces la justitie si
de exercitare a dreptului la aparare, fiind astfel respectate
aceste drepturi constitutionale.

20. Mai mult, cu privire la dispozitiile art. 71 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, prin Decizia nr. 116 din 9 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din
5 iulie 2017, Curtea a constatat ca opozitia la deschiderea
procedurii introduse de creditori nu poate fi calificata ca fiind o
cale de atac impotriva incheierii de deschidere a procedurii
generale sau simplificate prevazute de lege. Posibilitatea
introducerii unei opozitii este doar o parte componentd a
intregului mecanism de declansare a deschiderii procedurii
prevazute de legislatia in materie. Aceasta procedura poate fi
considerata deschisa ori refuzata numai cand judecatorul-sindic
hotaraste in privinta opozitiilor formulate de creditori. Numai
hotararea prin care judecatorul-sindic se pronuntd asupra
opozitiilor este supusa cailor de atac.

21. Potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, Curtea de
apel este instanta de apel pentru hotararile pronuntate de
judecatorul-sindic, acestea fiind definitive. Asadar, judecéatorul-
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sindic reanalizeaza conditiile legale, avand in vedere elementele
de fapt si de drept noi invocate de creditorul oponent si care nu
au fost cunoscute de judecatorul sindic la momentul pronuntarii
hotarérii pentru deschiderea procedurii insolventei, elemente
care nu au fost mentionate in cererea formulatd de debitor.
Incheierea de deschidere a procedurii nu prejudiciaza drepturile
debitorului sau pe cele ale creditorilor, fiind doar o etapa
procedurala.

22. Ca atare, Curtea nu poate retine pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2) raportate la
cele ale art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, fiind dreptul
legiuitorului, Tn virtutea prevederilor constitutionale, sa
stabileasca normele de procedura, in considerarea specificului
procedurilor in materie de insolventa, proceduri care nu sunt
contrare prevederilor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca aceasta urmeaza a
fi respinsa, ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ARC Resources Company — S.A., cu
sediul in Geneva, Elvetia, in Dosarul nr. 50/1.371/2017 al Tribunalului Specializat Mures si constata ca dispozitiile art. 46 alin. (2)
raportate la cele ale art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Mures si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205
alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicath de Traian Onuc in  Dosarul
nr. 3.263/211/2017/a1.3 al Tribunalului Cluj — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.967 D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin domnul avocat Adrian Samuila Rusu,
din cadrul Baroului Cluj.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia. Se sustine ca solutionarea
contestatiei impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in procedura camerei preliminare trebuie
sa aiba loc cu respectarea termenului de 5 zile prevazut prin
textul criticat si anterior expirarii masurii preventive dispuse,
sanctiunea nerespectarii acestui termen fiind incetarea, de
drept, a masurii preventive. Se sustine ca o interpretare contrara
a prevederilor art. 205 alin. (4) din Codul de procedura penala
este de naturd a incalca dispozitile constitutionale si
conventionale invocate in prezenta cauza. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015, despre
care se afirma céa este aplicabila si in prezenta cauza. Referitor
la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a principiului egalitatii
armelor si la dreptul la un recurs efectiv, se sustine ca procurorul
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are un drept efectiv de a formula contestatie impotriva incheierii
prin care se dispune asupra masurilor preventive in procedura
camerei preliminare, intrucat contestatia astfel formulata este
solutionatd Tnaintea expirarii masurii preventive, iar solutia
pronuntatd de instanta superioara celei competente sa
solutioneze fondul cauzei isi produce efectele imediat. Or
contestatia formulata de inculpat nu produce aceleasi efecte,
intrucat, in ipoteza admiterii acesteia ulterior expirarii masurii
preventive contestate, solutia pronuntatd nu are in vedere
perioada scursa intre momentul expirarii masurii preventive si
momentul solutionarii contestatiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca masurile preventive trebuie prelungite Tnhaintea
expirarii duratei lor si Tnaintea expirarii termenelor prevazute de
lege, in caz contrar intervenind sanctiunea incetarii de drept a
respectivelor masuri. Se sustine insa ca acest aspect nu trebuie
sa duca la ignorarea caracterului suspensiv sau nesuspensiv al
contestatiei formulate, potrivit textului criticat, in functie de
titularul acesteia. Se arata, totodata, ca, in prezenta cauza, sunt
aplicabile, mutatis mutandis, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 295 din 26 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea penal& nr. 181/C/2017 din 31 mai 2017,
pronuntata ih Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.3, Tribunalul Cluj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Traian Onuc
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei contestatii
invocate de autorul exceptiei impotriva unei incheieri a
judecatorului de camera preliminara, prin care a fost mentinuta,
in privinta acestuia, masura controlului judiciar.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat este neconstitutional, Tn masura in care
este interpretat in sensul ca termenul de 5 zile, prevazut in
cuprinsul acestuia, este un termen de recomandare. Se arata
cd, pentru respectarea dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate, termenul anterior mentionat trebuie sa
fie interpretat ca fiind unul de decadere, a carui nerespectare
atrage, conform art. 241 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, sanctiunea incetarii de drept a masurii preventive
dispuse sau prelungite. Se sustine ca dreptul la libertate si la
siguranta, asa cum el este reglementat la art. 5 din Conventie,
obliga la asigurarea unor garantii juridice suficiente referitoare la
dreptul celui supus unei masuri preventive ca, pe parcursul
procesului, sa fie pus in libertate, imediat ce a Incetat respectiva
masurd. Se face trimitere la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 30 mai 1989, pronuntata in Cauza Brogan
si alfii impotriva Regatului Unit, prin care a fost statuata obligatia
statului de a impune o procedura de verificare din oficiu,
respectiv de solutionare a contestatiei cu privire la o0 masura
preventiva Tn termenul prevazut de lege. Se arata, de
asemenea, ca daca termenul analizat ar fi interpretat ca fiind
unul de recomandare, aceasta ar duce la Tincalcarea
standardului ,termenului rezonabil”, ceea ce ar contraveni
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, mai sus
invocata. Se sustine ca termenul prevazut la art. 205 alin. (4)
din Codul de procedura penala trebuie sa permita solutionarea
cu celeritate a contestatiei formulate impotriva incheierii prin

care este prelungitd o masura preventiva, si ca, de fapt, ar fi fost
logic ca aceasta contestatie sa fie solutionata Tnaintea expirarii
masurii contestate, insa tocmai pentru ca legiuitorul a evitat sa
oblige instantele la solutionarea contestatiei in termenul anterior
mentionat, a reglementat acest termen, de 5 zile, care este
echivalent, din perspectiva caracterului sau imperativ, cu cel al
incetarii masurii preventive dispuse initial. Se mai face trimitere
la art. 23 alin. (9) din Constitutie, care prevede punerea in
libertate a celui retinut sau arestat, daca motivele acestor masuri
au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege,
dispozitie constitutionald despre care se afirma ca este
aplicabild mutatis mutandis si in prezenta cauza.

7. Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca termenul de
5 zile reglementat prin prevederile art. 205 alin. (4) din Codul de
procedura penala este un termen de recomandare, aspect ce
rezulta din lipsa reglementarii unei sanctiuni in cazul nerespectarii
lui, dar si din faptul ca, daca incalcarea acestui termen ar duce la
nulitatea absolutd a incheierii pronuntate in calea de atac a
contestatiei, s-ar ajunge la situatia absurda, Tn care o eventuala
masura nelegala sau netemeinica dispusa de judecatorul primei
instante sa nu poata fi infirmata de instanta de control judiciar, ci
respectivul inculpat sa ramana sub puterea unei masuri preventive
pana la expirarea termenului pentru care ea a fost dispusa.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Se sustine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, n realitate, modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 205 alin. (4) din Codul
de procedura penala de catre organele judiciare. Totodata, se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din
30 aprilie 2009, paragrafele 20—22, despre care afirma ca este
aplicabila, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (4) din Codul de
procedura penala este inadmisibila, intrucat criticile formulate
nu vizeaza reale probleme de neconstitutionalitate, ci, mai
degraba, interpretarea si aplicarea legii. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din 1 martie 2011.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 205 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Calea de atac impotriva incheierilor prin
care se dispune asupra masurilor preventive in procedura
camerei preliminare, care au urmatorul continut: ,(4) Contestatia
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formulata de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la
fnregistrare.”

14. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 cu privire la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la
un proces echitabil, precum si dispozitiilor art. 5 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la libertate si la siguranta.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca o critica similara cu cea din prezenta cauza a fost
invocata cu privire la dispozitiile art. 207 alin. (2) din Codul de
procedura penala, referitor la natura termenului de 3 zile, de la
inregistrarea dosarului, in care judecatorul de camera
preliminara trebuie sé& verifice din oficiu legalitatea si temeinicia
masurii preventive dispuse in cursul urmaririi penale. Cu privire
la aceasta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 448 din 28 iunie
2018%), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, cd& argumentele
invocate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
intemeiaza pe interpretarea data de catre instantele judecatoresti
termenului anterior mentionat. Mai mult, s-a retinut, prin aceeasi
decizie, ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu invoca,
in sustinerea acesteia, o practica sistematica a instantelor
judecatoresti, potrivit careia termenul de 3 zile, prevazut la
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala, ar fi interpretat
ca fiind un termen de recomandare. Or, doar o astfel de
interpretare acceptatd la nivelul instantelor judecatoresti, a
textului criticat, ar justifica realizarea de catre Curte a unei analize
a fondului exceptiei de neconstitutionalitate invocate. in acest
sens, prin Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014,
instanta de contencios constitutional a statuat c& este
competenta sa procedeze la o astfel de analiza, atunci cand
Ldeturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de cétre
instantele judecétoresti sau de cétre celelalte subiecte chemate
s& aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari”. De asemenea, prin

Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 21,
Curtea a retinut ca ,nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, din continutul normativ al
textului, o anumita interpretare izolata si vadit eronaté a acestuia,
legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce au ca scop
interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta un punct de
vedere contrar ar echivala cu incalcarea competentei instantelor
judecétoresti, iar Curtea si-ar aroga competente specifice
acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una
de control judiciar”. Pentru aceste motive, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala.

16. Curtea retine ca atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 448 din 28 iunie 2018 sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza.

17. Astfel, Curtea constata ca autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate critica eventualul caracter de termen de
recomandare, in interpretarea instantelor, al termenului de 5 zile,
prevazut la art. 205 alin. (4) din Codul de procedura penala,
termen in interiorul caruia trebuie solutionatd contestatia
formulata de inculpat impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea sau mentinerea unei masuri preventive ori prin care s-a
constatat incetarea de drept a acesteia, aratand ca interpretarea
contrara a termenului analizat este de naturd a fincalca
prevederile art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie si pe cele
ale art. 5 din Conventie.

18. Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu Tsi fundamenteaza sustinerile pe o
practicad acceptatd a instantelor judecatoresti in a atribui
termenului de 5 zile prevazut la art. 205 alin. (4) din Codul de
procedura penala un caracter de recomandare, ci pe o
interpretare a unei instante judecatoresti competente sa
solutioneze contestatia formulata, conform art. 205 din Codul de
procedura penala, in prezentul dosar.

19. Avand in vedere aspectele anterior aratate, Curtea va
respinge prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Onuc in Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.3 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din 28 iunie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 737 din 27 august 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind transformarea din m — monument in a — ansamblu a monumentului istoric
situat la adresa postala Calea Plevnei nr. 145, sector 6, municipiul Bucuresti,
clasat in Lista monumentelor istorice cu denumirea ,,Fabrica de Paine”,
sub codul LMI B-lI-m-B-19413, si clasarea subcomponentelor

Avand in vedere Referatul de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii nationale privind transformarea
din m — monument in a — ansamblu a monumentului istoric situat la adresa postala Calea Plevnei nr. 145, sector 6, municipiul
Bucuresti, clasat in Lista monumentelor istorice cu denumirea ,Fabrica de Paine”, sub codul LMI B-II-m-B-19413, si clasarea
subcomponentelor cu nr. 3.214 din data de 22.07.2018 si Adresa emisa de catre Institutul National al Patrimoniului cu nr. 3.654

din 21 august 2018,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3), coroborate cu art. 13, si ale art. 33 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza monument istoric cu denumirea
,Fabrica de Paine”, situat in Calea Plevnei nr. 145, sector 6,
municipiul Bucuresti, in categoria ansamblu, grupa valorica B,
cu codul in Lista monumentelor istorice B-llI-a-B-19413.

(2) Se claseaza sase subcomponente ale ansamblului
situate la aceeasi adresa postala in categoria monument, dupa
cum urmeaza:

1. Castel metalic apa (C11 partial), categoria Il, monument,
grupa valorica B, cod LMI B-lI-m-B-19413.01;

2. Centrala telefonica si poarta — fatada spre strada
(C16 partial), categoria Il, monument, grupa valorica B,
cod LMI B-II-m-B-19413.02;

3. Siloz faind — fatadele (C17 partial), categoria II,
monument, grupa valorica B, cod LMI B-lI-m-B-19413.03;

4. Centrala termica si cosul de fum — zona initiala
(C29 partial), categoria Il, monument, grupa valorica B, cod
LMI B-11-m-B-19413.04;

5. Moara veche — zona inalta (C33 partial), categoria I,
monument, grupa valorica B, cod LMI B-lI-m-B-19413.05;

6. Silozul vechi de grau (C44), categoria I, monument, grupa
valorica B, cod LMI B-lI-m-B-19413.06.

(3) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(4) Intregul demers priveste doar partea ansamblului care se
afla in proprietatea Societatii Comerciale Plevnei Residence
Imobiliar — S.A. Pértile monumentului istoric ,Fabrica de Paine”,
situat in Calea Plevnei nr. 145, sector 6, municipiul Bucuresti,
care apartin altor proprietari isi pastreaza statutul de monument
istoric, chiar daca acestea nu sunt nominalizate prin cod
individual in cadrul ansamblului.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru Pugna,
secretar de stat

Bucuresti, 29 august 2018.
Nr. 2.682.
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ANEXA
Zona de protectie a monumentului istoric ,,Fabrica de Paine”,
situat in Calea Plevnei nr. 145, sector 6, municipiul Bucuresti
Coordonate Stereo '70 puncte de contur
Nr. Coordonate pct. de contur Lungimi laturi
pct. E [m] N [m] D (i, i+1)
0 1 2 3
26 584985.484 327877.103 0.535
286 584985.067 327877.437 49.634
287 585021.944 327910.658 45,963
288 585054.395 327878.108 12.947
19 585063.610 327869.013 3.736
18 585066.269 327866.389 4.469
17 585069.460 327863.260 6.751
16 585074.291 327858.545 22.358
15 585090.207 327842.842 0.111
175 585090.129 327842.763 108.967
289 585167.460 327765.993 20.785
290 585182.301 327751.441 92.871
291 585248.268 327686.069 8.952
292 585241.939 327679.738 1.492
293 585240.884 327680.793 12.530
294 585232.027 327671.930 14.171
295 585221.948 327681.891 4.999
296 585218.416 327678.354 64.745
297 585170.742 327722.162 113.526
298 585102.232 327631.638 8.268
299 585096.873 327625.341 26.924
300 585075.046 327641.105 60.649
51 585026.181 327677.028 68.316
50 584972.013 327718.656 3.678
49 584969.011 327720.781 2.337
48 584970.334 327722.707 2.807
47 584968.019 327724.294 2.300
46 584966.561 327722.515 8.424
45 584959.685 327727.383 79.449
44 584896.788 327775.922 14.188
43 584905.591 327787.050 44.517
42 584874.070 327818.484 10.838
41 584880.320 327827.339 1.657
40 584881.760 327826.519 30.278
39 584908.076 327811.544 3.500
38 584910.524 327814.046 24.788
37 584930.324 327828.959 23.390
36 584948.947 327843.111 0.788
35 584949.574 327843.588 16.404
34 584962.716 327853.406 0.360
33 584962.980 327853.161 3.239
32 584965.589 327855.080 0.390
31 584965.285 327855.325 6.588
30 584970.563 327859.268 3.744
120 584968.152 327862.133 0.136
29 584968.065 327862.237 3.538
28 584970.705 327864.592 5.810
96 584975.151 327868.332 13.554
S (1) =44534.51 mp P =1060.402 m
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

~

INCHEIERE
din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.363/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele inaltei

Curti de Casatie si
Justitie, presedintele
completului

Lavinia Curelea — presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Eugenia Voicheci

Corina Alina Corbu

si fiscal

Simona Lala Cristescu —judecator la Sectia |
civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Viorica Cosma — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia |
civila

lleana |zabela Dolache Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Florentina Dinu

Eugenia Marin

Rodica Florica Voicu

Adriana Elena Gherasim

S-a luat in examinare, in camera de consiliu, cererea
formulata de petenta Barbur Diana Flavia privind indreptarea
erorii materiale strecurate Tn dispozitivul Deciziei nr. 73 din
16 octombrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 1.363/1/2017 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din
22 noiembrie 2017.

Completul de judecata este constituit conform dispozitiilor
art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la
dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de organizare
si functionare administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar in alcatuirea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept pentru sedinta din data de 17 septembrie 2018, fata de
structura completului de judecata, astfel cum a fost stabilita prin
procesul-verbal de tragere la sorti din data de 10 mai 2017, s-au
operat urmatoarele modificari:

— doamna judecator Doina Popescu, membru al completului
ce a pronuntat hotarérea a cérei indreptare se solicita, care a
participat la sedinta in locul doamnei judecator Lavinia Curelea,
presedintele delegat al Sectiei | civile, conform Hotaréarii
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.1 din 13.01.2017, eliberatd din functie ca urmare a
pensionarii prin Decretul nr. 313 din 28 martie 2018 emis de
Presedintele Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 278 din 29 martie 2018, va fi inlocuita cu doamna
judecator Lavinia Curelea, presedintele delegat al Sectiei | civile;

— domnul judecator lonel Barba, fost presedinte al Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, membru al completului ce a
pronuntat hotararea a carei indreptare se solicita, va fi Tnlocuit
cu doamna judecator Corina-Alina Corbu, care a fost numita in
functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit Decretului
nr. 615 emis de Presedintele Roméaniei la data de 25 iulie 2018
si publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 649 din
26 iulie 2018;

— domnul judecator Dragu Cretu, membru al completului ce
a pronuntat hotararea a carei indreptare se solicita, eliberat din
functie ca urmare a pensionarii incepand cu data de 1 iunie
2018, conform Decretului nr. 338 din 12 aprilie 2018 emis de
Presedintele Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 325 din 13 aprilie 2018, va fi inlocuit cu doamna
judecator Adina Georgeta Nicolae, desemnata pe lista de
supleant;;

— domnul judecator Constantin Branzan, membru al
completului ce a pronuntat hotararea a carei indreptare se
solicita, eliberat din functie ca urmare a pensionarii incepand cu
data de 1 ianuarie 2018, conform Decretului nr. 1.161 din
7 decembrie 2017 emis de Presedintele Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975 din 8 decembrie
2017, va fi inlocuit cu doamna judecator Valentina Vrabie,
desemnata pe lista de supleanti.

INALTA CURTE,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.363/1/2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 914 din 22 noiembrie 2017, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat urmatoarele:
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+Admite sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia
civila in Dosarul nr. 10.022/211/2016 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii
de obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului
unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu
poate fi indeplinita prin alta persoana, este definitiva, indiferent
de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de
admitere sau de respingere a cererii creditorului.”

La data de 26 iulie 2018 a fost inregistrata la dosar cererea
formulata de petenta Barbur Diana Flavia privind indreptarea
erorii materiale strecurate in dispozitivul Deciziei nr. 73 din
16 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.363/1/2017 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din
22 noiembrie 2017.

In motivarea cererii s-a invederat c& fin cuprinsul
dispozitivului deciziei s-a strecurat o eroare materiala, avand in
vedere faptul ca obiectul sesizarii a privit art. 906 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, intreaga motivare priveste aceste
doua alineate ale art. 906 din acelasi act normativ, iar art. 906
alin. (2) trateaza obligatiile neevaluabile in bani.

In consecints, s-a solicitat admiterea cererii de indreptare a
erorii materiale Tn sensul mentionarii ca ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare
la plata de penalitati pe zi de Intarziere a debitorului unei obligatii

de a face sau a nu face, neevaluabile in bani, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoana, este definitiva, indiferent de
solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere
sau de respingere a cererii creditorului”, si nu ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare
la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii
de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoana, este definitiva, indiferent de
solutia adoptaté de instanta de executare, respectiv de admitere
sau de respingere a cererii creditorului”.

Analizand motivele invocate in sustinerea cererii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca, potrivit art. 442 din Codul de
procedura civila, ,erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori materiale cuprinse in hotaréari sau incheieri pot fi
indreptate din oficiu ori la cerere [...].”

Situatia expusa de petentd se incadreaza in dispozitiile
legale anterior mentionate, intrucat paragraful 59 al deciziei a
carei indreptare se solicita citeaza intreg articolul 906 din Codul
de procedura civild, iar din paragrafele 65 si 66 ale aceleiasi
hotarari reiese ca solutia pronuntata a avut in vedere, in privinta
celor care nu pot fi indeplinite prin alta persoana, atat obligatiile
evaluabile in bani, céat si pe cele neevaluabile Tn bani, iar nu
numai pe primele dintre acestea.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 442 din Codul de procedura civil, Inalta Curte de Casatie si Justitie va admite

cererea formulata de petenta Barbur Diana Flavia si va dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul Deciziei
nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.363/1/2017 si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 914
din 22 noiembrie 2017, in sensul c&, in loc de ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face
sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin altd persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de
instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului”, se va trece ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati
pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile sau neevaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita
prin alta persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere
a cererii creditorului”.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DISPUNE:

Admite cererea formulata de petenta Barbur Diana Flavia.

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul Deciziei nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.363/1/2017 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017, in sensul ¢3, in loc de: ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de
obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate
fi indeplinita prin altad persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere sau
de respingere a cererii creditorului®, se va trece: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii
de a face sau a nu face, evaluabile sau neevaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este definitiva, indiferent
de solutia adoptaté de instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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