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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 390
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 4.161/233/2016 al Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.319D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.408D/2019, care vizeaza exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Virgil Ramadan in Dosarul nr. 3.218/302/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de nstiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea lor. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.408D/2019 la Dosarul nr. 3.319D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiate, a exceptiilor formulate,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 497 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Decizia civilda nr. 879 din 29 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 4.161/233/2016, Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicata de Marin Frunza, apelant-petent intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte prin
care a fost admisa cererea petentului de anulare a unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii, dar a
fost respinsa cererea acestuia privind obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecata.

8. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.218/302/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicata de Virgil Ramadan, intimat intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat de Primaria Sectorului 5 din
Bucuresti — Directia Generala de Politie Locala impotriva unei
sentinte prin care a fost anulat un proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate nu intrunesc
cerintele de claritate si previzibilitate ale normei juridice si nu
respecta principiul egalitatii in drepturi, intrucét situeaza statul si
institutiile publice mai presus de cetateni. Astfel, prevederile de
lege criticate determina o discriminare intre partile din procese,
in sensul ca persoanelor fizice sau juridice private le incumba
obligatia platii taxei de timbru judiciar, in vreme ce institutiile
publice sunt exonerate de la aceasta plata. Norma legala pune
intr-o situatie de inegalitate partile din dosar, respectiv persoana
care a depus toate diligentele pentru a obtine o autorizatie de
construire si autoritatea publica competenta, care a refuzat
nejustificat cererea persoanei respective. Autorii apreciaza ca
nerespectarea obligatiilor procesuale ale participantului la
judecarea unei cereri de chemare n judecata sau a unei cai de
atac trebuie sanctionatd pecuniar prin stabilirea unei taxe
judiciare de timbru Tn mod egal, chiar dacad este autoritate
publica. Or, autoritatea publica ce refuza in mod abuziv sa emita
autorizatie de construire este favorizata in fata legii, intrucat are
posibilitatea sa castige procesul prin invocarea exceptiei
insuficientei timbrari, exceptie care nu poate fi invocata si de
persoana fizica de drept privat participanta in cauza.

10. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata, aratand ca
prevederile art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 constituie cadrul legal de drept comun al scutirilor
subiective de la plata taxelor judiciare de timbru, beneficiarii
acestor scutiri fiind numai persoanele prevazute in mod expres
de lege. Ratiunea pentru care autoritatile publice sunt scutite de
plata taxei de timbru este aceea ca actiunile si cererile introduse
de acestea prezinta o stransa legatura cu veniturile bugetului de
stat, fiind vorba despre realizarea unui interes public, si, prin
urmare, nu se poate afirma ca persoanele fizice sau juridice care
urmaresc realizarea unor interese proprii, fiind parti in litigiile cu
autoritatile publice prevazute de art. 30 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, se afla in aceeasi situatie
juridica cu acestea din urma.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au
urmatorul continut: (1) Sunt scutite de taxa judiciarad de timbru
actiunile si cererile, inclusiv caile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputatilor, Pregsedintia Romaniei, Guvernul
Romaéniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul
Finantelor Publice, indiferent de obiectul acestora, precum si cele
formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea procesuala
a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

(2) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, in categoria
venituri publice se includ: veniturile bugetului de stat, bugetului
asigurérilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor
speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asiguréari sociale de
sanatate, bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din ramburséri
de credite externe si din dobénzi si comisioane derulate prin
Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor institutiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurérilor sociale de stat si bugetele fondurilor
speciale, dupa caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din
credite externe contractate ori garantate de stat si ale caror
rambursare, dobanzi si alte costuri se asiguréa din fonduri publice,
precum si veniturile bugetului fondurilor externe nerambursabile.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 1 privind statul
roméan, ale art. 11 privind dreptul intern si dreptul international,
ale art. 15 privind universalitatea, ale art. 16 care consacra
principiul egalitatii n drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 148 din Constitutie privind integrarea in Uniunea Europeana,
precum si prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si din perspectiva unor critici similare, in acest
sens fiind Decizia nr. 277 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 495 din 1 iulie 2016, Decizia
nr. 747 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 125 din 8 februarie 2018, sau Decizia
nr. 837 din 13 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 8 aprilie 2019, prin care Curtea
a statuat ca reglementarea criticata este constitutionala in raport
cu criticile formulate.

18. Curtea a stabilit ca scutirea autoritatilor publice, care intra
sub incidenta textului de lege criticat, de taxe, tarife, comisioane
sau cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte masuri pe care
le indeplinesc n vederea realizarii creantelor bugetare are o
justificare obiectiva si rationala, intrucat ar fi absurd ca
autoritatile respective — beneficiare de alocatii bugetare — sa
fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa ce revine
aceluiasi buget, acestea fiind finantate de la bugetul de stat
pentru a putea functiona. De asemenea, Curtea a statuat ca
principiul egalitatii, prevazut de Constitutie pentru cetateni, nu
poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati
intre cetateni si autoritatile publice. Asa cum rezultd din
dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de
drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata
acestora si a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice
exercita atributile care le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create.

19. Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca existenta calitatii
de autoritate/institutie publicd nu este suficienta pentru a
beneficia de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru, inclusiv
cea prevazuta de art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, aceasta nefiind aplicabila decat in cazul special al
veniturilor publice, iar nu si in cazul in care institutia formuleaza
cereri ca urmare a pretentiilor ce decurg din contracte civile sau
comerciale sau din alte raporturi ce excedeaza domeniului strict
delimitat al notiunii de ,venituri publice”. Asa fiind, nu toate
pretentiile pecuniare formulate de autoritatile publice prevazute
in art. 30 alin. (1) din actul normativ mentionat sunt scutite de
taxa judiciara de timbru. Competenta de a califica obiectul
cauzei deduse judecatii si, implicit, modalitatea de stabilire a
taxei judiciare de timbru aferente litigiului reprezintd insa
atributul exclusiv al instantei de judecatd. O eventuala
interpretare si aplicare gresita a normelor legale incidente cauzei
de catre instanta excedeaza controlului Curtii Constitutionale,
aceasta neputdndu-se substitui instantei de judecata in
stabilirea legii aplicabile litigiului.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 4.161/233/2016 al
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Virgil Ramadan in Dosarul nr. 3.218/302/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

Vazénd Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald din cadrul Ministerului S&natatii cu

nr. AR 17.688/2023,
avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale prin centrele de permanenta,

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Normele metodologice privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanenta,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 67 lit. ), art. 70 si 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Normele metodologice privind
asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele
de permanenta, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii

1. La judetul Arad, lista centrelor de permanenta infiintate in baza zonelor si criteriilor propuse de directiile de
sanatate publica, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale prin

aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 774/2023

nr. 774/2023, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 234 si 234 bis din 22 martie 2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

centrele de permanenta, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE/FUNCTIONALE
DSP CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE iN MEDIUL RURAL CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE iN MEDIUL URBAN
Nr. CENTRU DE PERMANENTA/ , Nr. CENTRU DE PERMANENTA/ ZONE/CARTIERE/
crt. LOCALITATE ZONE/LOCALITATI ARONDATE ort. LOCALITATE STRAZI ARONDATE
1 2 3 4 5 6 7
LJAR 1| «Dr. L.T. Mera» Siria Comuna Siria 11 Vlaicu Cartier Vlaicu
Comuna Covasant Cartierul Functionarilor
Comuna Pancota
2|Moneasa Comuna Moneasa 2| Turcin Cartier Silvas-Cadas
Comuna Dezna Cartier Parneava
Comuna Ignesti Cartier Dragasani
Comuna Archis Cartier Aeroport
Comuna Dieci
3| Gurahont Comuna Gurahont 3|Ignat Cartier Alfa
Comuna Almas
Comuna Brazii
Comuna Plescuta
4| Sambateni Comuna Paulis 4| Paris Cartier Centru
Comuna Ghioroc
5|Gurba Comuna Sicula 5]llyes Cartier Gai
Comuna Seleus Cartier Bujac
Comuna Sepreus Cartier Sega
Comuna Cermei
Comuna Beliu
6|Felnac Comuna Felnac 6| Dr. Manuila Melinda Cartier Micalaca
Comuna Secusigiu
Comuna Zadareni
7 Medmun Comuna Vladimirescu 7 |Medisys Cartier Aradul Nou
Cartier Muresel
Cartier Subcetate/
Sénicolaul Mic
8|Lasermed Comuna Vladimirescu 8| Centrul de permanenta Cartier Gradiste
«Acoperamantul Maicii Cartier 6 Vanatori
Domnului» Gradiste Comuna Livada — suburbie
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7

Halmagiu

Comuna Halmagiu
Comuna Halmagel
Comuna Varfurile

Chisineu-Cris

Orasul Chigineu-Cris
Comuna Sintea Mare
Comuna Misca
Comuna Zerind
Comuna Pilu
Comuna Socodor
Comuna Graniceri

10

Vinga

Comuna Vinga
Comuna Sagu
Comuna Fantanele
Comuna Frumuseni

10

Lipova

Orasul Lipova

Comuna Zabrani

Comuna Conop

Comuna Ususéau

Comuna Béarzava

Comuna Varadia de Mures
Comuna Savarsin
Comuna Bata

Comuna Birchis

Comuna Petris

1

N

Santana

Orasul Santana
Orasul Curtici
Comuna Macea
Comuna Dorobanti
Comuna Iratos
Comuna Sofronea
Comuna Zimandu Nou

12

Nadlac

Orasul Nadlac

Orasul Pecica
Comuna Semlac
Comuna Seitin
Comuna Peregu Mare”

2. La judetul Arges, lista centrelor de permanenta infiintate in baza zonelor si criteriilor propuse de directiile de
sanatate publica, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale prin

centrele de permanenta, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

DSP

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE/FUNCTIONALE

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE IN MEDIUL RURAL

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE IN MEDIUL URBAN

Nr.
crt.

CENTRU DE PERMANENTA/
LOCALITATE

ZONE/LOCALITATI ARONDATE

Nr.
crt.

CENTRU DE PERMANENTA/
LOCALITATE

ZONE/CARTIERE/
STRAZI ARONDATE

3

4

6

7

AG

Calinesti

Calinesti
Topoloveni

Cuca

Cuca
Ciomagesti
Cotmeana
Uda

Barla

Barla

Lunca Corbului
Harsesti
Caldararu
Stolnici

Mirosi

Bogati

Bogati
Leordeni
Botesti
Beleti
Negresti
Dobresti
Priboieni

Budeasa

Budeasa
Merisani
Malureni

Faget

Maracineni
Micesti
Davidesti
Darmanesti
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Domnesti

Domnesti
Pietrosani
Cosesti
Nucsoara
Corbi
Musatesti
Aninoasa
Berevoiesti

Mozaceni

Mozaceni
Stefan cel Mare
Slobozia
Negrasi

Valea Argeselului

Boteni
Vulturesti
Mioarele

10

Rucar

Rucar
Dragoslavele
Dambovicioara”

3. La judetul Dolj, lista centrelor de permanenta infiintate in baza zonelor si criteriilor propuse de directiile de
sanatate publica, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale prin
centrele de permanenta, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE/FUNCTIONALE

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE IN MEDIUL RURAL

CENTRE DE PERMANENTA INFIINTATE IN MEDIUL URBAN

Sadova

DSP
Nr. CENTRU DE PERMANENTA/ X Nr. CENTRU DE PERMANENTA/ ZONE/CARTIERE/
ort. LOCALITATE ZONE/LOCALITATIARONDATE | ¢y LOCALITATE STRAZI ARONDATE
1 2 3 4 5 6 7
,DJ 1(Dr. L. Purnea Urzicuta 1|Consiliul Local Bechet Calarasi
Afumati Ostroveni
2|Dr. C. Badoi-Nitescu Amarastii de Sus 2|Dr. P. Saftoiu Str. Imparatul Traian
Amarastii de Jos Dobrotesti Craiova 1 Cartier Valea Rosie
Cartier Sarari
3|Dr. G. Stancu Botosesti 3|Dr. V. Dobriceanu Str. Severinului
Brabova Paia Craiova 2 Cartier Craiovita Noua
Carpen Cartier Craiovita Veche
Gogosu
Plesoi
Predesti
Seaca de Padure
4|Dr. Tageldin Hisham Ghioroiu-VL 4 | Bailesti Locuitorii municipiului Bailesti,
Bulzesti comuna Seaca de Camp,
comuna Galiciuica,
comuna Galicea Mare,
comuna Cioroaia,
comuna Catane
5|Dr. L. Surugiu Maglavit
Cetate
6| Consiliul Local Cotofenii din | Argetoaia
Dos Scaiesti
7|Dr. M. Stroescu Mischii
Ghercesti Pielesti
8| Consiliul Local Ghidici Rast
9|Dr. L. Tenea Barca
Goicea Macesu de Jos
Macesu de Sus
10|Dr. V. Vatan Murgasi Murgasi
11| Dr. O. Balan Poiana Mare
Piscu Vechi
12| Consiliul Local Plenita Orodel
Vartop
13|Dr. G. Dumitra Dobresti
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1 2 3 4 5 6 7
14| Dr. D. Dumitru Podari
Tuglui
15|Dr. M. lonescu Sélcuta
Varvoru de Jos
16 | Dragotesti Dragotesti
Robanesti
Teslui
17 |Malu Mare Malu Mare
Ghindeni
18 | Bratovoiesti Teasc
Bratovoiesti
Rojiste
19|Intorsura Radovan
Lipovu
Intorsura”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 3.325.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind retragerea acreditarii domeniilor de doctorat ,Ingineria materialelor” si
»Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale” din cadrul Scolii doctorale
interdisciplinare, organizata la Universitatea Nationala de Stiinta si Tehnologie Politehnica
Bucuresti — Centrul Universitar Pitesti

In conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61, art. 240 alin. (2), art. 249 alin. (1) lit. b) din Legea invatdamantului superior nr. 199/2023,
cu modificarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 din Legea nr. 186/2023 privind infiintarea Universitatii Nationale de Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.989/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii din Pitesti in vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare; .

luand Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.295 din
1.09.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 597/GP din 6.09.2023, prin care se inainteaza hotararile Consiliului ARACIS
nr. 234/H din 31.08.2023 si nr. 235/H din 31.08.2023 cu privire la retragerea acreditarii domeniilor de doctorat ,Ingineria materialelor”
si ,Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale” din cadrul Scolii doctorale interdisciplinare, organizata la
Universitatea Nationala de Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti — Centrul Universitar Pitesti,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se retrage acreditarea urmatoarelor domenii de
studii universitare de doctorat care se organizeaza in cadrul
Scolii doctorale interdisciplinare din Universitatea Nationala de
Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti — Centrul Universitar
Pitesti:

a) ,Ingineria materialelor”;

b) .lnginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale”.

(2) Domeniile de studii universitare de doctorat prevazute la
alin. (1) intrd Tn proces de lichidare, fara dreptul de a se mai
organiza pentru acestea admitere de noi studenti doctoranzi.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea Nationala de Stiinta si
Tehnologie Politehnica Bucuresti — Centrul Universitar Pitesti
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 27 septembrie 2023.
Nr. 6.429.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA APATRA

HOTARAREA
din 6 decembrie 2022
in Cauza Spasov impotriva Romaniei

(Cererea nr. 27.122/14)
Strasbourg

Art. 6 § 1 (latura penala) - Condamnare penala intemeiata pe dispozitii de drept intern vadit contrare unor reglementari ale UE
care prevaleaza asupra acestora si care sunt direct aplicabile + Eroare vadita de drept constituind denegare de dreptate

Art. 1 din Protocolul 1 « Confiscarea valorii echivalente si interzicerea temporara a pescuitului in zona economica exclusiva,
in legatura cu o condamnare penala contrara dreptului UE ¢ Licenta de pescuit marin eliberata intr-un alt stat membru al UE,
partial golita de continutul sau « Art. 1 din Protocolul 1 aplicabil « Nerespectarea principiului legalitatii

Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Spasov impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, Tim Eicke, Faris Vehabovi¢, lulia Antoanella Motoc, Jon Fridrik Kjglbro, Armen Harutyunyan, Ana Maria Guerra Martins,

judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:

— cererea (nr. 27.122/14) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant bulgar, domnul Hristo Spasov
(,reclamantul”), a sesizat Curtea la 2 aprilie 2014, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului romén (,Guvernul”) la 31 mai 2019;

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 noiembrie 2021,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE

1. Reclamantul a fost gasit vinovat de pescuit ilegal in zona
economica exclusivad a Romaniei din Marea Neagra. El sustine
ca aceasta condamnare este contrara normelor politicii comune
in domeniul pescuitului si, prin urmare, constituie o incalcare
a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1968 si locuieste in Balcic,
Bulgaria. Acesta a fost reprezentat de M. Ekimdzhiev si
K. Boncheva, avocati in Plovdiv.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, cel
mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Informat cu privire la dreptul sdu de a interveni in
procedura (art. 36 § 1 din Conventie), Guvernul bulgar nu si-a
exprimat intentia de a se prevala de acesta.

5. La momentul faptelor, reclamantul era atat comandantul,
cat si proprietarul unei nave de pescuit sub pavilion bulgaresc.
Nava era inregistratd in Bulgaria si era folosita pentru
practicarea pescuitului in ,apele comunitare” din Marea Neagra.
Echipajul era format din el insusi si alti noua resortisanti bulgari.

6. La 13 aprilie 2011, in timp ce se afla in apele teritoriale
roméanesti, la o distantda de 20 de mile marine, in zona
economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra, nava in
cauza a fost abordata in vederea efectuarii unui control de catre
o nava de patrulare maritima a Politiei de Frontiera Roméane. Cu
ocazia controlului, politistii de frontierd au gasit la bordul navei
aproximativ 20 de bucati peste din specia calcan si o plasa de
pescuit cu dimensiunea ochiurilor sub dimensiunile (minime)
prevazute de legislatia roméneasca privind pescuitul calcanului.
La solicitarea politistilor de frontiera, reclamantul a ridicat din
apa mai multe plase de pescuit aflate in apropierea navei sale.

7. Nava a fost condusa in portul Mangalia, unde nava a fost
retinuta si calcanii au fost confiscati.

8. Reclamantul a fost arestat preventiv. La iesirea din arest
i s-a interzis sa paraseasca Romania pe perioada anchetei, care
a fost incredintatd Parchetului de pe langa Judecatoria
Mangalia.

9. Parchetul a dispus urmarirea penala fata de reclamant
pentru pescuitul ilegal de calcan in zona economica exclusiva a
Romaéniei din Marea Neagra. Acestuia i s-a imputat practicarea
pescuitului in aceasta zona fara a detine o licenta de pescuit,
emisa de autoritatile roméane, si utilizarea unor unelte si scule
de pescuit neconforme cu legislatia romaneasca.

10. Reclamantul s-a apérat prezentand autoritatilor roméne
licenta si autorizatia de pescuit emise de catre autoritatile
bulgare. Acesta a sustinut ca documentele respective fi
permiteau sa pescuiasca in zona economica exclusiva a
Romaniei din Marea Neagra o anumita cantitate de calcan, care
facea parte din cota de captura pentru calcan alocata Bulgariei
in cadrul politicii comune in domeniul pescuitului a Uniunii
Europene (,UE”).

11. Acesta a afirmat ca nava sa era o nava de pescuit
comunitara, ca zona economica exclusiva a Romaniei din Marea
Neagra facea parte din apele comunitare si ca, prin urmare,
normele politicii comune in domeniul pescuitului si, in special,
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 2.371/2002 al Consiliului din
20 decembrie 2002 ii permiteau sa pescuiasca in aceasta zona.

12. El a sustinut, de asemenea, ca plasa de pescuit gasita la
bordul navei sale nu ii apartinea, ci o ridicase la bordul navei
pentru cd aceasta era incurcata cu propriile plase si ca, prin
urmare, avea obligatia sa o aduca inapoi in port si sa o predea
autoritatilor bulgare. El a adaugat ca nici plasele scoase din apa
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la solicitarea politistilor de frontiera nu i apartineau. In ceea ce
priveste calcanii pe care ii pescuise, el a precizat ca acestia
faceau parte din cota de pescuit alocata Bulgariei.

13. La 15 mai 2011, reclamantului i s-a permis sa se intoarca
in Bulgaria. La 22 martie 2012 i-a fost restituita nava.

14. La solicitarea parchetului, Agentia Nationald pentru
Pescuit si Acvacultura a precizat ca normele politicii comune in
domeniul pescuitului permiteau accesul navelor aflate sub
pavilionul unui stat membru in zona economica exclusiva a
Romaéniei din Marea Neagra, dar ca dreptul de a pescui Tn
Marea Neagra era supus obligatiei de a obtine o licenta de
pescuit emisa de autoritatile roméane.

15. Tot la solicitarea parchetului, Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa” a declarat ca
utilizarea unor unelte de pescuit neconforme cu legislatia
romaneasca era susceptibild sa puna in pericol populatia de
calcan si sa cauzeze capturi accidentale de alte specii protejate.

16. Printr-un rechizitoriu din 5 septembrie 2011, parchetul
I-a trimis pe reclamant in judecata in fata Judecatoriei Mangalia
pentru incalcarea art. 64 lit. a), i) si k) si a art. 65 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, si anume pescuitul fara detinerea unei
licente, pescuitul cu unelte avand ochiul de plasa sub
dimensiunile minime legale, folosirea la pescuit de catre
persoanele neautorizate a unor unelte de pescuit comerciale si
pescuitul cu unelte si scule interzise.

17. Prin sentinta penala din 18 octombrie 2011, judecétoria
I-a achitat pe reclamant. A constatat ca acesta detinea toate
documentele impuse de legislatia UE pentru pescuitul calcanului
in zona economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra.
Aceasta a hotarat ca, in temeiul normelor politicii comune Tn
domeniul pescuitului si, in special, al art. 17 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 2.371/2002, reclamantul nu avea nevoie
de o licentd de pescuit roméana pentru a practica acest tip de
pescuit.

18. In plus, aceasta a apreciat ca reclamantului nu i se putea
imputa folosirea de unelte si scule de pescuit neautorizate.
Aceasta a considerat, intr-adevar, ca nu s-a demonstrat ca
plasele de pescuit scoase din apa la cererea politistilor de
frontiera erau ale reclamantului. In ceea ce priveste plasa gasita
la bordul navei persoanei in cauza, instanta a mentionat ca
folosirea acesteia era permisa, in general, pentru pescuitul
comercial si interzisa doar de legislatia romaneasca pentru
pescuitul de calcan, in absenta unor standarde tehnice comune
diferitelor state riverane Marii Negre. Avand in vedere
circumstantele cauzei si in special cantitatea mica de peste
capturat, aceasta a apreciat ca utilizarea plasei respective nu
prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni si i-a aplicat
reclamantului o amenda administrativa.

19. Parchetul si reclamantul au declarat recurs. Parchetul a
solicitat condamnarea reclamantului pentru pescuit ilegal;
reclamantul a solicitat anularea amenzii care ii fusese aplicata.

20. Prin decizia din 21 decembrie 2011, Curtea de Apel
Constanta a admis recursul declarat de parchet. Aceasta a
considerat ca, in absenta unui acord bilateral intre Romania si
Bulgaria privind conditiile de acces al navelor acestora in apele
comunitare, instanta de fond ar fi trebuit sa isi justifice decizia de
a aplica art. 17 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 2.371/2002 si
nu legislatia nationala si Conventia Natiunilor Unite asupra
dreptului marii.

21. Prin urmare, aceasta a trimis cauza spre rejudecare
Judecatoriei Mangalia pentru ca aceasta sa pronunte o decizie
motivata cu privire la regimul juridic aplicabil activitatilor de
pescuit in zona economica exclusiva a Romaniei din Marea
Neagra.

22, La o data neprecizata, autoritatile bulgare au sesizat
Comisia Europeana (,Comisia”) cu privire la incidentul in care a
fost implicat reclamantul. Comisia a solicitat explicatii
autoritatilor romane.

23. La 21 decembrie 2011, Directia Generala Afaceri
Maritime si Pescuit a Comisiei Europene (DG MARE) a adresat
autoritatilor romane o scrisoare in care le informa ca, la
solutionarea cauzei, au comis grave erori de interpretare si
aplicare a normelor politicii comune in domeniul pescuitului, in
special a Regulamentului (CE) nr. 2.371/2002 si a
Regulamentului (UE) nr. 1.256/2010.

24. Aceasta a considerat in special ca sechestrarea navei
reclamantului, pe motiv ca acesta nu detinea o licenta de pescuit
emisa de autoritatile romane, era contrara acestor norme.

25. DG MARE a precizat, de asemenea, ca urmarirea penala
indreptata impotriva persoanei in cauza pentru folosirea unor
plase de pescuit neconforme cu legislatia romaneasca era
contrara dreptului UE (,dreptul Uniunii”). In aceasta privinta, a
mentionat ca dreptul Uniunii nu prevedea norme tehnice
comune pentru uneltele de pescuit calcan in Marea Neagra.
Aceasta a adaugat ca autoritatile romane puteau sa
reglementeze doar dimensiunea ochiurilor plaselor de pescuit
calcan in apele teritoriale situate la mai putin de 12 mile marine
de la baza tarmului lor.

26. In cele din urma, DG MARE a indemnat autoritatile
romane sa remedieze situatia. Aceasta a reamintit ca doar
organismele UE au competenta exclusiva de a adopta masuri
pentru conservarea resurselor halieutice din Marea Neagra, in
cadrul politicii comune in domeniul pescuitului, si ca autoritatile
nationale nu pot legifera in acest domeniu fara acordul lor.

27. Intr-o scrisoare din 13 martie 2012, adresata unei
asociatii bulgare care actiona in numele reclamantului, DG
MARE a confirmat ca navele de pescuit aflate sub pavilion
bulgar si care detineau o licenta de pescuit emisa de autoritatile
bulgare aveau dreptul sa pescuiasca in zona economica
exclusiva a Roméaniei din Marea Neagra.

28. La 10 mai 2012, avand in vedere pozitia Comisiei,
parchetul a solicitat Judecatoriei Mangalia sa adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”) o intrebare preliminara
privind interpretarea si aplicarea normelor politicii comune in
domeniul pescuitului. Acesta dorea sa i se solicite CJUE sa
precizeze daca aceste norme impiedicau autoritatile romane sa
adopte ele Tnsele norme de reglementare a pescuitului in zona
economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra.
Reclamantul s-a alaturat acestei cereri.

29. La 11 octombrie 2012, judecatoria a respins cererea.
Aceasta a considerat ca intrebarile priveau fondul litigiului, si nu
dreptul Uniunii, neexistand, in opinia sa, indoieli cu privire la
interpretarea sau aplicarea acestuia in speta.

30. Printr-o sentinta penala din 12 februarie 2013, judecatoria
a hotarat ca regimul juridic aplicabil activitatilor de pescuit in
zona economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra era
cel al politicii comune a UE Tn domeniul pescuitului.

31. Aceasta a constatat ca art. 17 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 2371/2002 reglementa expres principiul accesului liber
la zonele de pescuit ale statelor membre pentru orice nava
comunitara care detine o licenta de pescuit.

32. A subliniat ca accesul la zonele de pescuit ale statelor
membre aflate in afara zonei de 12 mile marine de la baza
tarmului lor este permis navelor inregistrate in registrul
comunitar al flotei de pescuit si care detin o licenta de pescuit
eliberata de statul membru de pavilion.

33. Aceasta a subliniat c&, in speta, nava reclamantului era
0 nava de pescuit comunitara, reclamantul detinea o licenta de
pescuit valabild, emisa de autoritatile bulgare, iar nava acestuia
fusese controlata in apele comunitare, la o distanta mai mare
de 12 mile marine de la baza tarmului roméanesc.
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34. Reamintind ca dreptul Uniunii prevaleaza asupra
legislatiei nationale, a concluzionat c& reclamantul nu era
vinovat de pescuit ilegal. A pronuntat achitarea reclamantului si
i-a aplicat sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii in
cuantum de 1.000 de lei, adica 230 EUR, pentru motivele
expuse deja in sentinta penala din 18 octombrie 2011 (a se
vedea supra, pct. 18).

35. Parchetul a declarat apel, solicitand condamnarea
reclamantului pentru pescuit ilegal si confiscarea valorii
echivalente. Reclamantul a solicitat confirmarea achitarii sale,
reiterand faptul ca autoritatile romane nu puteau sa 1l
urmareasca penal pentru infractiunea de pescuit ilegal, intrucat
respectase normele politicii comune in domeniul pescuitului.

36. La 25 aprilie 2013, Comisia a declansat procedura in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Romaniei, in
temeiul art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (Procedura nr. 20132043), ca urmare a incidentului
in care a fost implicat reclamantul si a altor incidente similare.
Aceasta a adresat autoritatilor roméne o scrisoare de punere in
intarziere, comunicandu-i ca aveau obligatia sa respecte
principiul accesului egal la apele si resursele UE din Marea
Neagra.

37. Printr-o decizie definitiva din 2 octombrie 2013, Curtea
de Apel Constanta a infirmat hotararea pronuntata in prima
instantd, constatand ca judecatoria a considerat in mod gresit ca
regimul juridic aplicabil zonei economice exclusive a Romaniei
din Marea Neagra era cel al UE.

38. Spre deosebire de instanta de prim grad, curtea de apel
a hotarat ca normele aplicabile in aceasta zona erau Conventia
Natiunilor Unite asupra dreptului marii si legislatia nationala
adoptata in temeiul acestei Conventii. Aceasta a considerat ca
legislatia nationala stabilise drepturi suverane asupra zonei
economice exclusive a Roméniei din Marea Neagra si a
concluzionat ca navele sub pavilion bulgar, care opereaza in
aceasta zona, se aflau sub jurisdictia Romaniei si, prin urmare,
erau obligate s& se supuna jurisdictia Roméaniei si, prin urmare,
erau obligate sa se supuna legislatiei sale.

39. Aceasta a hotarat ca, in speta, intrucat nu detinea o
licentad de pescuit speciald emisa de statul romén, reclamantul
s-a facut vinovat de pescuit ilegal.

40. Aceasta a respins argumentul reclamantului intemeiat pe
aplicarea normelor politicii comune in domeniul pescuitului. In
fapt, a apreciat ca aceste norme nu se opuneau unei legislatii
care instituia obligatia de a detine o licenta de pescuit speciala
emisa de autoritatile romane.

41. Curtea de apel a ajuns la aceasta concluzie considerand
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 17 din Regulamentul (CE)
nr. 2.371/2002, navele de pescuit aflate sub pavilionul unui stat
membru beneficiau de acces egal la resursele marine ale UE,
insa dreptul de a pescui acolo nu era nici liber, nici nelimitat.

42. Aceasta a subliniat ca art. 8 din acest regulament
permitea statelor membre sa adopte masuri de urgenta in cazul
in care existau dovezi ale unei amenintari grave si neprevéazute
pentru conservarea resurselor acvatice vii sau a ecosistemului
marin, ce apar ca urmare a activitatilor de pescuit in apele aflate
sub suveranitatea sau jurisdictia lor.

43. Or, in opinia acesteia, instituirea unor norme nationale
specifice pentru pescuitul calcanului raspundea unei astfel de
amenintari.

44, Pe baza punctului de vedere emis de Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa” (a se vedea
supra, pct. 15), aceasta a constatat ca activitatile de pescuit
desfasurate de reclamant constituiau braconaj si puneau in
pericol echilibrul ecosistemului marin si ca, prin urmare, era
necesar sa i se impuna sanctiuni severe pentru a descuraja
practicarea, pe viitor, a unor astfel de activitati de pescuit de
catre persoana in cauza sau altele.

45. Avand in vedere aceste considerente, curtea de apel I-a
declarat pe reclamant vinovat de pescuit ilegal cu unelte
neautorizate. Aceasta I-a condamnat la o pedeapsa de un an
de inchisoare cu suspendare pentru incalcarea art. 65 alin. (1)
litera b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008.
De asemenea, i-a aplicat trei amenzi penale in valoare de
6.000 RON (aproximativ 1.350 EUR), in total 18.000 RON,
pentru incélcarea art. 64 literele a), i) si k) din aceeasi
ordonanta.

46. De asemenea, a dispus, cu titlu de sanctiuni
complementare, confiscarea valorii echivalente a navei, si
anume a sumei de 10.000 RON (aproximativ 2.250 EUR), si
interzicerea dreptului de a pescui in zona economica exclusiva
a Romaniei in Marea Neagra pe o perioada de un an.

47. Reclamantul a sesizat Comisia pentru petiti a
Parlamentului European. Aceasta a trimis o solicitare de
informatii Comisiei, care a raspuns la 28 februarie 2015.

48. Comisia a precizat urmatoarele:

,I...] Tn cazul reclamantului, instanta de prim grad din
Romania a interpretat in mod corect dispozitiille relevante ale
dreptului UE privind accesul liber. Cu toate acestea [...], Tn urma
recursului declarat de parchet, curtea de apel a infirmat aceasta
hotarare in octombrie 2013 si a condamnat persoana in cauza
la o pedeapsa deosebit de severa. [...] Se pare ca respectiva
curte de apel nu a tinut seama de pozitia Comisiei cu privire la
interpretarea dispozitiilor din dreptul UE aplicabile in prezenta
cauza (pozitia Comisiei fusese depusa la dosarul procedurii) si
nu a adresat CJUE intrebarile preliminare care ar fi putut inlatura
eventualele indoieli cu privire la interpretarea corecta a dreptului
UE. Tindnd seama de aceste elemente si avand in vedere ca
prezenta cauza priveste principii fundamentale ale UE, Comisia
analizeaza in prezent oportunitatea continuarii procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, prin trimiterea unei scrisori
oficiale de punere in intarziere.”

49. La 18 iunie 2015, Comisia a trimis autoritatilor roméane o
scrisoare suplimentara de punere in intarziere, in cadrul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

50. La 15 februarie 2017, aceasta a emis un aviz motivat in
care a imputat Romaniei faptul ca nu a asigurat navelor aflate
sub pavilion bulgar accesul egal la apele si resursele UE din
Marea Neagréa si a indemnat autoritatile romane sa remedieze
aceasta situatie.

51. Printr-un ordin din 28 martie 2017, Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale a autorizat in mod expres accesul la apele
si resursele din Marea Neagra, aflate sub jurisdictia Romaniei,
al tuturor navelor de pescuit care opereaza sub pavilionul unui
stat membru si care detin o licentad de pescuit emisa de un stat
membru.

52. La 25 ianuarie 2018, avand in vedere aceasta modificare
a cadrului juridic national, Comisia a incheiat procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.

CADRUL JURIDIC

|. Dreptul intern relevant

53. Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor
maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al
zonei economice exclusive ale Romaniei a fost modificata prin
Legea nr. 36/2002, care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2002.
Apoi, aceasta a fost republicata in Monitorul Oficial. Dispozitiile
sale relevante in speta au urmatorul cuprins:

Art. 1

.Prezenta lege reglementeaza statutul juridic al apelor
maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al
zonei economice exclusive, in conformitate cu dispozitiile
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, ratificata de
Romania prin Legea nr. 110/1996.”
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Art. 9

»(1) »Zona economica exclusiva a Romaniei este instituita in
spatiul marin [...] la Marea Neagra, situat dincolo de limita apelor
marii teritoriale si adiacent acestora [...].

(2) In conditiile specifice determinate de dimensiunile Marii
Negre, intinderea zonei economice exclusive a Romaniei se
stabileste prin delimitare, pe baza de acord incheiat cu statele
vecine ale caror tarmuri sunt limitrofe sau situate fata in fata cu
litoralul romanesc al Marii Negre, tindndu-se seama de faptul ca
latimea maxima a zonei economice exclusive, in conformitate
cu prevederile Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului méarii,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 110/1996, poate fi de
200 mile marine masurate de la liniile de baza prevazute la
art. 2.

(3) Delimitarea se face in conformitate cu principiile general
recunoscute de dreptul international si cu respectarea legislatiei
romane, prin aplicarea, in functie de circumstantele specifice din
fiecare sector de delimitat, a principiilor si criteriilor de delimitare
general recunoscute, astfel incat sa se ajunga la o solutie
echitabila.”

Art. 10

(1) In zona economicéa exclusivd Romania exercit:

a) drepturi suverane de explorare si exploatare, protectie,
conservare si gestionare a tuturor resurselor naturale biologice
si/sau nebiologice si a altor resurse care se afla pe fundul marii,
in subsolul acestuia, in coloana de apa, in spatiul aerian de
deasupra acestuia; [...] 7

Art. 14

»(1) Romania asigura utilizarea optima a resurselor piscicole
si a altor resurse biologice, prin luarea masurilor tehnice sau de
alta natura ce se impun cu privire la conservarea si gestionarea
lor in toate apele situate in interiorul limitelor exterioare ale zonei
sale economice exclusive [...]

(2) In acest scop organele competente romane stabilesc
anual volumul total autorizat al capturilor pentru fiecare specie
de peste si alte resurse biologice, adoptd masuri tehnice si de
alta natura pentru a asigura un pescuit rational si conservarea,
protectia si regenerarea resurselor biologice, asigurand
respectarea legislatiei romane in materie privind monitorizarea
prin satelit a navelor de pescuit, inclusiv inspectia, retinerea,
sechestrarea si urmarirea judiciara a navelor de pescuit care
incalca drepturile suverane ale statului roman. [...]”

54. In urma aderé&rii Romaniei la Uniunea Europeani la
1 ianuarie 2007, art. 3 alin. (1) litera (d) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), care prevede ca
Uniunea are competentd exclusivd in domeniul conservarii
resurselor biologice ale marii in cadrul politicii comune privind
pescuitul, a devenit baza dreptului intern in domeniul pescuitului
in apele Marii Negre aflate sub jurisdictia Romaniei.

55. La 10 martie 2008, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura.

56. in temeiul art. 16 din aceasta ordonanta, dreptul de a
pescui in apele aflate sub jurisdictia Romaniei este supus
conditiei detinerii unei licente emise de Agentia Nationala pentru
Pescuit si Acvacultura.

57. Art. 64 lit. (a), (i) si (k) si art. 65 alin. (1) litera (b) din
ordonantd prevad ca pescuitul fara detinerea unei licente,
pescuitul cu unelte avand ochiul de plasa sub dimensiunile
minime legale, folosirea la pescuit de catre persoanele
neautorizate a unor unelte de pescuit comerciale si pescuitul cu
unelte si scule neautorizate constituie infractiuni in sensul legii
penale si se sanctioneazd cu amenda penala si interzicerea
temporara a dreptului de a pescui. Art. 66 din ordonanta prevede
ca uneltele si ambarcatiunile de pescuit care au fost folosite la
pescuitul ilegal sunt supuse ridicarii in vederea confiscarii.

58. Ordinul nr. 36 din 10 februarie 2011 al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale privind practicarea pescuitului
comercial de calcan in Marea Neagra, in vigoare la momentul
faptelor, prevedea obligatia de a detine o licenta de pescuit
speciala eliberatd de Agentia Nationala pentru Pescuit si
Acvacultura. Acesta preciza, de asemenea, dimensiunea
ochiurilor plaselor care puteau fi utilizate pentru pescuitul
calcanului.

Il. Elementele relevante din dreptul Uniunii Europene

A. Principiile efectului direct si suprematiei dreptului Uniunii

59. In Cauza Costa impotriva E.N.E.L. (hotararea din 15 iulie
1964, 6/64, Culegere de jurisprudenta 1141), Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene (CJCE) a declarat urmatoarele:

.[Slpre deosebire de tratatele internationale obisnuite,
Tratatul CEE a instituit o ordine juridica proprie, integrata in
sistemul juridic al statelor membre ih momentul intrarii in vigoare
a tratatului si care este obligatorie pentru instantele acestora.”

60. in Cauza Van Gend si Loos (hotararea din 5 februarie
1963, 26/62, Culegere 3), aceasta a precizat urmatoarele:

s[llndependent de legislatiile statelor membre, dreptul
comunitar nu numai ca impune obligatii indivizilor, dar are si
scopul de a le oferi drepturi, care devin o parte a patrimoniului
lor juridic.”

61. Cu privire la principiile efectului direct si suprematiei
dreptului UE, a se vedea, de asemenea, Amministrazione delle
Finanze dello Stato impotriva Simmenthal SpA (Simmenthal 11),
C-106/77, 9 martie 1978, EU:C:1978:49; Internationale
Handelsgesellschaft, C-11/70, 17 decembrie 1970,
EU:C:1970:114 si Euro Box Promotion, C-357/19, 21 decembrie
2021, EU:C:2021:1034).

B. Art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE)

62. Art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) prevede sesizarea cu titlu preliminar a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in urmatoarele conditii:

,Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

[...]

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile
Comunitatii [...];

[...]

In cazul in care o asemenea chestiune se invoc4 in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul
in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta 1i este
necesara pentru a pronunta o hotarare, sad ceara Curtii de
Justitie sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

Tn cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta
este obligata sa sesizeze Curtea de Justitie.”

63.1n ceeace priveste initierea procedurii preliminare, printre
altele, in Cauza Katz (C-404/07, 9 octombrie 2008,
EU:C:2008:553, punctul 37), CJUE a precizat urmatoarele:

»L...] instanta nationala are calitatea de a sesiza Curtea, iar nu
partile din actiunea principala. Competenta de a stabili
intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este prin urmare
rezervata instantei nationale, iar partile nu pot schimba
continutul acestora. [...]"

64. Intre altele, in hotararea pronuntata la 9 noiembrie 2010
in Cauza VB Pénzigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659,
punctul 28), Marea Camera a CJUE a precizat urmatoarele:

»L--.] sistemul stabilit prin art. 267 TFUE in vederea asigurarii
unitatii de interpretare a dreptului Uniunii in statele membre
instituie o cooperare directa intre Curte si instantele nationale
printr-o procedura independenta de orice initiativa a partilor. [...]"
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65. La 8 noiembrie 2019, la CJUE a publicat o actualizare a
,recomandarilor in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare” (2019/C 380/01). Partea
relevanta in spetéa din acest document este redactatd dupa cum
urmeaza:

»3. Competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii se
exercita la initiativa exclusiva a instantelor nationale, indiferent
de imprejurarea daca partile din litigiul principal si-au exprimat
sau nu dorinta cu privire la o sesizare a Curtii. Astfel, intrucat
este chemata sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata, instanta nationala
sesizata cu solutionarea unui litigiu — si numai ea — este cea
care are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei cereri de
decizie preliminara pentru a fi in masura sa pronunte propria
decizie, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.”

C. Art. 258 din TFUE si declansarea unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru
(procedura privind incélcarea dreptului comunitar)

66. In ceea ce priveste declansarea unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru,
art. 258 din TFUE prevede urmatoarele:

»In cazul Tn care Comisia considera ca un stat membru a
incalcat oricare dintre obligatiile care fi revin in temeiul tratatelor,
aceasta emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupa ce
a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta
observatiile.

In cazul in care statul in cauza nu se conformeaza acestui
aviz Tn termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.”

D. Normele politicii comune in domeniul pescuitului

67. Regulamentul (CE) nr. 2.371/2002 al Consiliului din
20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea durabila
a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in
domeniul pescuitului, in vigoare la momentul faptelor imputate
reclamantului, cuprinde urmatoarele dispozitii:

Art. 1

»(2) Politica comuna Tn domeniul pescuitului prevede masuri
coerente privind:

(a) conservarea, gestionarea si exploatarea resurselor
acvatice vii;

(b) limitarea impactului pescuitului asupra mediului;

(c) conditiile de acces la ape si resurse [...]"

Art. 3

Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele
definitii:

(a) ,ape comunitare” Tnseamna apele aflate sub
suveranitatea sau jurisdictia statelor membre, cu exceptia apelor
adiacente teritoriilor prevazute in anexa Il la tratat;

(b) ,resurse acvatice vii” inseamna specii acvatice marine
disponibile si accesibile [...];

(d) ,nava comunitara de pescuit’ inseamna o nava de pescuit
aflatd sub pavilionul unui stat membru si inregistratd in
Comunitate;

[...]”

Art. 8

Masurile de urgenta adoptate de catre statul membru

»(1) In cazul in care exista dovezi ale unei amenintari grave
si neprevazute pentru conservarea resurselor acvatice vii sau a
ecosistemului marin, ce apar ca urmare a activitatilor de pescuit
in apele aflate sub suveranitatea sau jurisdictia unui stat

membru si daca orice intarziere ar produce pagube greu de
remediat, respectivul stat membru poate adopta masuri de
urgenta cu o duratd maxima de trei luni.

(2) Statele membre care doresc sa adopte masuri de urgenta
notifica Tn prealabil Comisia, celelalte state membre si consiliile
consultative regionale in cauza in legatura cu intentia lor,
prezentand un proiect al masurilor ce urmeaza sa fie adoptate,
impreuna cu un memoriu explicativ.”

Art. 17

»(1) Navele comunitare de pescuit au acces in mod egal la
ape si resurse in toate apele comunitare, altele decéat cele
prevazute in art. 2, cu respectarea masurilor adoptate conform
capitolului 112,

(2) In apele situate in zona de 12 mile marine de la baza
tarmului aflate sub suveranitatea si jurisdictia lor, statele
membre sunt autorizate, de la 1 ianuarie 2003 pana la
31 decembrie 2012, sa limiteze pescuitul pentru navele de
pescuit ce opereaza in mod traditional in apele respective si
provin din porturile de pe tarmurile adiacente, fara a aduce
atingere regimurilor aplicabile navelor comunitare de pescuit
aflate sub pavilionul altui stat membru, in baza relatiilor de
vecinatate existente intre statele membre si modalitatilor
prevazute in anexa | ce stabileste, pentru fiecare stat membru,
zonele geografice din interiorul zonelor de coasta ale altor state
membre unde se desfasoara activitati de pescuit, precum si
speciile vizate.”

68. Regulamentul (CE) nr. 1.281/2005 al Comisiei din 3 august
2005 privind gestionarea licentelor de pescuit si informatiile
minimale pe care acestea trebuie sa le contina, in vigoare la
momentul faptelor, prevedea urmatoarele:

Art. 3

Exploatarea resurselor acvatice

,0 nava de pescuit comunitara poate fi utilizata pentru
exploatarea comerciala a resurselor acvatice vii numai in cazul
in care detine la bord o licenta de pescuit valabila.”

Art. 4

Obligatiile statelor membre

~Statul membru de pavilion emite, gestioneaza si retrage
licenta de pescuit in conformitate cu prezentul regulament.”

69. Regulamentul (UE) nr. 1.256/2010 al Consiliului din
17 decembrie 2010 stabilea, pentru 2011, posibilitatile de
pescuit pentru anumite resurse halieutice aplicabile in Marea
Neagra. Tn cadrul capturii totale admisibile (TAC), Romania si
Bulgaria puteau pescui fiecare 43,2 tone de calcan.

70. Regulamentul (UE) nr. 227/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 martie 2013 stabileste o
dimensiune minima a ochiurilor de plasa pentru pescuitul de
calcan in Marea Neagra.

lll. Dreptul international relevant

71. Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii a fost
incheiata la Montego Bay la 10 decembrie 1982. Aceasta a fost
ratificata de Romania prin Legea nr. 110 din 10 octombrie 1996.

72. Dispozitiile relevante ale acestei conventii sunt redactate
astfel:

Art. 55

Regimul juridic special al zonei economice exclusive

,Zona economica exclusiva este o zona situata dincolo de
marea teritoriald si adiacenta acesteia, supusa regimului juridic
special stabilit prin prezenta parte, in virtutea caruia drepturile si
jurisdictia statului riveran si drepturile si libertatile celorlalte state
sunt guvernate de dispozitiile pertinente ale prezentei conventii.”

1 Regulamentul (CE) nr. 2.371/2002 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1.380/2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului.
2 Masurile comunitare adoptate de Consiliu care reglementeaza accesul la ape si resurse, precum si exercitarea durabila a activitatilor de pescuit.
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Art. 56

Drepturile, jurisdictia si obligatiile statului riveran in zona
economica exclusiva

»1. In zona economica exclusiva, statul riveran are:

a) drepturi suverane in scopul explorarii si exploatarii,
conservarii si gestiunii resurselor naturale, biologice sau
nebiologice, ale fundului marii, ale subsolului acestuia si ale
apelor de deasupra [...];

b) jurisdictie, in conformitate cu dispozitiile relevante ale
Conventiei, in ceea ce priveste: (i) amplasarea si folosirea de
insule artificiale, instalatii si lucrari; (ii) cercetarea stiintifica
marind; (iii) protectia si conservarea mediului marin;

c) celelalte drepturi si obligatii prevazute de conventie. [...]"

Art. 57

Latimea zonei economice exclusive

»Zona economica exclusiva nu se intinde dincolo de 200 de
mile marine de la liniile de baza de la care se masoara latimea
marii teritoriale.”

Art. 61

Conservarea resurselor biologice

,1. Statul riveran stabileste volumul autorizat al capturilor in
ce priveste resursele biologice in zona sa economica exclusiva.

[..I"

Art. 62

Exploatarea resurselor biologice

»1. Statul riveran va promova obiectul exploatarii optime a
resurselor biologice din zona economica exclusiva, fara a se
aduce atingere art. 61. [...]

4. Cetatenii altor state, care pescuiesc in zona economica
exclusiva, se vor conforma masurilor de conservare si celorlalte
modalitati si conditii stabilite prin legile si reglementarile statului
riveran. Aceste legi si reglementari trebuie sa fie compatibile cu
Conventia si pot sa se refere, indeosebi, la urmatoarele
probleme:

a) eliberarea de permise pescarilor sau pentru vasele si
uneltele de pescuit [...];

b) determinarea speciilor al caror pescuit este autorizat si
stabilirea de cote [...];

c) reglementarea campaniilor si zonelor de pescuit, a tipului,
marimii si numarului instrumentelor, ca si a tipului, marimii si
numarului navelor de pescuit care pot fi utilizate;

L]

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

73. Reclamantul se plange de condamnarea sa, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta la 2 octombrie 2013. Acesta se
considera victima unei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie. Partile
relevante in spetéa ale acestei dispozitii sunt redactate astfel:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...],
care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

74. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cd& nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea 1l
declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

75. Reclamantul sustine ca a facut obiectul unei condamnari
arbitrare. Acesta imputa curtii de apel faptul ca a interpretat sia
aplicat normele politicii comune in domeniul pescuitului intr-un
mod vadit eronat. De asemenea, acesta critica faptul ca instanta
de apel nu a adresat CJUE intrebarile preliminare formulate de
parti in prima instanta.

76. La randul sau, Guvernul considera ca decizia Curtii de
Apel Constanta din 2 octombrie 2013 este motivata in mod
corespunzator.

77. In ceea ce priveste faptul ca instanta de apel nu a sesizat
CJUE in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare cu privire
la interpretarea dreptului Uniunii, acesta sustine ca judecatoria
a motivat in mod corespunzator respingerea cererii de trimitere
preliminara (a se vedea supra, pct. 29). Intrucat reclamantul nu
a reiterat aceasta cerere in fata curtii de apel, Guvernul
considera ca aceasta nu era obligata sa sesizeze CJUE.

78. Acesta apreciaza ca instanta de apel a indicat in mod
corespunzator motivele pentru care faptele imputate
reclamantului constituiau infractiuni in conformitate cu dreptul
national, baz&ndu-se pe dispozitile de drept intern si de drept
international aplicabile Tn speta, in special cele ale Conventiei
Natiunilor Unite asupra dreptului marii si art. 17 din
Regulamentul (CE) nr. 2.371/2002.

79. Acesta considera ca, ajungand la concluzia ca navele
comunitare beneficiau intr-adevar de un acces egal, dar nu liber
sau nelimitat, Tn zona economica exclusiva a Roméaniei din
Marea Neagra (a se vedea supra, pct. 41), curtea de apel s-a
pronuntat intr-un mod care nu poate fi considerat nici arbitrar,
nici vadit nerezonabil intr-o asemenea masura incat sa aduca
atingere caracterului echitabil al procesului.

2. Motivarea Curtii

a) Principiile generale

80. Curtea reaminteste ca, in hotararea din Cauza Moreira
Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19.867/12, pct. 83,
11 iulie 2017, in care a examinat din perspectiva aspectului
penal al art. 6 din Conventie un capat de cerere intemeiat pe o
pretinsa lipsa de echitate a motivarii instantelor nationale, a
rezumat principiile generale dupa cum urmeaza:

,a) Curtea nu are obligatia de a examina erorile de fapt sau
de drept comise eventual de o instanta interna, cu exceptia
cazului in care si in méasura Tn care este posibil ca acestea sa fi
adus atingere drepturilor si libertatilor protejate de Conventie,
de exemplu, daca acestea pot fi considerate in mod exceptional
drept o «inechitate» incompatibila cu art. 6 din Conventie.

b) Art. 6 § 1 din Conventie nu reglementeaza totusi
admisibilitatea probelor sau aprecierea lor, materie care tine in
primul rand de dreptul intern si instantele nationale. In principiu,
chestiuni precum importanta acordata de instantele nationale
diverselor mijloace de proba, concluzii sau aprecieri pe care
le-au examinat nu intra in sfera controlului exercitat de Curte.
Aceasta nu are obligatia sa tina locul unei instante de gradul
patru de jurisdictie si sa conteste aprecierea instantelor interne,
in temeiul art. 6 § 1, decat in cazurile in care concluziile acestora
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.”

81. In aceasta hotarare, Curtea a precizat ca o hotarare
judecatoreasca interna poate fi caracterizata ca fiind ,arbitrara”
intr-o masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procesului
numai daca este lipsita de motivare sau daca motivarea se
bazeaza pe o vadita eroare de fapt sau de drept savarsita de
instanta nationald, avand ca rezultat o ,denegare de dreptate”
[Moreira Ferreira (nr. 2), citata anterior, pct. 85].

82. Curtea reaminteste, de asemenea, ca in Conventie nu
se garanteaza, ca atare, dreptul ca o cauza sa fie trimisa cu titlu
preliminar de catre instanta interna in fata CJUE (Ullens de
Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, nr. 3.989/07 si
38.353/07, pct. 57, 20 septembrie 2011; a se vedea si Sanofi
Pasteur impotriva Frantei, nr. 25.137/16, pct. 69, 13 februarie
2020).

83. Este, in primul rand, de competenta autoritatilor
nationale, in special a instantelor judecatoresti, sa interpreteze
si sa aplice dreptul intern, dupa caz, in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene. Sub rezerva unei interpretari arbitrare sau
vadit nerezonabile, rolul Curtii se limiteaza la verificarea
compatibilitatii efectelor acestei interpretari cu Conventia
(Thimothawes impotriva Belgiei, nr. 39.061/11, pct. 71, 4 aprilie
2017, si jurisprudenta citata).
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b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

84. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea constata
ca autoritatile romane au dispus urmarirea penala fata de
reclamant pe motiv ca acesta nu detinea o licentd de pescuit
emisa de statul roman si cad a folosit plase de pescuit
neconforme cu legislatia romaneasca (supra, pct. 9).

85. in decizia sa definitiva din 2 octombrie 2013, curtea de
apel a statuat ca navele comunitare, inclusiv cea a
reclamantului, erau supuse dispozitiilor legislatiei roméanesti
adoptate in temeiul Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului
marii (supra, pct. 38). Aceasta a aplicat in speta norme nationale
care reglementeaza in mod specific pescuitul de calcan si a
considerat ca aceste norme nu erau contrare normelor dreptului
Uniunii referitoare la politica comuna in domeniul pescuitului
(supra, pct. 43).

86. Reclamantul imputa curtii de apel, pe de o parte, canu a
sesizat CJUE Tn vederea pronuntarii unei hotarari preliminare
cu privire la interpretarea normelor politicii comune in domeniul
pescuitului si, pe de alta parte, ca a pronuntat o decizie pe care
acesta o considera arbitrard in conformitate cu aceste norme
(supra, pct. 75).

87. Curtea observa in primul rand ca prezenta cauza difera
in mod semnificativ de cauzele in care Curtea a examinat
anterior obligatia instantelor nationale de motivare, in raport cu
dreptul aplicabil, a deciziilor prin care acestea refuza sa
adreseze o intrebare preliminara (hotararile Ullens de Schooten
si Rezabek si Sanofi Pasteur, citate anterior). In fapt, in speta nu
este vorba despre refuzul Curtii de Apel Constanta de a sesiza
CJUE cu o cerere de interpretare a dreptului Uniunii, care ar fi
fost formulata in fata sa de catre parti, ci despre a stabili daca
decizia definitiva din 2 octombrie 2013 a fost rezultatul unei
vadite erori de drept.

88. Reclamantul considera ca a facut obiectul unei
condamnari arbitrare, intrucat aceasta este contrara normelor
dreptului Uniunii. Guvernul contesta acest argument si sustine
ca decizia din 2 octombrie 2013 era motivata in mod
corespunzator.

89. Curtea constata ca in centrul litigiului se afla problema
aplicarii normelor dreptului Uniunii in cazul activitatilor de pescuit
desfasurate Tn zona economica exclusiva a Romaniei din Marea
Neagra (supra, pct. 21 si 38).

90. Aceasta constatd, de asemenea, ca instanta de apel a
procedat la propria interpretare a acestor norme (supra, pct. 41
si 42) si a aplicat n speta legislatia nationala privind pescuitul
(supra, pct. 38 si 40).

91. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca
motivarea deciziei curtii de apel referitoare la acest aspect este
conforma cu normele Conventiei.

92. Curtea observa ca normele politicii comune in domeniul
pescuitului sunt definite in cadrul unei serii de regulamente care
sunt obligatorii in toate elementele lor si direct aplicabile in
statele membre (supra, pct. 59 si 60).

93. Aceasta reaminteste ca a subliniat deja in jurisprudenta
sa ca, in sistemul juridic al UE, un regulament este, spre
deosebire de o directiva, obligatoriu in toate elementele sale si
direct aplicabil in toate statele membre [Avotin§ impotriva
Letoniei (MC), nr. 17.502/07, pct. 106, 23 mai 2016]. In temeiul
principiului suprematiei dreptului Uniunii, un astfel de
regulament, care are efect direct, prevaleaza asupra dispozitiilor
contrare din dreptul intern [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45.036/98,
pct. 92, CEDO 2005-VI].

94. In spet&, Curtea subliniaza c& nava reclamantului a fost
abordata (in vederea efectuarii unui control) atunci cand se afla
in apele teritoriale roméanesti, la o distantad de 20 de mile marine,
in zona economica exclusiva a Romaniei (supra, pct. 6). Rezulta
ca dispozitiile art. 17 din Regulamentul (CE) nr. 2.371/2002, care
prevad accesul in mod egal la ape si resurse in apele comunitare,
erau aplicabile Tn cazul reclamantului. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 8 din regulamentul sus-mentionat, Curtea constata
ca autoritatile interne nu au folosit in niciun fel mecanismul
prevazut la acest articol pentru a limita accesul la aceste resurse.

95. Curtea observa, de asemenea, ca Comisia a precizat clar
autoritatilor romane faptul ca urmarirea penala indreptata
impotriva reclamantului era contrara dreptului UE, in special
Regulamentului (CE) nr. 2.371/2002 si Regulamentului (UE)
nr. 1.256/2010 (supra, pct. 23). Aceasta a precizat ca legislatia
nationala care impunea obtinerea unei licente de pescuit emise
de statul roman si prevedea o dimensiune minima a ochiurilor de
plasa (pentru pescuitul de calcan) in zona economica exclusiva
a Roméniei din Marea Neagra era contrard normelor politicii
comune in domeniul pescuitului (supra, pct. 24 si 25). Pozitia
Comisiei, care viza in mod specific cazul reclamantului, a fost
comunicata autoritatilor romane cu mult inainte de pronuntarea
deciziei definitive de catre curtea de apel (supra, pct. 23—26).

96. In plus, neindeplinirea de catre statul paréat a obligatiilor
care 1i reveneau in temeiul politicii comune in domeniul
pescuitului a facut, de altfel, obiectul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, care privea incidentul in
care a fost implicat reclamantul si alte incidente similare (supra,
pct. 36, 49 si 50). Aceasta procedura era pendinte la 2 octombrie
2013, data la care curtea de apel a adoptat decizia definitiva
(supra, pct. 37), iar Comisia a Incheiat procedura abia dupa ce
Romania si-a modificat legislatia interna si normele privind
accesul la apele si resursele din Marea Neagra, aflate sub
jurisdictia sa, pentru a asigura conformitatea acestora cu dreptul
european (supra, pct. 51 si 52).

97. Avand in vedere dispozitile Regulamentului (CE)
nr. 2.371/2002 si opinia foarte clard a Comisiei cu privire la
aplicarea normelor politicii comune in domeniul pescuitului,
Curtea considera ca, prin condamnarea reclamantului in pofida
faptului ca, potrivit Comisiei, urmarirea penala indreptata
impotriva lui era contrara acestor norme (supra, pct. 95), curtea
de apel a savarsit o vadita eroare de drept. In cazul in care
existau indoieli, curtea de apel ar fi putut sesiza CJUE cu privire
la interpretarea normelor in cauza.

98. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i
permite Curtii sa concluzioneze ca reclamantul a fost victima
unei ,denegari de justitie”.

99. In consecinta, a fost incéalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

100. Reclamantul sustine ca sanctiunile complementare de
natura pecuniara, si anume confiscarea in parte, prin echivalent
banesc, a valorii navei si interdictia de a pescui (supra, pct. 46),
pronuntate impotriva sa de curtea de apel, erau nelegale si au
condus la o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitille precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele pértilor

101. Guvernul sustine ca interdictia temporara de a pescui in
zona economica exclusivd a Romaéaniei din Marea Neagra,
pronuntata de curtea de apel impotriva reclamantului, nu a adus
atingere dreptului persoanei in cauza la respectarea bunurilor
sale.
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102. Acesta sustine ca, avand in vedere legislatia
romaneasca in vigoare la momentul faptelor, reclamantul, care
nu detinea o licenta de pescuit speciala emisa de statul roman,
nu poate pretinde ca dispunea de un bun actual, si anume
dreptul de a pescui in aceasta zona, sau ca avea o ,speranta
legitima” privind concretizarea unui astfel de drept.

103. Reclamantul afirma, la randul sau, ca dreptul sau de a
pescui Tn aceasta zona era garantat de normele politicii comune
in domeniul pescuitului si ca, prin urmare, acesta constituia un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Acesta sustine asadar
ca interdictia de a pescui, care i-a fost impusa de curtea de apel,
a adus atingere dreptului sdu la respectarea bunurilor sale si
I-a privat de o sursa importanta de venit.

2. Motivarea Curtii

104. Curtea reaminteste ca o licenta de desfasurare a unei
activitati comerciale constituie un bun si ca retragerea unei astfel
de licente constituie o ingerinta in exercitarea dreptului garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre multe alte
exemple, Tre Traktérer AB impotriva Suediei, 7 iulie 1989,
pct. 53, seria A nr. 159, Megadat.com SRL impotriva Moldovei,
nr. 21.151/04, pct. 63, CEDO 2008, si Vékony impotriva Ungariei,
nr. 65.681/13, pct. 29 si 30, 13 ianuarie 2015).

105. in speta, aceasta constatd ca reclamantul detinea o
licentd de pescuit bulgara, in temeiul céareia era autorizat sa
pescuiascé in apele comunitare, inclusiv in zona economica
exclusiva a Romaniei din Marea Neagra (supra, pct. 10). Prin
urmare, interdictia temporard de a pescui in aceastd zona,
pronuntaté de curtea de apel, a restrans domeniul de aplicare al
licentei.

106. Desigur, licenta a ramas valabila (a se vedea, a
contrario, Tre Traktérer AB, citata anterior, pct. 53, si Vékony,
citata anterior, pct. 29).

107. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca a hotarat deja
ca art. 1 din Protocolul nr. 1 era aplicabil chiar si atunci cand
licenta in cauza nu fusese retrasa, ci golitd de substanta sa
[Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC),
nr. 38.433/09, pct. 177 si 178, CEDO 2012].

108. In spetd, aceasta arata ca pescuitul in ,apele
comunitare” in Marea Neagra tine de exercitarea normald a
activitatii reclamantului (supra, pct 5). Interdictia temporara de
a pescui in zona economica exclusiva a Roméaniei din Marea
Neagra, care face parte din ,apele comunitare”, a golit partial
licenta de substanta sa. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
aceasta interdictie constituie o ingerintad in exercitarea de catre
reclamant a dreptului la respectarea bunurilor sale, mai precis a
intereselor economice legate de activitatea sa de pescuit in
zona economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra (a se
vedea, mutatis mutandis, O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd impotriva Irlandei, nr. 44.460/16, pct. 90,
7 iunie 2018).

109. Rezulta ca acest capat de cerere este compatibil ratione
materiae cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1. Constatand ca
acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

110. Reclamantul sustine ca sanctiunile complementare de
natura pecuniara care i-au fost aplicate de curtea de apel erau
nelegale si disproportionate.

111. Dimpotriva, Guvernul afirma ca aceste sanctiuni erau
prevazute la art. 64 si 65 din OUG nr. 23/2008 si ca aceste dispozitii
erau accesibile, precise si previzibile (supra, pct. 56 si 57).

112. Acesta precizeaza ca dispozitile respective vizau
protejarea ecosistemului marin impotriva efectelor negative ale
braconajului (supra, pct. 44). Acesta adauga ca, pentru a stabili
sanctiunile in litigiu, curtea de apel a pus in balanta diferitele
interese aflate Tn joc si a examinat proportionalitatea masurii in
raport cu scopul de interes general urmarit.

2. Motivarea Curtii

113. Curtea constata, in primul rénd, ca instanta de apel I-a
gasit pe reclamant vinovat de pescuit ilegal cu unelte
neautorizate si I-a condamnat, pe langa pedeapsa privativa de
libertate si amenzile penale, la sanctiuni complementare de
natura pecuniara: confiscarea in parte, prin echivalent banesc,
a valorii navei si interdictia temporard de a pescui in zona
economica exclusiva romaneasca din Marea Neagra (supra,
pct. 45 si 46).

114. Aceasta apreciaza ca sanctiunile complementare de
natura pecuniara aplicate reclamantului constituie o ingerinta in
exercitarea de catre persoana in cauza a dreptului la
respectarea bunurilor sale si ca aceasta ingerinta trebuie sa fie
considerata o ,reglementare a folosintei bunurilor”, in sensul
celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se
vedea, mutatis mutandis, interdictia temporard de a pescui,
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd, citata anterior,
pct. 104, si, pentru confiscarea valorii echivalente, Plechkov
impotriva Romaniei, nr. 1.660/03, pct. 87, 16 septembrie 2014).

115. In continuare, Curtea reaminteste ca art. 1 din
Protocolul nr. 1 impune, Tnainte de toate si mai ales, ca o
ingerintd a autoritatii publice in exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor sa fie legala: a doua teza a primului
paragraf al acestui articol autorizeaza o privare de proprietate
numai ,in conditiile prevazute de lege”; iar al doilea paragraf
recunoaste dreptul statelor de a reglementa folosinta bunurilor
prin adoptarea de ,legi’. Rezulta ca necesitatea de a analiza
daca s-a mentinut un echilibru just intre cerintele interesului
general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului nu se poate face simtita decat daca
s-a dovedit ca ingerinta n litigiu a respectat principiul legalitatii
si nu era arbitrara [/atridis impotriva Greciei (MC), nr. 31.107/96,
pct. 58, CEDO 1999-1].

116. In speta, Curtea subliniaza ca sanctiunile de natura
pecuniara impuse reclamantului de curtea de apel se intemeiau
pe dispozitile OUG nr. 23/2008 si erau complementare
condamnarii pentru pescuit ilegal (supra, pct. 46 si 57).

117. Cu toate acestea, reaminteste ca tocmai a constatat ca
respectiva condamnare penala a reclamantului a fost rezultatul
unei vadite erori de drept (supra, pct. 97).

118. Prin urmare, dispozitiile sus-mentionate nu puteau servi
drept temei legal pentru sanctiunile complementare de natura
pecuniara impuse reclamantului, avand in vedere ca norme
europene clare fi permiteau acestuia sa pescuiasca in zona
economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra

119. In aceste conditii, nu este necesar si se examineze
daca s-a mentinut un echilibru just intre cerintele interesului
general al comunitétii si imperativele apérérii drepturilor
individuale.

120. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

121. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

122. Reclamantul solicita cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material valoarea capturii de calcan de care
considera ca a fost privat in 2011 si 2012, ca urmare a confiscarii
temporare a navei sale de catre autoritatile romane. Acesta
afirma ca a fost impiedicat sa lucreze, in timp ce media anuala
a capturilor de calcan realizate de nava sa inainte de inceperea
urmaririi penale era de 3.474 de kilograme. Tinand seama de
pretul mediu per kilogram de calcan de pe piata bulgara, acesta
estimeaza prejudiciul material suferit la 122.260,83 euro (EUR).

123. De asemenea, acesta solicitd 15.000 EUR cu titlu de
despdagubire pentru prejudiciul moral. El sustine ca, din cauza
urmaririi penale si a condamnarii la care a fost supus, a trait
sentimente de frustrare si disperare, accentuate de



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 898/5.X.2023

imposibilitatea de a munci si de a-si intretine familia, a carei
singura sursa de venit era pescuitul.

124. Guvernul contestad pretentiile reclamantului. Acesta
sustine ca suma solicitata pentru prejudiciul material are un
caracter speculativ, intrucat se intemeiaza partial pe o pretinsa
pierdere a oportunitatilor comerciale si pe profituri care, in opinia
sa, sunt imposibil de cuantificat.

125. In ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta sustine ca
suma solicitatd este excesiva. Considera ca o constatare a
incalcarii constituia, n sine, o reparatie echitabila suficienta.

126. Curtea apreciaza ca reclamantul a suferit un prejudiciu
material cert ca urmare a sanctiunilor care i-au fost impuse de
curtea de apel.

127. Cu toate acestea, constatd cad suma solicitatd de
reclamant reprezinta valoarea capturii de care considera ca a
fost privat in 2011 si 2012, cand Curtea tocmai a constatat o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a sanctiunilor
pronuntate de curtea de apel la 2 octombrie 2013 (supra,
pct. 118). Prin urmare, Curtea nu isi poate intemeia calculul
reparatiei echitabile pe estimarea furnizatad de acesta.

128. In plus, considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral incontestabil, ca urmare a incalcarii art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

129. Avand in vedere toate elementele de care dispune si
pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, Curtea decide sa acorde reclamantului 6.500 EUR
pentru toate prejudiciile, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit pentru aceasta suma.

B. Cheltuieli de judecata

130. Reclamantul solicita suma de 4.574 EUR pentru
cheltuielile de judecatd efectuate in cadrul procedurii
desfasurate in fata Curtii. In sustinerea cererii sale, acesta
prezinta chitante care atesta plata onorariului avocatului si a
unor cheltuieli de traducere.

131. Guvernul contestd necesitatea unor costuri de
traducere, care se ridica la 190 EUR in total.

132. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu
poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in
mésura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora. In speta, avand in vedere documentele de care
dispune si jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil sa
acorde reclamantului suma de 4.574 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

133. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobéanzii facilitati de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste cé a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urméatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului paréat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 6.500 EUR (sase mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru toate

prejudiciile;

(if) 4.574 EUR (patru mii cinci sute saptezeci si patru de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
de catre reclamant, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 6 decembrie 2022, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulament.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER
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llse Freiwirth
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