MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVII) — Nr. 897

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 2 decembrie 2015

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 589 din 1 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107, art. 108
lit. d) si art. 112 din Codul penal si ale art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala

Decizia nr. 648 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant ....

Decizia nr. 671 din 20 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura penala ..............

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind eliberarea domnului George-Aurel
Mircea, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor ......................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor privind modificarea
Ordinului  viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, al ministrului administratiei si internelor si al
presedintelui Oficiului National de Prevenire si

313.

182.

SUMAR

Pagina

9-10

10

Combatere a Spalarii Banilor nr. 663/110/76/2012
pentru aprobarea componentei Comisiei de autorizare
a activitatii de schimb valutar

— Ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice privind aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ pentru proiectarea, executarea si
exploatarea instalatiilor de incalzire centrala (revizuire
si comasare normativele | 13-2002 si | 13/1-2002)",
indicativ 1 13-2015 ..o

2.961. — Ordin al ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice privind stabilirea
procedurii de efectuare a platii titlurilor devenite
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice —
aparat central si unitati subordonate ..........................

845.

3.936. — Ordin al ministrului finantelor publice privind
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie
cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark

aferente lunii decembrie 2015........ccoooeviiviiiiiiieeeeeees

3.988/C. — Ordin al ministrului justitiei pentru modificarea
Regulamentului de ordine interioard al Directiei
Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.643/C/2015 ........ccoiiiiiiiieiieee e

Pagina

11

11-12

12

13-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 897/2.X11.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112
din Codul penal si ale art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal
si ale art. 598 lit. d) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gheorghe Copos in Dosarul nr. 40.607/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 158 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal si asistat de avocat Corneliu-Liviu Popescu din cadrul
Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatialad depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Corneliu-Liviu Popescu, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cu privire la dispozitiile art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112
din Codul penal se arata ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Codul
penal, masurile de siguranta sunt sanctiuni de drept penal si ca
raportul dintre fapta prevazuta de legea penala si infractiune,
asa cum aceasta din urma este definita la art. 15 alin. (1) din
Codul penal, este un raport gen-specie. Se observa ca
dispozitiile art. 44 alin. (9) din Constitutie fac referire la bunuri
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni, si nu din orice
fapte prevazute de legea penala, atunci cand prevede cu privire
la confiscare. Or, prevederile art. 112 din Codul penal permit
confiscarea speciala in cazul savarsirii unor fapte prevazute de
legea penala, situdndu-se, in acest fel, sub standardul de
protectie constitutionala prevazut prin dispozitiile art. 44 alin. (9)
din Legea fundamentala si venind, prin urmare, in contradictie
cu acestea.

5. Referitor la prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, se sustine ca acestea sunt discriminatorii sub
aspectul accesului la justitie. Se arata ca art. 598 din Codul de
procedura penald permite formularea unei contestatii la
executare in conditiile in care prin aceasta se solicitéd micsorarea
unei pedepse, iar art. 600 din acelasi cod permite promovarea
aceleiasi cai extraordinare de atac pentru a solicita micsorarea
unei obligatii civile. Masurile de siguranta insd nu pot face
obiectul unei contestatii la executare. Se subliniaza ca cele mai
grave dintre sanctiunile prevazute de Codul penal sunt
pedepsele, iar cele mai putin grave sunt obligatiile civile, intre
acestea situdndu-se masurile de siguranta, care nu sunt
pedepse, dar sunt sanctiuni de drept penal. Se observa ca atat
pentru micsorarea pedepselor, cat si pentru reducerea
obligatiilor civile legiuitorul permite promovarea contestatiei la
executare, in timp ce, in scopul micsorarii masurilor de
siguranta, nu este permisa folosirea acestei cai extraordinare

de atac. In consecintd, se solicitd Curtii Constitutionale
pronuntarea unei solutii interpretative, prin care instanta de
contencios constitutional sa constate ca prevederile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
in masura in care acestea permit formularea de contestatii la
executare si atunci cand se invoca o cauza de stingere sau de
micsorare a unei masuri de siguranta.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal
si de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala.

7. In ceea ce priveste prevederile art. 107, art. 108 lit. d) si
art. 112 din Codul penal, se arata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a fost condamnat pentru mai multe
infractiuni de evaziune fiscala si obligat la despagubiri civile
catre Agentia Nationalad de Administrare Fiscala, pentru o parte
dintre aceste infractiuni fiind dispusa incetarea procesului penal
si confiscarea unor sume de bani. In aceste conditii, se sustine
ca este neintemeiat argumentul conform caruia in prezenta
cauza s-a dispus incetarea procesului penal pentru o fapta
prevazuta de legea penala si nu pentru o infractiune, atata
vreme cat in cauza s-a exercitat urmarirea penald, s-a pus in
miscare actiunea penala, a avut loc o judecata, cu atat mai mult
cu cat prescriptia inlatura doar raspunderea penald si nu
caracterul penal al faptei. Prin urmare, in cazul in care intervine
prescriptia raspunderii penale si se pronuntd o solutie de
incetare a procesului penal, si nu de achitare, fapta este si
ramane infractiune, continuand sa fie prevazuta de legea
penald, nejustificatd, savarsitd cu vinovatie, imputabila
faptuitorului, doar ca, din cauza trecerii timpului, legiuitorul a
inteles s&@ nu 1i mai aplice acestuia o pedeapsa. Se arata ca,
prin urmare, si in prezenta cauza s-a dispus confiscarea
speciald pentru savarsirea unei infractiuni, si nu pentru
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, asa cum
sustine autorul exceptiei.

8. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, se
observa cd, intr-adevar, masurile de siguranta sunt dispuse
pentru inlaturarea unei stari de pericol sau pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si ca, referitor la masura confiscarii
speciale, art. 574 din Codul de procedura penala reglementeaza
executarea acestei masuri. Se sustine ca norma anterior referita
se completeaza cu dispozitile legale referitoare la contestatia
la executare. Se mai arata ca confiscarea presupune luarea unui
bun din proprietatea faptuitorului si trecerea sa in proprietatea
statului, iar atunci cand masura analizata este dispusa printr-o
hotaréare definitiva, aceasta da nastere unui drept de creanta in
favoarea statului. Prin urmare, tot ceea ce tine de punerea in
executare a acestei masuri de sigurantd se solutioneaza
conform dispozitiilor legale referitoare la punerea in executare a
obligatiilor civile, specifice laturii civile a procesului penal;
aceasta deoarece procesul penal nu se caracterizeaza printr-o
latura penala, una civila si una a masurilor de siguranta, ci doar
prin latura penala si prin cea civila. Se sustine ca formularea
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unei contestatii la executare cu privire la stingerea sau la
micsorarea despagubirilor impuse printr-o hotéréare definitiva ar
fi de natura sa afecteze autoritatea de lucru judecat a acestora,
observatie care este valabila si pentru confiscarea speciala. Se
opineaza ca ceea ce s-ar putea invoca pe calea contestatiei la
executare ar fi plata unei parti din suma de bani sau plata sumei
de bani la care este obligat autorul infractiunilor, drept cauza de
stingere sau micsorare a masurii de siguranta criticate, aspecte
ce tin de executarea acestei masuri. Se apreciaza ca autorul
exceptiei incearca prin rationamentul expus sa foloseasca o cale
de atac deghizata sub forma contestatiei la executare, prin care
sa infranga autoritatea de lucru judecat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 40.607/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 107, art. 108 lit. d)
si art. 112 din Codul penal si ale art. 598 lit. d) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Copos intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
formulate conform art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, in conditiile in care, in cauza dedusa judecatii, a fost
constatata prescriptia speciala a faptelor comise si a fost luata
fata de autorul exceptiei masura confiscarii speciale, contestatie
prin care se solicita reducerea cuantumului masurii confiscarii
speciale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
referitor la art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal, ce
reglementeazd masura confiscarii speciale, se sustine ca
sintagma ,fapta prevazuta de legea penald” din cuprinsul
acestora este de natura a contraveni dispozitiilor art. 44 alin. (9)
din Constitutie, care prevad posibilitatea confiscarii, in conditiile
legii, doar a bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni sau contraventii, nu si din alte fapte prevazute de
legea penala.

11. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, se sustine ca acestea incalca dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil al persoanelor carora
le-au fost aplicate prin hotaréari judecatoresti doar masuri de
siguranta, Tntrucat nu le da si acestora posibilitatea de a formula
contestatie la executare impotriva hotaréarilor in cauza, limitand
sfera de aplicare a institutiei anterior referite la hotararile
judecatoresti prin care sunt aplicate pedepse. Se sustin,
totodata ca textul criticat creeaza discriminare intre persoanele
carora le-au fost aplicate pedepse penale, care au dreptul de a
promova contestatie la executare, si cele carora le sunt aplicate
doar masuri de sigurantd, care nu beneficiaza de acest drept.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala aratd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire
la dispozitiile art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal
se sustine ca, potrivit art. 44 alin. (9) din Constitutie, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni pot fi confiscate
in conditiile legii; or, textele criticate prevad tocmai aceste
conditii legale, fara a incalca prevederile normei constitutionale
invocate.

13. Referitor la dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, se arata ca dispunerea unei masuri de
sigurantd nu este echivalentd cu dispunerea unei pedepse
penale si nu este intotdeauna consecinta unei astfel de
pedepse, masurile de siguranta putand fi dispuse si fata de
persoane care au savarsit fapte prevazute de legea penala care
nu constituie infractiuni. Se sustine ca, pentru acest motiv,
persoanele carora li s-au aplicat pedepse penale nu se afla in

aceeasi situatie juridica cu cele carora li s-au aplicat doar masuri
de siguranta, astfel incat nu poate fi retinutd incalcarea prin
textul criticat a dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala. Se arata, de asemenea, ca persoanele carora nu
le-au fost aplicate pedepse penale au posibilitatea de a formula
contestatie la executare conform prevederilor art. 598 alin. (1)
lit. a)—c) din Codul de procedura penala. Se observa ca
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
sunt in acord cu normele de drept penal substantial ce
reglementeazd amnistia, prescriptia, gratierea, acestea
neproducand efecte asupra masurilor de siguranta.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 107, art. 108 lit. d)
siart. 112 din Codul penal si ale art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea constata ca autorul critica, in realitate, prevederile
art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal, cu referire la
sintagma ,fapté prevézuta de legea penalad”, si dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, cu referire
la cuvantul ,pedepse”. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 107 din Codul penal: (1) Masurile de siguranta au ca
scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masurile de siguranta se iau fata de persoana care a
comis o fapta prevazuta de legea penala, nejustificata.

(3) Masurile de siguranta se pot lua si in situatia in care
faptuitorului nu i se aplicad o pedeapsa.”;

— Art. 108 lit. d) din Codul penal: ,Masurile de siguranta sunt:
[...] d) confiscarea speciala |[...]”;

— Art. 112 din Codul penal: ,(1) Sunt supuse confiscarii
speciale:

a) bunurile produse prin sdvérsirea faptei prevazute de legea
penala;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate
a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
dacd sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane,
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

¢) bunurile folosite, imediat dupé sévérsirea faptei, pentru a
asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a
produsului obtinut, dacd sunt ale féaptuitorului sau daca,
apartinadnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savérsirea
unei fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe
faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vatdmate gi in
madsura in care nu servesc la despagubirea acesteia;
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f) bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala.

(2) in cazul prevéazut in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), dacé valoarea
bunurilor supuse confiscarii este vadit disproportionata fata de
natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent bénesc, tinand seama de urmarea produsé sau care
s-ar fi putut produce si de contributia bunului la aceasta. Daca
bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in scopul
savérsirii faptei prevdzute de legea penald, se dispune
confiscarea lor in intregime.

(3) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), daca
bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin infractorului, iar
persoana careia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va
confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea
dispozitiilor alin. (2).

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica in cazul faptelor
sdvarsite prin presa.

(5) Daca bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b)—e)
nu se gasesc, in locul lor se confiscd bani si bunuri pané la
concurenta valorii acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obfinuti din
exploatarea bunurilor supuse confiscéarii, precum si bunurile
produse de acestea, cu exceptia bunurilor prevéazute in alin. (1)
lit. b) silit. ¢).”;

— Art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala:
»(1) Contestatia impotriva executarii hotararilor penale se poate
face in urmétoarele cazuri: [...] d) cdnd se invocad amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altéd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei.”

18. Se sustine ca prevederile art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112
din Codul penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (9) referitor la dreptul de proprietate, iar cele ale art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala Thcalca dispozitiile
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1)
si (2) cu privire la liberul acces la justitie din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 44 din Constitutie reglementeaza dreptul de
proprietate privata, aratand ca acesta, precum si creantele
asupra statului sunt garantate. in acest context, alin. (9) al
aceluiasi art. 44 reglementeaza una dintre garantiile
constitutionale ale dreptului de proprietate privata, conform
careia confiscarea poate fi dispusa numai in conditiile legii
asupra bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii.

20. In aceste conditii, autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate sustine ca prevederile art. 107 alin. (1) din Codul
penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (9),
intrucat fac trimitere la fapte prevazute de legea penala si nu
doar la infractiuni si contraventii, atunci cand reglementeaza
cazurile in care poate fi dispusa masura confiscarii speciale.

21. Prin infractiune se intelege, conform prevederilor art. 15
alin. (1) din Codul penal, fapta prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabild persoanei care
a savarsit-o, acestea fiind, asa cum aratd si denumirea
marginala a articolului anterior referit, si trasaturile esentiale ale
infractiunii.

22. Confiscarea speciala reprezinta o sanctiune de drept
penal, respectiv o masura de siguranta, care consta in transferul
silit si gratuit al dreptului de proprietate asupra unor bunuri din
patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala, nejustificata, Tn patrimoniul statului, Tntrucat, avand in
vedere legatura acestor bunuri cu fapta savarsita, detinerea lor
in continuare de catre persoana in cauza prezinta pericolul
savarsirii unor noi infractiuni. Se deduce astfel intentia
legiuitorului de a aplica masura confiscarii speciale si altor fapte

prevazute de legea penala decat cele care constituie infractiuni,
intentie reglementata expres prin art. 107 alin. (2) din Codul
penal. De asemenea, conform art. 107 alin. (3) din Codul de
procedura penald, masurile de siguranta se pot lua si in situatia
in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa. O astfel de
situatie este si cea a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

23. Curtea constata ca in prezenta cauza, conform Deciziei
penale nr. 222/A din 4 martie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, pronuntata in Dosarul nr. 3.134/2/2009,
autorul exceptiei a fost condamnat pentru savérsirea, in
concurs, a trei infractiuni de inselaciune si a doua infractiuni de
evaziune fiscald, pentru cele dintéi instanta dispunand incetarea
procesului penal, potrivit art. 17 alin. (2) si art. 18 din Codul de
procedura penald, ca urmare a intervenirii prescriptiei speciale
a raspunderii penale, conform art. 154 alin. (1) lit. d) si art. 155
alin. (4) din Codul penal. Prin aceeasi decizie penala instanta a
dispus masura confiscarii extinse si, in acest scop, mentinerea
masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile ale
autorului exceptiei, dispusa prin Ordonanta Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie nr. 48/P/2006 din 17 iulie 2008, respectiv asupra
unor sume de bani.

24. Prin urmare, faptele savarsite de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt si rdamén infractiuni, iar solutia de
incetare a procesului penal ca urmare a constatarii prescriptiei
raspunderii penale, cu consecinta neaplicarii unei pedepse, nu
este de natura a o transforma pe aceasta intr-o fapta prevazuta
de legea penala ce nu constituie infractiune. Pentru acest motiv,
Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se
afla n ipoteza juridica invocata in sustinerea exceptiei.

25. Potrivit art. 108 din Codul penal, masurile de siguranta
sunt obligarea la tratament medical, internarea medicala,
interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii,
confiscarea speciald si confiscarea extinsa. In privinta obligarii
la tratament medical si a internarii medicale, dispozitiile art. 109
siart. 110 din Codul penal prevad ca acestea pot fi dispuse pana
la insénatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sa
inlature starea de pericol. Mai mult, art. 245 si art. 246 alin. (1)—(8)
si, respectiv, art. 247 si art. 248 alin. (1)—(10) din Codul de
procedura penala reglementeaza aplicarea cu caracter
provizoriu a celor doua masuri pe parcursul desfasurarii
procesului penal, iar art. 246 alin. (9)—(12) si, respectiv, art. 248
alin. (11)—(13) din Codul de procedura penala prevad cu privire
la ridicarea lor. Referitor la interzicerea ocuparii unei functii sau
a exercitarii unei profesii, conform art. 111 alin. (2) din Codul
penal, masura de siguranta poate fi revocata la cerere, dupa
trecerea unui termen de cel putin un an, daca se constata ca
temeiurile care au impus luarea ei au incetat.

26. In privinta confiscarii speciale si a confiscarii extinse,
dispozitiile penale si cele procesual penale nu contin norme care
sa reglementeze expres modalitati de contestare a acestora nici
pe parcursul desfasurarii procesului penal si nici dupa
ramanerea definitiva a hotararii penale de condamnare.

27. Art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala
reglementeaza cazurile in care se poate formula contestatie
impotriva executarii hotararii penale, respectiv: a) cand s-a pus
in executare o hotarare care nu era definitiva; b) cand
executarea este indreptata impotriva altei persoane decéat cea
prevazuta in hotararea de condamnare; c) cand se iveste vreo
nelamurire cu privire la hotararea care se executa sau vreo
impiedicare la executare; d) cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altéd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei.

28. In cauza, autorul exceptiei invoca, pe baza art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, intervenirea
prescriptiei speciale a raspunderii penale drept cauza de
micsorare a masurii de siguranta, criticand faptul ca dispozitiile
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procesual penale anterior aratate fac referire doar la cauzele de
stingere sau micsorare a pedepsei, nu si a masurilor de
siguranta, fiind vizatd in spetd masura confiscarii speciale
dispusa asupra unor sume de bani.

29. Referitor la aceasta critica, Curtea constata ca notiunea
de cauza de stingere sau de micsorare a pedepsei din cuprinsul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala nu are in
vedere o revizuire a cuantumului pedepsei dispus prin hotarare
judecatoreasca definitiva, deoarece aceasta ar echivala cu o
incalcare a autoritatii de lucru judecat, ci micsorarea sau
stingerea pedepsei astfel dispuse ca urmare a intervenirii unor
cauze, cum este, cu titlu de exemplu, plata integrala sau partiala
de catre persoana condamnata a obligatiei stabilite Tn sarcina
sa.

30. Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit art. 574 lit. d)
din Codul de procedura penala referitor la executarea confiscarii
speciale si a confiscarii extinse, atunci cand confiscarea priveste
sume de bani ce nu au fost consemnate la unitati bancare,
judecatorul delegat cu executarea trimite o copie de pe
dispozitivul hotaréarii organelor fiscale, in vederea executarii
confiscarii potrivit dispozitiilor privind creantele bugetare. Potrivit
dispozitiei legale anterior citate, executarea confiscarii speciale
a sumelor de bani care nu au fost consemnate la unitati bancare
urmeaza a fi facutd de catre organele fiscale din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
constituie, potrivit art. 2 alin. (2), procedura de drept comun
pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, procedura care se
completeaza, conform alin. (3) al aceluiasi art. 2, cu prevederile
Codului de procedura civila. Asa fiind, executarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale, in situatia invocata de autorul
exceptiei, se realizeaza potrivit dispozitiilor cap. VIII din Codul de
proceduraé fiscald, ce reglementeaza stingerea creantelor fiscale
prin executare silita.

31. Prin urmare, contestatia la executarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale avand ca obiect sume de bani
neconsemnate la unitati bancare poate fi formulatd conform
procedurii reglementate la art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura fiscala, care, potrivit art. 2 alin. (3) din acest cod, se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila
referitoare la executarea silitd. Rezulta ca persoana interesata
poate sa formuleze contestatie la executare impotriva masurii
de sigurantd a confiscarii speciale dispuse in conditiile din
prezenta cauza si isi va intemeia cererea pe dispozitiile art. 172
si urmatoarele din Codul de procedura fiscala, coroborate cu
cele ale art. 712 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

32. Acest mecanism juridic, bazat pe dispozitile Codului de
procedura civila, este de altfel justificat de caracterul patrimonial
al masurii confiscarii, indiferent de natura bunurilor care fac
obiectul acesteia, caracter rezultat din faptul ca de natura
confiscarii este trecerea bunurilor supuse acesteia din
proprietatea persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala in proprietatea statului.

33. In sensul celor de mai sus, Curtea retine, de asemenea,
ca titlul V al partii speciale a Codului de procedura penala,
intitulat ,Executarea hotararilor penale”, reglementeaza, la
cap. Il ,Punerea in executare a hotararilor”, punerea in
executare a pedepselor principale (art. 555—561 din Codul de
procedura penald), punerea in executare a pedepselor
complementare (art. 562—565 din Codul de procedura penala),
punerea Tn executare a masurilor de siguranta (art. 566—574
din Codul de procedura penald), punerea in executare a altor
dispozitii (art. 575—576 din Codul de procedura penald),

punerea in executare a amenzilor judiciare si a cheltuielilor
judiciare avansate de stat (art. 577—578 din Codul de
procedura penala) si punerea in executare a dispozitiilor civile
din hotarari (art. 579—581 din Codul de procedura penald).
Cap. IV al aceluiasi titlu, care prevede cu privire la contestatia la
executarea hotérarilor penale, contine dispozitii referitoare la
promovarea contestatiei privind executarea dispozitiilor penale
ale cauzei (art. 598—599 din Codul de procedura penala), la
contestatia privind executarea dispozitiilor civile (art. 600 din
Codul de procedura penald) si la contestatia privitoare la
amenzile judiciare (art. 601 din Codul de procedura penala).
Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor procesual
penale mai sus enumerate, Curtea retine ca contestatiile privind
executarea masurii de siguranta a confiscarii se Tncadreaza in
categoria contestatiilor ce au ca obiect executarea dispozitiilor
civile prevazute la art. 600 din Codul de procedura penala.

34. In aceste conditii, Curtea constata c& persoanele in
privinta carora sunt pronuntate hotarari penale definitive prin
care nu sunt aplicate pedepse, dar este mentinuta masura de
siguranta a confiscarii speciale, se afla in situatii juridice diferite
de cele condamnate la pedepse penale definitive si care ar
putea invoca o cauza de stingere sau de micsorare a pedepsei,
conform art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.
Aceasta diferenta justificd reglementarea de catre legiuitor a
unui regim juridic diferit Tn privinta posibilitatii de a contesta
masura de siguranta a confiscarii speciale, fata de cel al
contestarii executarii hotararilor penale sub aspectul pedepselor
penale aplicate. Or, cu privire la principiul egalitatii in drepturi,
prevazut la art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala a
statuat in repetate randuri in jurisprudenta sa ca principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

35. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
textele criticate reprezintd optiunea legiuitorului Tn acord cu
politica penala a acestuia, exprimata in exercitarea atributiilor
sale constitutionale reglementate la art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere a acestuia, precum si o
aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art. 129 care fac
referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea
céilor de atac.

36. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca textul criticat
nu fncalca accesul liber la justitie al persoanelor interesate sa
promoveze contestatie impotriva executarii masurii de siguranta
a confiscarii speciale atunci cand aceasta este dispusa prin
hotarare penala definitiva. Pe de o parte, asa cum s-a aratat mai
sus, persoanele in cauza au posibilitatea de a formula
contestatie la executare impotriva unor astfel de hotarari, potrivit
prevederilor art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura
fiscala si ale art. 712 si urméatoarele din Codul de procedura
civila.

37. In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea prin
textul criticat a dispozitiilor art. 21 din Constitutie referitoare la
accesul liber la justitie, acest drept putand fi exercitat prin
aplicarea reglementarilor legale specifice masurii ce urmeaza a
fi executata.
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38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Copos in Dosarul nr. 40.607/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal si ale art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatidmantului
Preuniversitar Satu Mare n Dosarul nr. 957/83/2014 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 367D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 368D/2015—372D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011, exceptie
ridicatda de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati in Dosarul
nr. 3.786/121/2014/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asiguréri sociale si de Sindicatul Invatdmant Braila
,Corneliu Gheorghe Caranica” in dosarele nr. 1.584/113/2014 si
nr. 1.627/113/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, precum si de Sindicatul Liber din
Invatdmant Satu Mare in dosarele nr. 1.546/83/2014 si
nr. 1.611/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
madsura conexarii cauzelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 368D/2015—372D/2015 la
Dosarul nr. 367D/2015, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 19 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 957/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invataméant. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de reclamantul Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar Satu Mare, in calitate de
reprezentant al membrilor sai, cu prilejul solutionarii apelurilor
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Satu Mare intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu de muncd — cererea de
acordare a unor drepturi banesti.

10. Prin incheierile din 17 februarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 3.786/121/2014/a1, nr. 1.584/113/2014 si
nr. 1.627/113/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati si Sindicatul
Invataméant Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica” cu prilejul
solutionarii apelurilor impotriva unor sentinte pronuntate de
Tribunalul Galati si Tribunalul Bréaila Tnh cauze avand ca obiect
cererile de acordare a unor drepturi banesti.

11. Prin incheierile din 12 februarie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 1.546/83/2014 si nr. 1.611/83/2014, Tribunalul
Satu Mare — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Liber din Invataméant Satu Mare in cauze avand ca
obiect cererile de acordare a unor drepturi banesti.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esenta, ca prin dispozitile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda Tn anul 2008 personalului din invatamant a fost
stabilitd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie—31 martie 2008, 1 aprilie—30 septembrie
2008 si 1 octombrie—31 decembrie 2008. Prin Legea
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la
valoarea de 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie—
31 decembrie 2008. Prin acte normative ulterioare, asa cum
sunt Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, Guvernul a incercat sa diminueze aceasta valoare,
insa toate aceste ordonante au fost declarate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala. Prin urmare,
a ramas aplicabila valoarea stabilita de art. 1 lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2008, asa cum a fost
stabilita prin Legea nr. 221/2008. Ulterior, Guvernul a incercat
inca o data blocarea aplicarii prevederilor Legii nr. 221/2008 prin
dispozitiile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010. Cu privire la aceste dispozitii de lege, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, a aratat
ca ,prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 19 mai 2011, inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toaté perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie 2009, astfel
incat reincadrarea personalului didactic din Tnvatamant la data
de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficientii si salariul avut Tn
plata la 31 decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea
nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009.” Prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012, Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acelasi sens.

13. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

14. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in mod
diferit legea, fie raportandu-se la valoarea coeficientului de
multiplicare stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea a fost adoptata

Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incat a
rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

15. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, cata vreme
legiuitorului ii apartine competenta stabilirii sistemului de
salarizare al personalului bugetar, iar in realizarea politicilor sale,
raportat la conditile economice si sociale existente la un
moment dat, poate prevedea un regim salarial distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Legea nr. 63/2011 nu afecteaza
drepturile salariale dobandite pentru o perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. Chiar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a opinat in sensul ca statul e in masura sa stabileasca
valoarea sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat, statul puténd introduce, suspenda ori inceta
plata unor astfel de sume prin modificari legislative. In acest
sens aminteste Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei. Retine ca Legea nr. 63/2011
a fost adoptata tocmai pentru a fi realizata unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat.

16. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca, prin adoptarea unei legi, nu
este incalcat principiul suprematiei Constitutiei, consacrat de
dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald. De
asemenea, este dreptul legiuitorului sa adopte masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economico-sociale existente. In ceea ce priveste continutul Legii
nr. 63/2011, prin raportare la reglementarile anterioare dispuse
in materia salarizarii personalului din Tnvatamant, instanta
judecatoreasca apreciaza ca acesta nu prezinta niciun viciu de
neconstitutionalitate.

17. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, legiuitorul
avand atributii constitutionale de a reglementa modalitatea de
salarizare a angajatilor din invatamant.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

22. Curtea observa ca, desi Legea nr. 63/2011
reglementeaza salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamént in anul 2011, avand, asadar, aplicabilitate
limitata in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acesteia, intrucat actul normativ mentionat
produce efecte juridice in cauza in cadrul careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. De altfel, aplicabilitatea Legii
nr. 63/2011 a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului
2015.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Legii nr. 63/2011 contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Legii nr. 63/2011 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in cauzele de fata. in acest sens, sunt,
de exemplu, Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie
2015, Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 mai 2015, Decizia
nr. 286 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 473 din 30 iunie 2015, Decizia nr. 355
din 7 mai 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 30 iunie 2015, si Decizia nr. 563 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615
din 13 august 2015.

25. Cu acel prilej, Curtea a statuat, in esenta, referitor la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa
referitoare la calitatea legii, ca exigentele referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011
a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei
categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului a priori
de constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si

salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant (devenita Legea nr. 63/2011), retinand
ca legea a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii socioprofesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost
promovata in scopul de a crea premisele necesare pentru ca
statul sa isi indeplineasca obligatiile constitutionale mentionate,
prin aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure
existenta fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din
invatamant sa isi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi
conditii, fara discriminari.

27. Referitor la invocarea de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea a retinut urmatoarele:
considerentele rezultate din Decizia Curtii Constitutionale nr. 877
din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi
aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuala, si anume
la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative
diferite. Deciziile pronuntate in cadrul solutionarii unor recursuri
in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si Tsi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

28. In final, Curtea a subliniat c3, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie legiuitorul trebuie sa
tind seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie Tn acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Satu
Mare in Dosarul nr. 957/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, Sindicatul Liber ,Educatia” Galati in Dosarul
nr. 3.786/121/2014/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si de Sindicatul Invatamant Braila
,Corneliu Gheorghe Caranica” in dosarele nr. 1.584/113/2014 si nr. 1.627/113/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurdri sociale, precum si de Sindicatul Liber din Invatdméant Satu Mare in dosarele nr. 1.546/83/2014 si
nr. 1.611/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si constaté c& prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatadmant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Laurentiu Boureanu in Dosarul
nr. 4.295/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 186D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, prin critica formulata, autorul
exceptiei solicita modul de interpretare si de aplicare a
dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 34 din 19 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.295/1/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Laurentiu Boureanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de stramutare a unui dosar al carui obiect I|-a
constituit o plangere formulata impotriva unei solutii de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, daca stramutarea este admisibila in cursul judecarii
unei cauze, atunci aceleasi ratiuni sunt valabile si cu privire la
necesitatea stramutarii unei cauze in cursul procedurii de
camera preliminara. Procesul echitabil presupune si
impartialitatea  judecatorului, respectiv increderea ca
rationamentul acestuia nu este afectat de elemente exterioare
cum sunt calitatea partilor sau imprejurarile in care se judeca
cauza. Or, arata autorul exceptiei, in situatia in care fosta sa
sotie risca excluderea din magistratura daca va fi condamnata
pentru savarsirea unui infractiuni intentionate, ,suspiciunea
rezonabild” este in mod evident intemeiata si concreta si este
evident ca niciun coleg magistrat nu isi va asuma
responsabilitatea de a redeschide urmarirea penala.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
deoarece dispozitiile criticate limiteaza posibilitatea partilor de
a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, Tn cadrul unui proces judecat de catre o instanta impartiala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a doua cu denumirea marginala
Cererea de stramutare si efectele acesteia din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut: ,/In cursul
procedurii de camera preliminard nu se poate face cerere de
stramutare.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, autorul acesteia a formulat la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Brasov o plangere penala impotriva
fostei sale sofii (judecator in cadrul Curtii de Apel Brasov) si
impotriva unui functionar public. Prin Ordonanta nr. 162/P/2014
din 2 septembrie 2009 s-a dispus clasarea cauzei, iar prin
Ordonanta nr. 1.057/11/2/2014 din 12 decembrie 2014
procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov a respins ca nefondata plangerea formulata impotriva
ordonantei procurorului. Drept urmare, autorul exceptiei s-a
adresat instantei de judecata cu o plangere impotriva solutiei de
clasare, dosarul fiind repartizat aleatoriu judecatorului de
camera preliminara.

13. Deoarece fosta sa sotie este judecator in cadrul Curtii de
Apel Brasov si a activat inclusiv in cadrul sectiei penale, autorul
exceptiei apreciaza ca acest fapt poate fi interpretat ca o
suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorilor acelei curti
este afectatd, deoarece niciunul dintre judecatorii instantei
respective nu isi va asuma responsabilitatea de a infirma solutia
de clasare si de a crea astfel premisele condamnarii colegei lor
pentru o infractiune intentionata. .

14. Sesizata cu cererea de stramutare astfel formulata, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respins-o ca inadmisibild, deoarece
o astfel de cerere nu este posibila.

15. Or, Curtea constata c& exceptia de neconstitutionalitate
a fost invocata intr-o cauza al carei obiect il constituie
solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, cauza care nu are
in vedere procedura camerei preliminare la care fac trimitere
dispozitiile legale contestate. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 342
din Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecats,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Aceasta procedura
vizeaza atributiile judecatorului de camera preliminara prevazute
la art. 54 lit. a) si b) din Codul de procedura penala.
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16. Asa fiind, Curtea constata ca interdictia formularii cererii
de stramutare, prevazuta de art. 72 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv procedura de
camera preliminara, respectiv procedura reglementatd de
art. 342—348 din Codul de procedura penala cuprinse in titlul Il —
Camera preliminara, iar nu procedura de solutionare a
plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata de catre judecatorul de camera preliminara prevazut
de art. 341 din Codul de procedura penala cuprins in titlul | —
Urmarirea penala.

17. In concluzie, tinand seama de exigentele art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 potrivit carora instanta de contencios
constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti care au legatura cu solutionarea cauzei, Curtea
urmeaza a respinge prezenta exceptie ca inadmisibild, deoarece
dispozitiile legale criticate fac trimitere la procedura camerei
preliminare reglementata de art. 342—348 din Codul de
procedura penald, prevederi care nu au legatura cu solutionarea
cauzei in care a fost invocata, respectiv plangerea impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata reglementata
de art. 340 si 341 din Codul de procedura penala.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Laurentiu Boureanu in Dosarul nr. 4.295/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului George-Aurel Mircea, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor

Avand in vedere demisia domnului George-Aurel Mircea, inregistrata la
Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/6.769 din 26 noiembrie 2015,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul George-
Aurel Mircea se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul

Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 decembrie 2015.
Nr. 313.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIE]I
OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE S| COMBATERE A SPALARII BANILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul finantelor publice, al ministrului administratiei
si internelor si al presedintelui Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor nr. 663/110/76/2012
pentru aprobarea componentei Comisiei de autorizare
a activitatii de schimb valutar

In baza prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.599/2008, cu madificarile si completarile ulterioare,

presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, al
ministrului administratiei si internelor si al presedintelui Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr. 663/110/76/2012 pentru aprobarea
componentei Comisiei de autorizare a activitatii de schimb valutar, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2012, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 1 alineatul (1), punctul 7 va avea urmatorul cuprins:

7. un reprezentant din cadrul Directiei supraveghere si control — membru”.

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor,
Neculae Plaiasu

Bucuresti, 24 noiembrie 2015.
Nr. 182.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor de incalzire centrala (revizuire si comasare normativele |1 13-2002 si | 13/1-2002)”,
indicativ | 13-2015

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, ale
art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de reglementare in
constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 9 din 3 iunie 2015 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 10 ,Instalatii si
echipamente aferente constructiilor” si Procesul-verbal de avizare nr. 1 din 5 iulie 2015 al Comitetului tehnic de coordonare general3,

in temeiul prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/1995, republicata, si ale art. 4 pct. Il lit. e) si art. 12 alin. (7) din Hotararea
Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ pentru | 13/1-2002)”, indicativ | 13-2015, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin® se publica in Monitorul Oficial al
centrala (revizuire si comasare normativele | 13-2002 si Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii.

proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor de incalzire

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare
Teritoriala Durabila ,URBAN — INCERC”.
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Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 930/20022 pentru aprobarea reglementarii tehnice
.,Normativ privind proiectarea si executarea instalatiilor de
incalzire centrala, indicativ 113-2002” si Ordinul ministrului

lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 929/20022
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ pentru
exploatarea instalatiilor de fincalzire centrald, indicativ
113/1-2002”, precum si orice alte dispozitii contrare fsi
inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 12 octombrie 2015.
Nr. 845.

2 Ordinele ministrului lucrérilor publice, transporturilor si locuintei nr. 930/2002 si nr. 929/2002 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii titlurilor devenite executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din cadrul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice — aparat central si unitati subordonate

Avand in vedere:

— prevederile art. 54 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe

anul 2015 si unele masuri bugetare, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste procedura de
efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice — aparat
central si unitati subordonate, devenite executorii pana la data
de 31 decembrie 2014.

(2) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor executorii
prevazute de prezentul ordin, respectiv valoarea titlului
executoriu, cuprinde atat sumele aferente drepturilor de natura
salariald, céat si pe cele pentru plata dobanzilor si penalitatilor.

Art. 2. — incepand cu data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 47/2015 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2015 si unele masuri bugetare, prin
derogare de la termenul prevazut la art. 35 alin. (5) lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,

precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se plateste a patra transa
din sumele prevazute la art. 35 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Sumele care vor fi achitate conform esalonarii
prevazute la art. 2 se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum stabilit de Institutul National de Statistica.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 5. — Directia resurse umane si Directia generala
planificare bugetara si management financiar din cadrul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea

Bucuresti, 27 noiembrie 2015.
Nr. 2.961.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii decembrie 2015

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale
a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile

ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat
si refinantarii datoriei publice Tn luna decembrie 2015 se
aproba prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie
cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in
valoare nominald totald de 2.700 milioane lei, la care se
poate adauga suma de 330 milioane lei din alocarile
sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate

exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2015.
Nr. 3.936.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna decembrie 2015

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna decembrie 2015, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea unei emisiuni de certificate
de trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii

Valoarea emisiunii

Nr. de zile .
— lei —

Data scadentei

RO1516CTNOL8 17.12.2015 21.12.2015

19.12.2016 364 500.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la data mentionata n tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a

titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice sijuridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni
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anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in
contul unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata
prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora
se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care
s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

1—-dxr
P= ——
360
Y =1r1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationala a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
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de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna decembrie 2015

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna decembrie 2015, Ministerul
Finantelor Publice anuntd redeschiderea emisiunilor de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 7 si
10 ani si organizarea de sesiuni suplimentare de oferte
necompetitive (SSON), astfel:

Valoarea Valoarea

Codul Data Data Data Data Maturitate '\rlleaztiljj:t:g cuR:rtlilui a?:ztr):ur}gfé aﬂ(o:irtnal tri]:ilade nominala

ISIN*) licitatiei SSON emisiunii scadentei | Nr.de ani ) po - . SSON

’ ’ Nr. de ani % — leiftitu — referinta —lei—

— lei —

RO1418DBN040| 3.12.2015 | 4.12.2015 | 7.12.2015 [ 17.01.2018 3 212 3,25 144,25 1600.000.000(90.000.000
RO1425DBN029| 7.12.2015 | 8.12.2015 | 9.12.2015 | 24.02.2025 10 9,22 4,75 187,40 1200.000.000]30.000.000
RO1522DBN056|10.12.2015( 11.12.2015 | 14.12.2015 | 19.12.2022 7 7,02 3,50 172,60 300.000.000 (45.000.000
RO1521DBN041|14.12.2015( 15.12.2015| 16.12.2015| 22.03.2021 5 5,27 3,25 119,43 |500.000.000 | 75.000.000
RO1519DBN03721.12.2015(22.12.2015 | 23.12.2015] 29.04.2019 3 3,35 2,50 81,28 600.000.000]90.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administratad de Banca Nationalad a Roméaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie
2013 este de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala

individuala a noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de
5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
redeschise, specificate la art. 1, dobénda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
cum urmeaza:

ISIN Ordinul privind pro.s;.)ec.t.u.l de emisiune aferent Luna lansarii
emisiunii initiale
RO1418DBN040 1.344/02.10.2014 Octombrie 2014
RO1425DBN029 855/27.06.2014 lulie 2014
RO1522DBN056 1.415/29.10.2015 Noiembrie 2015
RO1521DBN041 1.204/01.10.2015 Octombrie 2015
RO1519DBN037 1.004/28.08.2015 Septembrie 2015
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(2) Dobanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitatiile de referintd, metoda de vanzare este
licitatia care va avea loc la datele mentionate in tabelul de la
art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret
multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentuala,
cu patru zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia, care
va avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 5. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si cont propriu.

Art. 6. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a
titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale a licitatiei de
referinta aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta
necompetitivd depusa de dealerul primar in contul unui singur
client nu va putea depdsi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua
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la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari, conform prevederilor din sectiunea
a 2-a ,Sesiunea de oferte necompetitive adresata dealerilor
primari” a cap. lll ,Plasarea titlurilor de stat pe piata primara” din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind, dupa caz, cel
prevazut la art. 24 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 11/2012.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referinta, in
intervalul orar 10,00—12,00, respectiv in ziua SSON in intervalul
orar 10,00—11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — Reazultatele licitatiei de referintd/SSON se vor stabili
in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Roméaniei, de
catre comisia de licitatie constituita Tn acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a Instrumentelor
Financiare — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.643/C/2015

Avand 1in vedere propunerile procurorului

sef al

Directiei Nationale Anticoruptie transmise prin Adresa

nr. 3.564/C/1.384/V1-2/2015 privind modificarea unor prevederi ale Ordinului ministrului justitiei nr. 1.643/C/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.103 din 27 octombrie 2015 prin care au
fost avizate favorabil propunerile de modificare a Regulamentului de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie,

in conformitate cu dispozitiile art. 9 si 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,
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ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de ordine interioard al Directiei
Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.643/C/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 21 mai 2015, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 4 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) Sectia judiciara penala:

— Serviciul de reprezentare la inalta Curte de Casatie si
Justitie I;

— Serviciul de reprezentare la Inalta Curte de Casatie si
Justitie II;

— Serviciul de reprezentare la alte instante;”.

Art. Il. — Directia Nationald Anticoruptie va duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare, orice alte dispozitii contrare se
abroga.

Ministrul justitiei,

Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 24 noiembrie 2015.
Nr. 3.988/C.
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