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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (3)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Grup Construct — S.R.L. din
satul Manastire, comuna Birda, judetul Timis, in Dosarul
nr. 5.162/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.754D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent
refera ca la dosar au fost transmise note scrise din care rezulta
ca autorul este Tn procedura insolventei, acesta fiind citat si la
administratorul judiciar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.162/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Grup Construct — S.R.L. din satul Manastire,
comuna Birda, judetul Timis, cu prilejul formularii unei cereri de
reexaminare a taxei judiciare de timbru, stabilite ca urmare a
unei cereri de chemare in garantie a unei societéti de asigurare,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni prin care
s-au solicitat daune materiale si morale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
face referire la doctrina si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Tn scopul conturarii dreptului de acces liber
la justitie, aratand ca limitarile acestui drept fundamental nu il
pot restrdnge intr-o asemenea masura incat sa fie afectata

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

insasi esenta sa. Limitarea accesului la justitie este conforma
art. 6 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale numai in cazul in care se urmareste un
scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Tn acest sens invoca
cele retinute n hotararile din 21 februarie 1975, 9 octombrie
1979, 28 mai 1985, 23 iunie 1993, 16 septembrie 1996,
15 noiembrie 1996, 26 ianuarie 2006 si 24 aprilie 2008,
pronuntate in cauzele Golder impotriva Regatului Unit, Airey
impotriva Irlandei, Ashingdane impotriva Regatului Unit, Ruiz —
Mateos impotriva Spaniei, Siissmann impotriva Germaniei,
Cantoni impotriva Frantei, Lungoci impotriva Romaniei si Kemp
si altii impotriva Luxemburgului.

6. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
autorul apreciaza ca nu este posibil ca Tn cadrul aceluiasi proces
instanta s& aplice doua reguli distincte anume pentru cererea
principald, avand ca obiect acordarea de despagubiri morale si
materiale, sa aplice dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit caruia:
LSunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si
cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare
si extraordinare, referitoare la: [...] cauzele penale, inclusiv
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgénd din acestea”, scutind reclamantii de plata taxei
judiciare de timbru, iar pentru paratul care a formulat cererea de
chemare in garantie sa aplice art. 34 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, potrivit caruia ,cererile
reconventionale, cererile de interventie principala, precum
cererile de chemare in garantie se taxeazad dupa regulile
aplicabile obiectului cererii, dacad aceasta ar fi fost exercitata pe
cale principald”, obligdndu-l pe acesta la plata taxei judiciare de
timbru. Pentru a fi constitutional, art. 34 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 ar trebui sa prevada ca
taxarea cererilor reconventionale, de interventie principala,
precum si a acelora de chemare Tn garantie trebuie sa se faca
dupa regulile aplicabile actiunii sau cererii principale, asa cum
prevedea art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru.

7. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
considerentele retinute Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Se mai aratéd ca, desi plata taxei
judiciare de timbru nu reprezinta o ingerinta in dreptul de acces
liber la justitie, aspectul fiscal al acestui drept fundamental a fost
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tratat in legislatia noastra, urmarindu-se mentinerea unui raport
rezonabil de proportionalitate, avand in vedere ca atéat textele
constitutionale, cat si cele conventionale lasa statelor o marja
de apreciere in ceea ce priveste intinderea si limitarea acestor
drepturi. Referitor la cererea de chemare in garantie sunt
relevante prevederile art. 72 alin. (1) din Codul de procedura
civila, iar acestea au preluat dispozitile art. 10 din Legea
nr. 146/1997, asupra carora Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat in sensul constatarii constitutionalitatii acestora.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse si concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, avand urmatorul cuprins: ,Cererile
reconventionale, cererile de interventie principala, precum
cererile de chemare in garantie se taxeazd dupa regulile
aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost exercitata pe
cale principala.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (1) si (2), referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24
referitor la dreptul la aparare, art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul
la informatie, precum si in art. 148 alin. (2) privind prioritatea
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari comunitare contrare dispozitiilor din legile interne.
Se mai invoca in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, art. 17
privind interzicerea abuzului de drept si art. 18 privind limitarea
folosirii restrangerilor drepturilor din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 8 referitor la dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor nationale, art. 10 privind dreptul de a fi audiat ih mod
echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial si
ale art. 30 potrivit caruia ,nicio dispozitie a prezentei Declaratii
nu poate fi interpretata ca implicand pentru vreun stat, grupare
sau persoana dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a
sdvérsi vreun act indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau
libertédti enuntate in prezenta Declaratie” din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Se apreciaza ca fiind incalcate
totodata si dispozitiile art. 47 referitor la dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca accesul la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit.
In cadrul mecanismului statului, activitatea autoritatii
judecatoresti corespunde asigurarii unui serviciu public ale carui
costuri sunt suportate de la bugetul de stat (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie 2007).
in consecinta, legiuitorul este indreptatit s& instituie taxe
judiciare de timbru, pentru a nu afecta bugetul de stat prin
costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate in litigiu.
Curtea a mai retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru, fiind justificat ca persoanele
care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.
Regula este cea a timbréarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai in masura n care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s& contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 104 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 297 din 23 aprilie 2014).

15. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a analizat daca accesul liber la
justitie este un drept absolut si daca poate forma obiectul unei
restrangeri sau limitari. Astfel, instanta europeana a statuat ca
Ldreptul la un tribunal” nu este absolut, acest drept putand fi
subiectul unor limitari atat timp cét nu este atinsd Tnsasi
substanta sa (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57). De
asemenea, prin Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntata in
Cauza Larco si altii impotriva Roméniei, paragrafele 54 si 58,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca obligatia de
a plati in fata instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare
cererilor formulate nu poate fi considerata o limitare a dreptului
de acces la o instanta, care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca, in dreptul roman, cu privire la
cererile evaluabile in bani, valoarea taxei judiciare de timbru
este calculata sub forma unui procent din valoarea obiectului
cauzei, fiind proportionala cu suma solicitata de reclamant (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
30 mai 2014, paragraful 31).

16. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea retine
ca art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 nu aduce atingere dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2),
art. 20, art. 21 alin. (1)—(3) si art. 24 din Constitutie, cu referire
la art. 6 paragraful 1 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, la art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si la art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

17. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, Curtea
observa cu acest prilej ca legiuitorul a instituit, prin prevederile
art. 42 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecata de a acorda
persoanelor juridice, la cerere, facilitati sub forméa de reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru
datorate pentru actiuni si cereri introduse la instantele
judecatoresti, in situatia Tn care cuantumul taxei reprezinta mai
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mult de 10% din media venitului net pe ultimele trei luni de
activitate ori plata integralad a taxei nu este posibila, deoarece
persoana juridica se afla in curs de lichidare sau dizolvare, ori
bunurile acesteia sunt, in conditiile legii, indisponibilizate. De
asemenea, in mod exceptional, instanta poate acorda
persoanelor juridice reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru in alte cazuri in care apreciaza, fata
de datele referitoare la situatia economico-financiara a
persoanei juridice, ca plata taxei de timbru, la valoarea datorata,
ar fi de natura sa afecteze In mod semnificativ activitatea
curenta a persoanei juridice.

18. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea observa c4, in jurisprudenta sa, a statuat
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat ca instituirea
diferentiata a platii taxelor judiciare de timbru dupa cum obiectul
acestora este sau nu evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute
de lege, nu constituie o discriminare sau o atingere adusa
acestui principiu constitutional. Potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutie, ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca diferentiat modalitatea de plata a taxelor judiciare
de timbru, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi (a se vedea in acest sens Decizia nr. 422 din
13 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 908 din 19 decembrie 2003).

19. Curtea observa ca partile care introduc actiuni si cereri
referitoare la cauzele penale, inclusiv cu privire la despagubirile
civile pentru prejudicile materiale si morale decurgand din
acestea, beneficiaza de scutire de la plata taxei judiciare de
timbru in temeiul art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013. Legiuitorul le-a acordat acest beneficiu
datorita situatiei particulare in care se afla, respectiv persoane

care au suferit o vatamare ca urmare a savarsirii unei fapte
penale. Celelalte parti in proces, care nu se aflad in situatia
particulard anterior mentionata, vor timbra cererile formulate
dupa regulile specifice aplicabile fiecarei cereri. Prin urmare,
Curtea retine ca persoanele anterior mentionate se afla in situatii
juridice diferite, pentru care legiuitorul a reglementat un
tratament juridic diferit, fara a aduce atingere art. 16 din
Constitutie. In cauza de fata Curtea retine c& instanta a facut
aplicarea art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, scutind de la plata taxei judiciare de
timbru actiunea introdusd de reclamante, avand ca obiect
acordarea de daune materiale si morale, ca urmare a unei
vatamari rezultate Tn urma savarsirii unor fapte penale. Cu
privire la cererea de chemare in garantie formulata in temeiul
art. 72 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
Lpartea interesaté poate s& cheme in garantie o tertd persoana,
Impotriva careia ar putea sa se indrepte cu o cerere separata in
garantie sau in despagubiri”, instanta a dispus cu privire la plata
taxei judiciare de timbru, aceasta cerere avand ca temei un
contract de asigurare.

20. Cu privire la aceste din urma aspecte, Curtea
Constitutionald retine c& revine instantei de judecata
competente sa interpreteze si sa aplice textele de lege incidente
in cauza, in functie de situatia de fapt si de drept existenta in
cauza. Curtea nu poate controla modul in care aceasta
interpreteaza si aplica legea in cauze deduse judecatii,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aceasta
»asigurd controlul constitutionalitatii legilor, a tratatelor
internationale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor
Guvernului”.

21. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 31 alin. (1) si (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, art. 13,
art. 17 si art. 18 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a celor ale art. 8
si art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Grup Construct — S.R.L. din satul
Manastire, comuna Birda, judetul Timis, in Dosarul nr. 5.162/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca prevederile
art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.535
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Edy Ursu Comimpex — S.R.L.
din Petrosani in Dosarul nr. 6.113/278/2015 al Judecatoriei
Petrosani si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 67D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat loan Adrian Stroia din Baroul Hunedoara, cu
delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca la dosar partea Agentia
Nationalad de Administrare Fiscald a depus concluzii scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent al autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia si constatarea constitutionalitatii prevederilor
art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, sub aspectul sintagmei ,confiscarea
sumelor incasate”, in masura in care se interpreteaza ca
aceasta se refera la profitul net realizat de societate pe perioada
in care activitatea acesteia a fost suspendata. Se arata, in
esentd, ca societatii i-a fost confiscata suma ce reprezinta
venitul brut realizat pe perioada suspendarii activitatii acesteia.
O parte din venitul brut reprezinta insa sursa de plata a sumelor
ce rezulta ca urmare a respectarii de catre societate a obligatiilor
legale privind plata utilitatilor, a marfurilor, a salariilor, a
contributiilor aferente si a taxei pe valoarea adaugata. Prin
urmare, societatea va plati, pe de-o parte, suma afectata
obligatiilor legale mentionate, iar, pe de alta parte, echivalentul
acestei sume inclus in venitul brut care a fost confiscat. Se
apreciaza ca textul de lege criticat, ce statueaza cu privire la
confiscarea sumei ce constituie venitul brut al societétii pe
perioada suspendarii activitatii acesteia, aduce atingere art. 44,
art. 45, art. 53 si art. 136 din Constitutie. In continuare, se arata
ca in art. 112 din Codul penal, ce reglementeaza cu privire la
confiscarea speciala, legiuitorul face distinctie intre bani si
bunuri, astfel cum rezulta din alin. (6) al acestui articol. Or, in
conceptia sa, daca notiunile de bunuri si bani au fost
reglementate distinct prin lege, inseamna ca numai bunurile

folosite sau destinate savarsirii contraventiei pot fi confiscate,
iar nu sumele care au servit achitarii obligatiilor anterior
mentionate. Notiunea de ,incaséri” trebuie sa se refere la profitul
net realizat de societate, numai acesta incadrandu-se in sfera
bunurilor la care face referire art. 44 alin. (9) din Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca stabilirea unei fapte ca fiind contraventie, precum si
sanctionarea sa reprezinta optiunea legiuitorului. In cazul dedus
judecdtii, legiuitorul a stabilit o sanctiune contraventionala pentru
fapta operatorului economic care nu a respectat decizia
organului competent de suspendare a activitatii acestuia,
continuandu-si activitatea. Contravenientul nu poate invoca, in
acest caz, in favoarea sa, dreptul la libertate economica.
Dispozitiile criticate constituie o consacrare a art. 44 alin. (8) din
Constitutie. Referitor la definirea notiunii de ,sume incasate”,
apreciaza ca aceasta constituie un aspect de interpretare si
aplicare a legii de catre instanta de judecatd ce va solutiona
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.113/278/2015, Judecatoria Petrosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatda de Societatea Edy Ursu Comimpex — S.R.L. din
Petrosani, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 10 lit. dd) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 28/1999, cu aplicarea
sanctiunii complementare reglementate prin art. 11 alin. (1) lit. d)
pct. (i) din acelasi act normativ.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca prevederile legale criticate aduc atingere dispozitiilor
art. 44, art. 45, art. 53, art. 56, art. 135 alin. (1), alin. (2) lit. a) si
art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala in masura in care
sintagma ,confiscarea sumelor incasate” priveste si alte sume
decat profitul net realizat de societate, pe care il considera ca
fiind singurul dobandit in mod ilicit, prin nerespectarea sanctiunii
suspendarii activitatii pe o perioada de trei luni. Se arata ca nu
pot fi stabilte ca sume ilicite acelea utilizate pentru
achizitionarea de marfuri, sumele de bani colectate si achitate
ca taxa pe valoarea adaugata, sumele de bani achitate ca salarii
angajatilor, contributiile la asigurarile de sanatate, cele virate la
fondul de somaj, la fondul de pensii, precum si cele platite catre
furnizorii de utilitati.

8. Judecatoria Petrosani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la cele retinute prin Decizia
nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile aparatorului autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile aduse prin art. | pct. 13 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 28 aprilie 2015, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Contraventiile prevédzute la art. 10 se
sanctioneaza cu amendé aplicata operatorilor economici, dupa
cum urmeaza: [...] d) cele prevéazute la art. 10 Ilit. e) si dd), cu
amendd in cuantum de 12.500 lei, precum si cu: (i) confiscarea
sumelor incasate, pentru contraventia prevazuta la lit. dd)”.

14. Art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, la care face trimitere textul de lege criticat, are
urmatorul continut: ,Constituie contraventii urmétoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:[...]
dd) continuarea livrérii de bunuri sau prestérii de servicii dupa
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de
lucru’.

15. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 referitor la contributii financiare, art. 135 alin. (1),
potrivit carora ,economia Roméniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurentd”, si alin. (2) lit. a) ce
reglementeaza libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, precum si ale art. 136 alin. (5) referitor la
inviolabilitatea proprietatii private.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autorul acesteia a fost sanctionat contraventional cu
amenda si confiscarea sumelor incasate, potrivit art. 11 alin. (1)
lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
pentru contraventia prevazuta la art. 10 lit. dd) din acelasi act
normativ, respectiv continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de
servicii dupa suspendarea de catre organele fiscale a activitatii
operatorului economic in punctul de lucru, ca urmare a savarsirii
unei alte fapte contraventionale.

17. In acest context a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, apreciind ca sintagma ,confiscarea
sumelor incasate”, cuprinsa in art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, aduce atingere
prevederilor constitutionale anterior mentionate. Masura
confiscarii, in opinia autorului, ar trebui sa se aplice numai cu
privire la profitul net al operatorului economic, iar nu si cu privire
la celelalte sume ce sunt destinate platilor necesare desfasurarii
activitatii sale.

18. Referitor la masura confiscarii reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca dispozitiile de
lege criticate dau expresie prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (9), in virtutea carora ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii”, fiind deci in deplina concordanta cu textele
constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei, texte ce au
fost invocate si in prezenta cauza (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 721 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie 2011, Decizia nr. 76
din 2 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2012, Decizia nr. 308 din 13 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 25 iulie 2013).

19. Distinct de cele retinute cu acel prilej, in raport cu criticile
formulate in prezenta cauza, Curtea retine ca, potrivit art. 12
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
contraventiilor prevazute la art. 10 le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, in masura in care aceasta nu prevede
altfel. Curtea observa dispozitile art. 1 si 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora contraventia este definita
ca fiind fapta savarsita cu vinovatie, stabilitd si sanctionata prin
lege, ordonanta, prin hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin
hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau
al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a
Consiliului  General al Municipiului Bucuresti. Totodata,
sanctiunile contraventionale sunt clasificate in sanctiuni
principale, anume: amenda, avertismentul si prestarea unei
activitati in interesul comunitatii, si sanctiuni complementare:
confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii; suspendarea sau anularea, dupéa caz, a avizului,
acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati;
inchiderea unitétii; blocarea contului bancar; suspendarea
activitatii agentului economic; retragerea licentei sau a avizului
pentru anumite operatiuni ori pentru activitati de comert exterior,
temporar sau definitiv; desfiintarea lucrarilor si aducerea
terenului Tn starea initiala. Acestora li se pot adduga si alte
sanctiuni principale sau complementare, reglementate prin legi
speciale.

20. Curtea retine, asadar, ca sanctiunea confiscarii sumelor
incasate aplicata operatorului economic autor al exceptiei,
cuprinsa in art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, la data intocmirii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, respectiv 10 iulie
2015, este o sanctiune complementara. De asemenea, sumele
supuse confiscarii in acest caz se subsumeaza notiunii de
Lbunuri rezultate din contraventii”, cuprinse in art. 5 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

21. In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale aplicate
in cauza de fata, Curtea retine ca reglementarea sanctiunii
principale a amenzii are ca scop protejarea interesului social si
a ordinii de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 308 din
13 iunie 2013), iar reglementarea sanctiunii complementare a
confiscarii sumelor incasate are ca scop privarea operatorului
economic de sumele incasate ca urmare a exercitarii activitatii
sale in mod ilicit.
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22. Referitor la critica autorului exceptiei privind incalcarea
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala, Curtea retine
ca sanctiunea complementara a confiscarii reglementata prin
textul de lege criticat reprezinta o sanctiune administrativa care
consta in transferul silit al dreptului de proprietate asupra unor
sume obtinute ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 10
lit. dd) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
respectiv continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii
dupé suspendarea activitatii operatorului economic in punctul
de lucru. Transferul se face din patrimoniul persoanei care a
savarsit fapta prevazuta de legea contraventionala in
patrimoniul statului, Tntrucat, potrivit art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, sumele
confiscate potrivit prevederilor ordonantei mentionate se fac
venit la bugetul de stat.

23. Curtea retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege, iar Tn ipoteza speciala a bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii este permisa
confiscarea, potrivit art. 44 alin. (9) din Legea fundamentala, in
conditiile legii.

24. Curtea retine ca scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea sanctiunii complementare a confiscarii sumelor
incasate este unul legitim, si anume respectarea ordinii de drept
si a actelor emise de autoritatile administrative, precum si, in
principal, privarea operatorului economic de sumele incasate ca
urmare a exercitarii activitatii sale in mod ilicit, evitandu-se astfel
perturbarea concurentei loiale prin recunoasterea unui beneficiu
obtinut cu incalcarea legii.

25. Curtea va verifica Insa daca Tn acest caz de limitare a
dreptului de proprietate a fost respectat principiul
proportionalitatii, dezvoltat atat in jurisprudenta sa, cét si in cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014, paragrafele 29—30, si Decizia nr. 725 din 6 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230
din 4 aprilie 2017, paragraful 24), daca limitele impuse prin
interventia legiuitorului acestui drept — respectiv reglementarea
confiscarii sumelor incasate de operatorul economic care
continua sa isi desfasoare activitatea pe perioada suspendarii
activitatii, suspendare dispusa ca urmare a savarsirii unei alte
contraventii, reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie
disproportionaté cu obiectivul urmarit.

26. Curtea retine ca, potrivit principiului proportionalitatii,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod
obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara —
indispensabila pentru Tndeplinirea scopului si proportionala,
respectiv s existe un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat, ceea ce presupune verificarea existentei
unui just echilibru intre interesul general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, paragraful 26).

27. Curtea retine ca sanctiunea instituita de textul de lege
criticat este adecvata — capabild in mod obiectiv si abstract sa
duca la indeplinirea scopului pentru care a fost instituita, si
anume privarea operatorului economic de sumele incasate ca
urmare a exercitarii activitatii sale in mod ilicit, respectiv prin
afectarea concurentei loiale, si obligarea operatorului economic
ca in viitor sa respecte prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, precum si actele emise si masurile
dispuse de catre organele fiscale competente in aplicarea
acestui act normativ.

28. Totodata, sanctiunea confiscarii este una necesara,
pentru a Tnlatura consecinta dobandirii unui avantaj obtinut in
mod ilicit, sumele incasate supuse confiscarii provenind din
savarsirea unor fapte antisociale, cu un grad de pericol social

apreciat de legiuitor ca fiind crescut. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca Legea fundamentald nu ocroteste si
nu garanteaza dreptul de proprietate privata in legatura cu
sumele obtinute cu incalcarea legii. Dimpotriva, Constitutia il
obliga pe legiuitor sa reglementeze cai/modalitati de recuperare
a sumelor astfel dobandite, in speta confiscarea sumelor
incasate (a se vedea n acest sens Decizia nr. 245 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 20 iulie 2016, paragraful 60).

29. Referitor la caracterul proportional al masurii, Curtea
urmeaza sa analizeze sanctiunea confiscarii sumelor incasate
ca limitare a dreptului de proprietate prin raportare la
jurisprudenta sa si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
O priméa observatie priveste faptul ca sanctiunea confiscarii
sumelor incasate intra sub incidenta celui de-al doilea alineat al
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
permite statelor contractante sa adopte legile pe care le
considera necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a ,,amenzilor”. n acest sens Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca atat amenda, céat si sumele
confiscate se subsumeaza notiunii de ,amenzi” [a se vedea, in
acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Roméniei
(Cererea nr. 31.931/07), paragraful 16].

30. n ceea ce priveste obligatia verificarii existentei unui just
echilibru intre interesul general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de
a plati amenzile poate incalca garantia consacrata in primul
alineat al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
prin aceasta se impune o sarcind excesiva sau se aduce
atingere in mod grav situatiei financiare a petentei (a se vedea,
in acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei
(Cerereanr. 31.931/07), paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie
2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export —
S.R.L. Lipova impotriva Romaniei, paragraful 32). Cu toate
acestea, autoritatile nationale sunt cele care decid, in primul
rand, ce fel de ,amenda” trebuie aplicata, deciziile luate in acest
domeniu implicAnd o apreciere a problemelor politice,
economice si sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in
competenta statelor membre, acestea avéand la dispozitie o
larga marja de apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate
din 21 martie 2006, pronuntata in Cauza Valico S.R.L. impotriva
Italiei (Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L.
impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si
Hotaréarea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32]. Din acest punct de vedere, solutia legislativa
criticata se nscrie in ,larga marja de apreciere” a statului.

31. Curtea observa ca, astfel cum s-a retinut la paragraful 16
al prezentei decizii, autorul exceptiei a fost sanctionat
contraventional cu amenda si confiscarea sumelor incasate,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, pentru sadvarsirea unei contraventii
prevazute de lege, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, ce consta in continuarea livrarii de bunuri sau
prestérii de servicii, deoarece nu a respectat sanctiunea
complementara dispusa anterior de organele fiscale, respectiv
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de
lucru, ca urmare a savarsirii unei alte fapte contraventionale.
Rezulta astfel ca ingerinta in dreptul de proprietate sub aspectul
confiscarii sumelor Tncasate corespunde interesului general
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circumscris obligatiei statului de a reglementa masuri care sa
descurajeze incalcarea legii si sa inlature consecintele negative
care decurg din acestea.

32. Curtea constata ca sanctiunea complementard a
confiscarii sumelor incasate, reglementata prin textul de lege
criticat, se aplica in ipoteza anterior evidentiata, iar gravitatea
sa este justificata de persistenta autorului in savarsirea faptelor
contraventionale, precum si de conduita lipsitd de buna-credinta
in privinta obligatiei de respectare a legilor statuate prin art. 1
alin. (5) si art. 57 din Constitutie.

33. Critica de neconstitutionalitate priveste un element in
raport cu care se apreciaza asupra justului echilibru” intre
interesele concurente, acest element constituindu-I cuantumul
sumei supuse confiscarii. Potrivit textului de lege criticat,
confiscarea priveste ,sumele incasate”, autorul dorind
micsorarea acestui cuantum prin interpretarea textului de lege
criticat in sensul constitutionalitatii acestuia, Tn m&sura in care
priveste doar profitul net al agentului economic. Argumentele
autorului exceptiei nu se refera insa la existenta unei sarcini
exorbitante impuse operatorului economic, sub aspectul unei
atingeri grave a situatiei financiare a acestuia. Faptul ca
operatorul economic si-a desfasurat activitatea in mod ilicit, iar
in cursul acesteia s-a angajat in alte raporturi juridice care au
generat drepturi si obligatii corelative nu constituie un motiv care
sa justifice conduita sa contrara legii.

34. In concluzie, din analiza facutd Curtea retine c&
sanctiunea confiscarii sumelor incasate, reglementata prin
art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, respecta justul echilibru intre interesul
general si imperativele apararii dreptului de proprietate privata.

35. Cat priveste atingerea adusa art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. @) din Constitutie, Curtea retine ca libertatea economica si,
subsecvent, libertatea comertului presupun garantarea
dreptului de a desfasura o activitate economica intr-un mediu
concurential ale carui parghii sunt fixate de stat prin lege. Numai
in acest fel concurenta va presupune o confruntare loiala intre
operatorii economici care actioneaza pe acelasi segment de
piata si care ofera consumatorilor produse similare. Legiuitorul
are astfel obligatia sa impuna reguli de disciplina economica, pe
care operatorii economici trebuie sa le respecte, precum si

posibilitatea de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea lor, aceasta fiind semnificatia sintagmei ,in
conditiile legii” cuprinsa in art. 45 din Constitutie (a se vedea,
ad similis, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 560 din 15 august 2007). Astfel,
veniturile realizate de operatorii economici sunt supuse unui
proces de fiscalizare necesar realizarii dezideratului cuprins in
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit caruia Romania
este stat social. In aceste conditii, pentru a garanta respectarea
prevederilor legale prin care statul a inteles sa disciplineze
activitatea operatorilor economici, s-au instituit sanctiuni, textul
de lege criticat reglementand in acest sens.

36. Curtea retine ca dispozitiile art. 56 din Constitutie nu au
incidentd in cauza. De asemenea, intrucat nu a fost retinuta
restrangerea exercitiului niciunui drept si al niciunei libertati
fundamentale, Curtea constata ca nici dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

37. In ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei
referitoare la distinctia pe care Curtea ar trebui sa o faca intre
notiunea de ,bunuri” si ,bani”, indicand in acest sens modul in
care legiuitorul a inteles sa reglementeze prin art. 112 din Codul
penal, Curtea retine ca modul de reglementare ales de legiuitor
intr-un anumit domeniu corespunde specificului domeniului
respectiv. In ceea ce priveste sanctiunile ce se aplica
operatorilor economici ce savarsesc contraventiile reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, legiuitorul a
optat ca sanctiunea complementara a confiscarii sa priveasca
numai sume de bani. Sensul notiunii de ,bunuri” folosite in
art. 44 alin. (9) din Constitutie corespunde cu acela stabilit prin
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta notiune
are un inteles autonom, conturat prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, spre exemplu, sumele de
bani platite ca amenzi sau supuse confiscarii au fost considerate
Lbunuri” in sensul articolului precitat, asa cum rezultd din
paragraful 15 al Deciziei de inadmisibilitate din 19 noiembrie
2013, pronuntatd in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva
Roméniei (Cererea nr. 31.931/07).

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Edy Ursu Comimpex — S.R.L. din
Petrosani in Dosarul nr. 6.113/278/2015 al Judecatoriei Petrosani si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice

fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Petrosani si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 896/15.X1.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII
Sl DEZVOLTARII RURALE
Nr. 365 din 6 noiembrie 2017

MINISTERUL APELOR
SI PADURILOR
Nr. 1.093 din 13 octombrie 2017

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru inchirierea lacurilor
de acumulare aflate in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméane”, in care se poate practica si activitatea
de piscicultura

Avand in vedere Referatul de aprobare al Administratiei Nationale ,Apele
Romane” nr. 9.942/CC din 31.05.2017, precum si Referatul de aprobare al Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 9.788 din 1.11.2017,

in temeiul art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, al art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile
ulterioare, precum si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National

Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor si ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru inchirierea lacurilor de acumulare
aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane”, in care se poate
practica si activitatea de piscicultura, prevazuta in anexa care face parte integranta

din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana

p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Danut Alexandru Potor,
secretar de stat

ANEXA

METODOLOGIE
pentru inchirierea lacurilor de acumulare aflate in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”,
in care se poate practica si activitatea de piscicultura

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza procedura
pentru inchirierea lacurilor de acumulare aflate in administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, denumita in continuare
A.N.A.R., in care se poate practica si activitatea de piscicultura,
prin administratile bazinale de apa din subordine, respectiv
Exploatarea complexa Stanca-Costesti, in vederea practicarii
pisciculturii.

Art. 2. — Persoanele juridice sau persoanele fizice pot
realiza, in interes privat, constructii provizorii, specifice
activitatii de piscicultura, pe terenurile apartinand domeniului
public al statului, aflate in administrarea A.N.A.R., cu
respectarea prevederilor legale specifice domeniului
gospodaririi apelor si al ariilor naturale protejate, respectiv a
celor privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si a

reglementarilor privind documentatiile urbanistice aprobate, cu
avizul prealabil al A.N.A.R.

Art. 3. — (1) Administratia bazinald de apa, respectiv
Exploatarea complexd Stanca-Costesti, care detine in
administrare bunurile imobile pe care doreste sa le inchirieze in
scopul practicarii pisciculturii, initiaza procedura de inchiriere
prin intocmirea referatului de oportunitate si a caietului de
sarcini, denumite impreuna documentatia de inchiriere.

(2) Administratiile bazinale de apa si Exploatarea complexa
Stanca-Costesti au dreptul sa scoata la inchiriere bunurile in
care se poate practica si activitatea de piscicultura prevazute in
anexa nr. 3 la Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 1.222/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru
organizarea si desfasurarea licitatiilor publice pentru atribuirea
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contractelor de inchiriere a unor bunuri imobile, proprietate
publica a statului, aflate in administrarea Administratiei Nationale
+Apele Romane”, a Contractului-cadru de inchiriere a bunurilor
imobile aflate in proprietatea publica a statului si in
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, precum
si a Listei cuprinzand bunurile imobile propuse spre inchiriere si
durata inchirierii, cu modificéarile si completarile ulterioare, cu
respectarea tuturor conditiilor impuse de regimul special stabilit
prin alte acte normative.

(3) Administratiile bazinale de apa si Exploatarea complexa
Stanca-Costesti acorda drept de preemptiune, la pret egal,
locatarilor ale caror contracte de inchiriere au incetat in termen
de maximum 6 luni fata de data depunerii ofertei, daca acestia
au derulat cu respectarea prevederilor legale contractul anterior
de cedare a folosintei.

Art. 4. — (1) Referatul de oportunitate cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele:

a) descrierea bunului care urmeaza a fi inchiriat, inclusiv
situatia juridica a acestuia;

b) motivele de ordin economic si social, dupa caz, care
justifica incheierea contractului de Tnchiriere;

C) precizarea expresa a activitatii de piscicultura in ape dulci,
ramura a acvaculturii, cod CAEN 322, pentru care se solicita
incheierea contractului de inchiriere;

d) durata inchirierii in scopul practicarii pisciculturii;

e) nivelul minim al chiriei propuse;

f) alte consideratii ce fundamenteaza oportunitatea incheierii
contractului de inchiriere.

(2) Stabilirea nivelului chiriei minime de la care va fi pornita
licitatia se realizeazd de Comitetul de directie al administratiei
bazinale de apa, respectiv Consiliul de conducere al A.N.A.R.
pentru Exploatarea complexa Stanca-Costesti, in baza unui
calcul fundamentat pe recuperarea costurilor, in acesta fiind
incluse influentele generate de activitatea pentru care bunul va
fi inchiriat, respectiv ponderea acestei activitati, si categoriile de
bonitate piscicola existente in Romania, stabilite in baza unor
studii elaborate de institutii specializate din domeniul pescaresc,
in conformitate cu art. 43 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Bonitatea piscicola este capacitatea unui ecosistem
acvatic de a da ,0 productie bund” prin exploatare si este
rezultatul studiului de identificare si evaluare a factorilor abiotici,
biotici si antropici care influenteaza productivitatea piscicola.

(4) Procedura de calcul al chiriei se avizeaza de catre
Consiliul de conducere al A.N.A.R.

Art. 5. — Caietul de sarcini contine in mod obligatoriu
urmatoarele:

a) datele de
administrare;

b) descrierea bunului imobil care face obiectul inchirierii,
inclusiv situatia juridica a acestuia;

c) conditiile si regimul de exploatare a bunului inchiriat, cu
furajare/fara furajare, in regim deschis/cu viviere flotabile, cu
vidare/cu vidare partiala/fara vidare;

d) criterii de eligibilitate, respectiv:

1. Tnregistrarea la oficiul registrului comertului, actul
constatator al existentei persoanei juridice cu obiect de activitate
principal cod CAEN 322 activitati de piscicultura in ape dulci;

2. cuantumul minim al cifrei de afaceri pe anul anterior celui
in care se initiaza procedura este de 15.000 euro;

identificare ale titularului dreptului de

3. detinerea bazei materiale specifice pisciculturii,
reprezentatd de ambarcatiuni de pescuit, ambarcatiuni de
furajare, unelte de pescuit (navoade, setci), mijloace auto
frigorifice pentru transportul pestelui recoltat;

4. certificatul de atestare fiscal3;

5. cazierul fiscal si cazierul judiciar. A.N.A.R. si administratiile
bazinale de apa pot solicita extras de pe cazierul judiciar, Tn
baza consimtamantului expres al persoanei pentru care se
efectueaza verificari specifice;

6. declaratie pe propria raspundere ca nu se afla in litigiu cu
titularul dreptului de administrare sau de folosinta gratuita;

e) criteriul de selectie utilizat: criteriul economic — oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere financiar; pretul maxim
ofertat;

f) destinatia bunurilor care fac obiectul inchirierii;

g) interdictia subinchirierii sau cesionarii bunului fara acordul
titularului dreptului de administrare sau de folosinta gratuita;

h) durata initialéd a Tnchirierii, pe o perioada de maximum
10 ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia in conditiile legii;

i) chiria minima;

j) contractul de locatiune, cu clauzele specifice adaptate n
functie de bunul inchiriat;

k) cuantumul garantiei de participare;

) facilitati suplimentare;

m) perioada de valabilitate a ofertei;

n) garantia de buna executie;

7. copie de pe actele de studii care sa dovedeasca pregatirea
de specialitate Tn domeniul acvaculturii/pisciculturii.

Art. 6. — (1) Documentatia de inchiriere, pentru fiecare bun
supus inchirierii Th scopul practicarii pisciculturii, se intocmeste
de catre administratia bazinala de apa si se aproba de Comitetul
de directie al acesteia, respectiv Consiliul de conducere al
AN.AR, pentru Exploatarea complexa Stanca-Costesti.

(2) Documentatia de inchiriere nu va fi aprobata in situatia in
care nu exista informatiile privind situatia juridica a imobilului
sau imobilul este supus unor sarcini, privilegii ori conditii legale.

Art. 7. — (1) Tn sensul celor prevézute la art. 6, prin decizie
a directorului general al A.N.A.R., va fi numita o comisie care va
intocmi si va propune spre aprobare consiliului de conducere
documentatia-cadru de inchiriere.

(2) Documentatia de inchiriere aprobatd de administratia
bazinala de apa, respectiv Consiliul de conducere al A.N.A.R.
pentru Exploatarea complexa Stanca-Costesti, poate contine,
in functie de activitatea si scopul specific urmarit prin inchiriere,
completari ale continutului stabilit in prezentul ordin, Th masura
in care nu micsoreaza drepturile locatorului si nu contravin
dispozitiilor legale incidente.

Art. 8. — (1) Caietul de sarcini, dupa aprobare, este pus in
vanzare de catre administratia bazinala de apa, respectiv
Exploatarea complexa Stanca-Costesti, la sediul sau si/sau in
alte locuri stabilite de catre aceasta si prevazute in anuntul
publicitar.

(2) Pretul de vanzare al caietului de sarcini se stabileste de
catre administratia bazinala de apa, respectiv Exploatarea
complexa Stanca-Costesti, prin dispozitie a conducatorului
acesteia.

Art. 9. — (1) Inchirierea bunurilor imobile aflate in
proprietatea publica a statului si in administrarea subunitatilor
din cadrul A.N.A.R, inclusiv Exploatarea complexa Stanca-
Costesti, in care se poate practica si activitatea de piscicultura,
se realizeaza prin licitatie publica, potrivit prevederilor prezentei
metodologii, organizata de catre respectivele institutii, in functie
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de raza lor de competenta administrativa stabilitd de Legea
apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 404/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) La licitatia publica poate participa orice persoana fizica
sau juridica de drept public sau privat, romana sau straina, care
cumpara caietul de sarcini, depune o oferta si constituie garantia
de participare.

(3) Inchirierea se face pe baza unui contract prin care
administratia bazinala de apa, respectiv Exploatarea complexa
Stanca-Costesti, transmite unei alte persoane, pentru o
perioada de maximum 10 ani, cu posibilitate de prelungire,
dreptul de folosinta temporara, totala sau partiala, asupra
bunurilor prevazute la alin. (1), in scopul practicarii pisciculturii,
in schimbul unei sume de bani, denumita chirie.

Art. 10 — (1) Administratia bazinala de apa care detine in
administrare bunurile imobile posibil a fi inchiriate Tn scop
piscicol, respectiv Exploatarea complexa Stanca-Costesti,
initiazd procedura de inchiriere, prin elaborarea documentatiei
de inchiriere, cu aplicarea prezentei metodologii.

(2) Administratia Nationala ,Apele Romane”, prin Consiliul de
conducere, aproba contractul-cadru de inchiriere si procedura
de calcul al nivelului minim al chiriei, cu avizul consultativ al
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura.

Art. 11. — (1) Administratia bazinala de apa, respectiv
Exploatarea complexa Sténca-Costesti, dupa aprobarea
documentatiei de inchiriere, publica anuntul licitatiei publice intr-un
cotidian local si in unul national, precum si pe site-ul propriu, cu
cel putin 20 de zile Tnainte de data fixatd pentru organizarea
licitatiei.

(2) Anuntul de participare contine:

a) informatii generale privind
administrare;

b) obiectul si durata inchirieri;

¢) conditiile de participare;

d) cuantumul si forma garantiei de participare;

e) descrierea succinta a bunului ce urmeaza a fi inchiriat;

f) data, locul si ora-limita de primire a ofertelor;

g) data si locul deschiderii acestora;

h) modul de obtinere a caietului de sarcini;

i) termenul de valabilitate al ofertei.

(3) Ofertele se depun in termen de 20 de zile calendaristice
de la publicarea anuntului de participare.

(4) Oferta contine detaliat toate elementele prevazute in
caietul de sarcini.

Art. 12. — (1) Garantia de participare este obligatorie.

(2) Valoarea garantiei de participare la licitatia de inchiriere
este de 10% din valoarea de pornire a chiriei anuale pentru
bunul ce face obiectul licitatiei.

(3) Garantia de participare la licitatie se restituie, Tn cazul
ofertantilor a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de inchiriere.

Art. 13. — (1) Ofertantii transmit ofertele in doua plicuri
sigilate, unul exterior si unul interior. Ofertele sunt inregistrate,
in ordinea primirii lor, intr-un registru special, tinut de
administratia bazinala de apa, respectiv Exploatarea complexa
Stanca-Costesti. Fiecare participant poate depune o singura
oferta.

titularul dreptului de

(2) Pe plicul exterior se indica bunul propus spre inchiriere
prin licitatie publica, pentru care este depusa oferta. Plicul
exterior trebuie sa contind urmatoarele documente:

a) garantia de participare;

b) dovada cumpararii caietului de sarcini;

c) fisa cu informatii generale ale ofertantului;

d) declaratia de participare;

e) documente care dovedesc calitatile si capacitétile
ofertantilor, conform caietului de sarcini.

(3) Pe plicul interior se scriu denumirea ofertantului, precum
si sediul social/domiciliul acestuia. Acest plic contine oferta
tehnico-economica propriu-zisa.

(4) Nu se admit oferte telefonice, telegrafice, prin fax, e-mail,
¢i numai prin posta sau curierat.

(5) Plicurile sigilate sunt predate comisiei de evaluare in ziua
fixata pentru deschiderea lor.

Art. 14. — (1) Componenta comisiei de evaluare de la nivelul
administratiei bazinale de apa, respectiv al Exploatarii complexe
Stanca-Costesti se stabileste de catre Administratia Nationala
~Apele Romane”, prin decizie a conducatorului acesteia.

(2) Comisia de evaluare este formata din 5 membri, dintre
care unul este presedintele comisiei. Din comisie fac parte
3 membri din administratia bazinald de apa, respectiv
Exploatarea complexa Stanca-Costesti si cel putin 2 salariati ai
AN.AR. De asemenea, sunt desemnati 2 membri supleanti si
un secretar. Secretarul nu are drept de vot.

Art. 15. — (1) Membrii comisiei de evaluare care sunt
sot/sotie, rude sau afini pana la gradul al patrulea inclusiv cu
persoanele fizice ori cu asociatii, actionarii, precum si cu
administratorii sau cenzorii societatilor comerciale participante la
licitatia publica nu pot fi membri ai comisiei de evaluare.

(2) Membrii comisiei de evaluare sunt obligati s& dea o
declaratie de compatibilitate, impartialitate si confidentialitate,
pe propria raspundere, dupa deschiderea plicurilor exterioare,
care se pastreaza la dosarul inchirierii.

(3) In situatia in care membrii comisiei de evaluare constata
ca se afla in una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute
la alin. (1), sunt obligati sa il anunte in termen de maximum
24 de ore pe presedintele comisiei de evaluare, care dispune
inlocuirea persoanei incompatibile cu unul dintre membrii
supleanti.

Art. 16. — (1) Atributiile comisiei de evaluare sunt:

a) selectarea ofertelor pe baza datelor, informatiilor si
documentelor cuprinse in plicul exterior;

b) intocmirea listei cuprinzédnd candidatii admisi pentru
evaluarea ofertei tehnico-economice si comunicarea acesteia;

¢) analizarea si evaluarea ofertelor tehnico-economice, pe
baza criteriilor de evaluare stabilite prin caietul de sarcini;

d) intocmirea raportului de evaluare;

e) intocmirea proceselor-verbale;

f) desemnarea castigatorului licitatiei publice;

g) in cazuri justificate, elaborarea unei propuneri de anulare
a licitatiei.

(2) Secretarul comisiei de evaluare redacteaza procesele-
verbale.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se valideaza de catre
conducatorul titularului dreptului de administrare.

Art. 17. — (1) Comisia de evaluare este legal intrunita numai
in prezenta tuturor membrilor. In cazul in care, din motive
obiective sau in caz de incompatibilitate, un membru al comisiei



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 896/15.X1.2017

nu poate fi prezent, acesta este inlocuit cu unul dintre cei
2 membri supleanti.

(2) Deciziile comisiei de evaluare se adopta cu votul a doua
treimi din numarul membirilor.

Art. 18. — (1) Pentru desfasurarea procedurii licitatiei publice
este obligatorie participarea a cel putin 2 ofertanti pentru fiecare
bun propus spre inchiriere.

(2) La sedinta de deschidere a plicurilor exterioare pot
participa reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor pentru bunul
licitat.

(3) Dupa deschiderea plicurilor exterioare, comisia de
evaluare elimina ofertele care nu contin totalitatea documentelor
si datelor prevazute la art. 11 alin. (2) si intocmeste un proces-
verbal care este semnat de membrii comisiei de evaluare. Acest
proces-verbal se face public prin afisare la sediul locatorului,
imediat dupa semnare.

(4) Pentru continuarea desfasurarii procedurii de licitatie este
necesar ca dupa deschiderea plicurilor exterioare cel putin doua
oferte sa fie acceptate, In caz contrar procedura de licitatie
urmand sa fie refacuta in conditiile prevazute la art. 21.

(5) La sedinta de deschidere a plicurilor interioare pot
participa ofertantii acceptati pentru bunul licitat.

(6) Dupa deschiderea plicurilor interioare, comisia de
evaluare intocmeste un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de ofertantii prezenti.

Art. 19. — (1) Comisia de evaluare analizeaza ofertele
tehnico-economice din plicurile interioare si alege oferta cea
mai buna din punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de
evaluare prevazute in caietul de sarcini.

(2) Pe baza evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
intocmeste raportul de evaluare care cuprinde descrierea
procedurii de inchiriere si operatiunile de evaluare, elementele
esentiale ale ofertelor depuse si motivele alegerii ofertantului
castigator sau, in cazul in care nu a fost desemnat castigator
niciun ofertant, cauzele respingerii. Raportul de evaluare
primeste numar de inregistrare.

(3) Comisia de evaluare procedeaza in termen de maximum
doua zile la informarea tuturor ofertantilor despre rezultatul
licitatiei.

Art. 20. — (1) Ofertantii pot face contestatie privind
eventualele incalcari ale dispozitiilor prezentei metodologii.

(2) Termenul de depunere a contestatiilor este de maximum
doud zile de la data primirii instiintarii privind rezultatul licitatiei
publice. Contestatiile se depun la sediul locatorului.

(3) Contestatiile sunt solutionate, In maximum 5 zile
lucratoare, de catre o comisie de solutionare a contestatiilor
constituita la nivelul fiecarei administratii bazinale de apa,
compuséa din 5 membri, dintre care unul este presedintele
comisiei. Comisia are un secretar care nu are drept de vot si
2 membri supleanti. Membrii, membrii supleanti si secretarul
sunt desemnati din randul altor salariati decat cei care fac parte
din comisia de evaluare. Componenta fiecarei comisii se
stabileste de catre A.N.A.R., la propunerea administratiilor de
apa, prin decizie a conducatorului acesteia, Tn maximum doua
zile de la data deschiderii plicurilor exterioare. Din comisie fac
parte 2 salariati ai A.N.A.R., un consilier juridic si o persoana cu
functie de conducere. Presedintele comisiei de solutionare a
contestatiilor este directorul administratiei bazinale de ap3,
respectiv directorul Exploatarii complexe Stanca-Costesti.

(4) Atributiile comisiei de solutionare a contestatiilor sunt:

a) analizeaza si se pronunta asupra admiterii in principiu a
contestatiei formulate;

b) in cazul in care contestatia este admisa in principiu,
procedeaza la analiza si reevaluarea ofertelor si decide asupra
respingerii sau admiterii contestatiei respective, dupa caz,
stabilirii ofertantului castigator;

c) Tintocmeste procesul-verbal
contestatiei formulate.

(5) Rezultatul solutionarii contestatiilor este comunicat
contestatarului si celorlalti participanti in termen de doua zile
lucratoare de la solutionare.

Art. 21. — (1) In cazul in care licitatia publica nu a condus la
desemnarea unui castigator, se consemneaza aceasta situatie
intr-un proces-verbal, iar in termen de maximum 20 de zile
calendaristice se organizeaza o noua licitatie.

(2) Daca in urma organizarii unei noi licitatii, In conditiile
prevazute la alin. (1), au fost depuse cel putin doua oferte, dar
numai una a fost acceptata, contractul de inchiriere se poate
incheia cu ofertantul a carui oferta a fost acceptata, in conditiile
in care oferta tehnico-economica indeplineste criteriile minime
prevazute in caietul de sarcini.

(3) Tn cazul in care nici de aceasta data nu sunt indeplinite
cerintele prevazute la alin. (2), respectiv au fost depuse cel putin
doua oferte, dar niciuna nu a fost acceptata, se mai poate
organiza o singura etapa, in conditiile alin. (1) si (2).

Art. 22. — (1) Contractul de inchiriere se semneaza in
maximum 5 zile lucratoare de la implinirea termenului de
contestare sau de la solutionarea de catre instantele de judecata
a contestatiei, daca o asemenea cale de atac a fost formulata si
intré Tn vigoare la data constituirii garantiei de buna executie,
dar nu mai tarziu de 10 zile de la data semnairii.

(2) Garantia de participare pentru ofertantul/ofertantii
desemnat/desemnati castigator/castigatori se restituie Tn termen
de maximum 10 zile lucratoare de la data constituirii garantiei de
buna executie.

(3) Garantia de participare la licitatie se pierde Tn cazul in
care nu se perfecteaza contractul de inchiriere din culpa
ofertantului desemnat castigator.

(4) Tn cazul nesemnérii contractului de inchiriere din culpa
exclusiva a ofertantului desemnat céastigator sau in cazul
neconstituirii garantiei de buna executie in termenul prevazut la
alin. (1), administratia bazinala de apa, respectiv Exploatarea
complexa Stanca-Costesti incheie contractul cu ofertantul clasat
pe locul urmator.

Art. 23. — (1) Contractul de inchiriere cuprinde in mod
obligatoriu prevederile din contractul-cadru, clauzele din caietul
de sarcini, precum si alte clauze convenite de partile
contractante, in completarea celor din caietul de sarcini si fara
sa contravina prevederilor legale si obiectivelor inchirierii.

(2) Contractele de inchiriere incheiate cu nerespectarea
prevederilor din caietul de sarcini, referitoare la pret, durata si
destinatie, sunt lovite de nulitate.

(3) Administratia bazinald de apa, respectiv Exploatarea
complexa Stanca-Costesti au obligatia de a asigura pastrarea
documentelor care stau la baza incheierii contractului de
inchiriere timp de 5 ani de la data incetarii contractului.

(4) Administratia bazinald de apa, respectiv Exploatarea
complexa Stanca-Costesti au obligatia Tnregistrarii contractului
de inchiriere, conform Codului civil si legislatiei in domeniul
cadastrului si publicitatii imobiliare, in cartea funciara a
imobilului, cu recuperarea sumei de la locator, reprezentand
costurile aferente Tnregistrarii.

privind  solutionarea
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Mures

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 2 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mures, dup& cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Mica — sectoarele cadastrale nr. 41, 42,
69, 70, 77 si 78;

b) unitatea administrativ-teritoriala Zau de Campie — sectoarele cadastrale
nr.1,2,4,6,7,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 45, 48, 49, 58, 74, 75, 76, 77, 78, 84, 86 si 87.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 24 octombrie 2017.
Nr. 1.373.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES

UAT: MICA
Sectoare:41,42,69,70,77,78
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ACTE ALE BANCII

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

NATIONALE A ROMANIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea situatiilor financiare FINREP
la nivel individual, conforme cu Standardele internationale de raportare financiara,
aplicabile institutiilor de credit in scopuri de supraveghere prudentiala

Avand Tn vedere prevederile art. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Normele metodologice privind
intocmirea situatiilor financiare FINREP la nivel individual,
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara,
aplicabile institutiilor de credit in scopuri de supraveghere
prudentiald, cuprinse in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Prevederile prezentului ordin se aplica institutiilor de
credit persoane juridice romane si sucursalelor din Romania ale
institutiilor de credit cu sediul intr-un stat tert, denumite in
continuare institutii de credit.

(3) Prevederile prezentului ordin intra in vigoare incepand cu
situatiile financiare FINREP la nivel individual intocmite pentru
data de 31.01.2018.

Art. 2. — (1) Institutiile de credit prevazute la art. 1 alin. (2)
au obligatia sa intocmeasca situatiile financiare FINREP la nivel
individual, in conformitate cu normele metodologice aprobate
prin prezentul ordin.

(2) Situatiile financiare FINREP la nivel individual se transmit
Bancii Nationale a Romaéniei prin intermediul Sistemului
informatic de raportare la Banca Nationala a Romaniei
(SIRBNR), avand atasata semnatura electronica, fin
conformitate cu prevederile Normei Bancii Nationale a Romaniei
nr. 1/2015 privind transmiterea indicatorilor primari prin

intermediul Sistemului informatic de raportare la Banca
Nationald a Romaniei, la termenele stabilite prin normele
metodologice privind Tntocmirea acestora, aprobate prin
prezentul ordin.

(3) Situatiile financiare FINREP la nivel individual intocmite
pentru sfarsitul exercitiului financiar vor fi auditate de persoane
responsabile cu auditarea statutara, potrivit legii.

Art. 3. — Persoanele care asigurd administrarea si/sau
conducerea institutiilor de credit sau alte persoane autorizate
trebuie sa asigure masurile necesare pentru aplicarea
corespunzatoare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind intocmirea situatiilor
financiare FINREP la nivel individual, conforme cu Standardele
internationale de raportare financiara, aplicabile institutiilor de
credit in scopuri de supraveghere prudentiald, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 si 699 bis din
24 septembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum i orice alte dispozitii contrare prevederilor prezentului
ordin.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2017.
Nr. 9.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 896 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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